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Abstract. In a democratic society, the state is organized according to the classic
principle of separation of powers. These powers are separated, but they should
work together. To strengthen the rule of law in Romania, justice reform was
essential. And in the sectors of justice, the judiciary was and it is the most
important. Reform was made, under pressure from the EU, by the romanian
authorities, in collaboration: essential laws were created, it was created the
Judicial Council as a self-governing authority, young magistrates were recruited
in the system, were replaced the old codes, the judicial procedures become more
efficient and the system become more transparent. The experience that i have as
a judge for more than 15 years, my involvement in legislative changes as
ministerial advisor and my activity as a Judicial Council's member for 3 years,
entitles me to say that justice has become effective after 10 years of reforms.
Among the judges, a culture of independence it was ceated. People who were
above the law, reached now behind the bars. Ordinary citizens began to believe
in justice. But politicians and businessmen have begun to fear the justice, reason
for politicians to try to reduce the independence of justice, changing back the
laws, or attacking in their speeches the magistrates. It remains to be shown
whether the creation of an independent judiciary was made only for EU or
romanian society has become mature so as the reforms to be irreversible.
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Justitia — putere a statului piului clasic al separatiei puterilor',
care presupune: (1) existenta a trei

Intr-o societate democratica, sta-  functii exercitate de autoritati dis-
tul este organizat potrivit princi-  tincte — functia legislativa de catre
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Parlament, functia executivd de ca-
tre Guvern, functia jurisdictionald
de catre instante prin judecatori;
(2) egalitatea dintre puteri’; (3) cola-
borarea functionald dintre ele, cu
excluderea interferarii unei puteri in
atributiile unei alte puteri.

Opinia noastra este ca folosirea
denumirii de ,,putere” este incorecta.
Dupa noi, sintagma care ar trebui
folositd este cea de ,autoritdti pu-
blice” care ,.exercitd functii” esen-
tiale. ,,Puterea” este doar a poporu-
lui’. Sursa indirecti a autorititii
statului este, asadar, poporul, acesta
fiind suveran in a decide cum se
organizeaza — este ceea ce numim
democratie; poporul 1si desemneaza
pe cei care il vor conduce si vor lua
decizii obligatorii pentru el — acesta
este ceea ce numim democratie
reprezentativa; deciziile se concre-
tizeaza prin norme, care devin astfel
sursa directd a autoritatii statului,
prin care se prescriu regulile dupa
care sunt organizate institutiile si
modul in care sunt exercitate atribu-
tiile — este ceea ce numim democra-
tie constitutionald’.

Normele astfel prescrise sunt
obligatorii, atdt pentru cei condusi
(guvernatii), cat si pentru cei care
conduc (guvernantii). In felul aces-
ta, nimeni nu este privilegiat si ni-
meni nu este deasupra legii. Numai
astfel se formeaza increderea po-
pulatiei in autoritati.

Legitimitatea este esentiald pen-
tru functionarea statului: existand
incredere in stat, oamenii aplica le-
gea, respecta autoritatile si se supun
deciziilor acestora. La randul lor,

autoritatile trebuie sd fie credibile:
realizand cd sunt in serviciul po-
porului, agentii publici (demnitari,
functionari, magistrati etc.) vor res-
pecta populatia cu care vine in con-
tact, 1si vor indeplini atributiile la un
nivel profesionist si vor fi onesti.

Puterea este unica, cici poporul
este unic — de aceea si vorbim de
(un) ,interes public”. Prin urmare,
puterea statului (puterea publicd) e
unica, doar exercitiul ei este divizat.
De remarcat, asadar, ca statul este
unic, inclusiv justitia este unica’.
Prin urmare, din punct de vedere
organizatoric si analizat din exterior,
vedem statul ca o entitate unica, iar
din punct de vedere functional ve-
dem o exercitare separatd a functi-
ilor de catre componentele statului
(organele, autoritatile statului)’.
Daca acceptam aceastda viziune, in-
telegem de ce puterile trebuie sa
conlucreze Intre ele, dar nu este
admisibil sa interfereze’.

In lucrarea de fata, ne propunem
sd aratdm cum au conlucrat puterile
statului in Romania, luand ca studiu
de caz infaptuirea reformei justitiei.

Reforma justitiei

Reforma justitiei din Romania a
inceput imediat dupd evenimentele
din ’89. Atunci se abroga pedeapsa
capitald (1989), se fac modificari ale
principalelor coduri cand se reintro-
duc calea de atac a apelului si curtile
de apel (1993), apar legile de orga-
nizare judecdtoreascda (1992), de
organizare §i statut a avocatilor
(1995), a notarilor publici (1995), a
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practicienilor in insolventa (1999,
refacuta in 2006), a executorilor ju-
decatoresti (2000), a consilierilor de
probatiune (2000), a activitatii de
expertiza tehnica (2000), a consilie-
rilor In proprietate industriald
(2000), a procurorilor si politiei
anticoruptie (2002), a consilierilor
juridici (2003), a procurorilor si po-
litiei care luptd Impotriva crimei
organizate (2004), a politiei judi-
ciare (2004), a medierii si mediato-
rilor (2006), a consilierilor de inte-
gritate (2007) etc.

Evident, cea mai importanta re-
forma a justitiei este cea a magis-
traturii. Ea a inceput in urma cu 10
ani. Aceasta a fost anticipata de o
miscare de revoltd din interior
(caracterizata de greve, sindicalizare
prin constituirea unor ,,asociatii pro-
fesionale” n tard, trimiterea catre
autoritdtile europene sau ambasade-
le strdine din Romania de scrisori de
atentionare cu privire la lipsa inde-
pendentei justitiei) si o sustinere po-
litica din exterior.

Vointa politica pentru reforma

Reforma magistraturii a inceput
prin modificari legislative sub-
stantiale, concretizate In pachetul de
legi adoptate in 2004 si modificate
in 2005° si s-a definitivat prin con-
sistenta reforma legislativa constand
in intrarea in vigoare a noilor co-
duri’. Cum, in Romania, actele nor-
mative sunt elaborate de puterea le-
gislativa si, 1n situatiile de delegare
legislativa, de catre executiv'®, re-

zulta ca vointa politica a fost esen-
tiald pentru reforma justitiei.
Réaménea de stabilit catd inde-
pendentd s fie acordatd sistemului
judiciar. Evident, o justitie contro-
latd politic este garantia imunitatii
pentru 1incélcarea legii de catre
demnitari, functionari, chiar magis-
trati. Practic, un stat care are o jus-
titie inactivd favorizeaza coruptia
sistemica. Statul insusi devine cap-
tiv. Aceasta era situatia §i in
Romania la inceputul reformei.
Astfel, pana in anii 2003-2004,
in sistemul de justitie recrutarea ma-
gistratilor si avansarea lor se facea
prin Ministerul Justitiei: numirea in
functie de conducere la instante se
facea de catre CSM dar la propu-
nerea ministrului, iar la parchete
chiar de catre ministru; dosarele se
repartizau de presedintele instantei;
nu se respecta principiul continui-
tatii completului de judecata; com-
ponenta completelor o stabilea pre-
sedintele instantei; nu exista specia-
lizarea judecatorilor; informatiile
despre viata privatd a magistratilor
necesare pentru sustinerea sau san-
tajarea lor erau stranse prin serviciul
de informatii al  ministrului
(SIPA)'"; inspectia Judiciara centra-
14 se realiza in cadrul Ministerului
Justitiei; Procurorul General al
Romaniei era numit de presedintele
tarii la recomandarea ministrului;
judecdtorii de la curtea suprema
erau numiti doar pentru 6 ani de
catre presedintele tarii, iar ca prese-
dinte al acestei instante putea fi
numit inclusiv un jurist care nu era
judecitor'’; CSM" era un organism
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formal, apendice al Ministerului
Justitiei, condus de catre insusi mi-
nistrul, iar magistratii din CSM -
care proveneau numai de la curtile
de apel si instanta suprema — erau
alesi de colegii lor intr-un numar
mai mare, Senatul fiind cel care ii
selecta in final. Rezultatul acestui
mod de organizare al justitiei, la
finele anului 2003, sunt dezastru-
oase: un singur dosar cu un om po-
litic condamnat pentru coruptie,
doar cativa magistrati condamnati
pentru coruptie la pedepse cu sus-
pendarea conditionatd, lipsd totald
de transparentd (presa formula des
acuzatii de ,,musamalizare” a dosa-
relor), increderea populatiei in justi-
tie era la nivelul de 22%.

Justitiei 1 s-a dat independenta
necesara numai ca urmare a pre-
siunii externe, constand in obliga-
tille din TO DO LIST asumate de
Guvern pentru pregatirea Romaniei
in vederea aderdrii. Dupa ce nego-
cierile de pre-aderare a Romaniei la
U.E. au fost finalizate, singurul ca-
pitol ramas neincheiat a fost capi-
tolul 24 — Justitie si Afaceri Interne.
Ca urmare, ministrul justitiei este
schimbat (martie 2004), iar noul mi-
nistru redacteaza intr-un termen re-
cord cele trei legi ale justitiei con-
sultand asociatiile magistratilor si
asociatiile non-guvernamentale (re-
unite informal in AJER'), scopul
fiind transferul catre CSM, gandit ca
institutie independenta, a atributiilor
asupra carierei magistratilor. Noua
guvernare instauratd In decembrie
2004, care isi facuse o prioritate din
combaterea coruptiei, primeste sar-

cina de a inlatura cinci ,,stegulete
rosii”, fara de care aderarea s-ar fi
amanat un an de zile: imbunatatirea
legilor justitiei, raport de audit inde-
pendent pentru Parchetul National
Anticoruptie, Tmpartirea aleatorie a
dosarelor, redactarea Strategiei de
reforma a justitiei si a Planului de
actiuni aferent, redactarea Strategiei
de combatere a coruptiei si a Pla-
nului de actiuni aferent. Noul mi-
nistrul — independent politic, de pro-
fesie avocat — purcede la indepli-
nirea acestora, cu participarea ma-
gistratilor: detaseaza magistrati in
propriul cabinet, organizeaza intal-
niri cu magistratii  (Alba-lulia,
Bacau, lasi, Cluj-Napoca), porneste
o dezbatere publicd fard precedent
prin care cere magistratilor ,,sd nu
mai asculte de nimeni”, fiind inde-
pendenti. Ulterior, cadrul legal se
imbunatateste continuu.

Rezultatele se vad dupa 10 ani.
CSM este scos de sub autoritatea
Ministerului Justitiei si creat ca
institutie independentd; membrii sai
sunt alesi din randul magistratilor de
la toate nivelurile de instante si par-
chete; componenta majoritard a
CSM e alcatuitd din magistrati, iar
conducerea acestui organism nu
poate apartine ministrului, ci numai
unui magistrat. Recrutarea si evo-
lutia 1n cariera magistratilor are loc
sub autoritatea CSM. Instantele sunt
conduse de presedinti In cooperare
cu colegiul de conducere. Dosarele
se repartizeazd aleatoriu. Compo-
nenta completului nu mai poate fi
modificatd pe parcursul judecatii.
Evaluarile nu se mai fac anual si nu
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mai tin cont de numarul de hotarari
casate de instantele de control judi-
ciar. Pentru ocuparea functiilor de
executie la instantele superioare sau
a functiilor de conducere se sustine
un concurs. Se reduce varsta nece-
sard promovdrii, pentru a permite
tinerilor sa evolueze mai rapid in ca-
rierd. Se reduce varsta necesara pen-
siondrii §i se majoreazd cuantumul
pensiei de serviciu, pentru a favo-
riza eliminarea naturald din sistem a
magistratilor provenind din vechiul
sistem. Se majoreaza salariile jude-
catorilor si procurorilor. Se interzice
magistratilor care au fost agenti,
colaboratori sau informatori ai secu-
ritatii sd ocupe functii de conducere
sau sd fie membri CSM. Se extinde
mandatul judecatorilor de la instanta
suprema pand la pensionare si pen-
tru a ocupa un astfel de post se sus-
tine un concurs. Principiul specia-
lizarii judecatorilor este inscris in
lege, iar principiul independentei
procurorilor in solutiile date este
pentru prima oara reglementat. CSM
primeste in responsabilitatea sa: for-
marea magistratilor, a grefierilor si
efectuarea inspectiilor (Institutul
National al Magistraturii, Scoala
Nationald de Grefieri si Inspectia
Judiciard trec sub coordonarea sa);
justitia se transparentizeaza, infiin-
tandu-se birouri de presd la fiecare
instantd si parchet, apar culegerile
de practicd judiciard. Justitia se
automatizeaza, partile au acces la
informatii despre dosare prin inter-
mediul internetului, unele instante
acordad acces parolat inclusiv la do-

sarul electronic'>, sunt publicate
date oficiale despre judecitori'®.

Putem trage concluzia ca cel pu-
tin o parte a politicului a sprijinit
independenta efectivd a justitiei si
autoguvernarea magistraturii. Moti-
vele reale — fara indoiald strict poli-
tice, chiar diplomatice — intereseaza
mai putin.

Puterile nu au colaborat numai
pentru Infaptuirea reformei. Sunt
norme care in prezent consacrd o
colaborare institutionald dintre pu-
teri, cuprinse 1n legile nr. 303, 304
si 317 din 2004. Astfel, CSM orga-
nizeazd concursul de recrutare al
magistratilor, iar Presedintele statu-
lui numeste noii judecatori si pro-
curori. CSM organizeaza concursul
de ocupare a functiilor de conducere
la ICC]J si Presedintele statului face
numirea dintre propunerile formu-
late de CSM. Ministrul justitiei pro-
pune procurorii care sa ocupe func-
tiile de la varful Ministerului Public,
CSM emite un aviz consultativ asu-
pra acestora, iar Presedintele statului
face numirea. Ministrul Justitiei este
membru de drept in CSM, iar prese-
dintele statului conduce sedinta
CSM cand este prezent. Senatul
Romaéniei alege si numeste doi
membri In CSM ca reprezentanti ai
societatii civile, si tot Senatul
Romaniei valideaza alegerile pentru
membrii CSM care sunt magistrati.
Legislativul si Executivul sunt obli-
gate sd ceard avizul consultativ al
CSM pentru proiectele si initiativele
legislative care vizeaza justitia. Bu-
getul instantelor este administrat de
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Ministrul Justitiei ca ordonator prin-
cipal de credite.

Vointa de reforma a magistra-
tilor

Sistemul juridic din Roménia a
functionat zeci de ani dupa reguli
specifice sistemului totalitar §i prac-
tici desuete, pastrate chiar in peri-
oada de dupa Revolutie. Sentimen-
tul dominant a fost cel de frica. Iar
acesta a generat lasitatea. Putine
voci s-au auzit Tnainte de 2003 cla-
mand influente sau presiuni. Se ce-
rea independenta, dar dezbaterile pe
acest subiect erau deturnate intot-
deauna catre discutii despre salarii
care, Intr-adevar, erau foarte mici.
Despre integritate nu se vorbea de-
loc. Lipsa unor criterii pentru a con-
tura un profil al magistratului a per-
mis patrunderea si mentinerea in sis-
tem a unor persoane care nu aveau
nimic de-a face cu calitdtile impuse
de un astfel de statut: fosti securisti,
juristi la CAP-uri si IAS-uri, oameni
care nu sustinusera vreun concurs de
acces sau promovare 1n sistem. Au
ajuns 1n magistratura fie cei care
aveau sprijin politic, fie cei care
aveau memorie mai bund. Unii au
promovat cu sprijin politic direct
pana la instanta suprema, respectiv
parchetul general.

Incetul cu incetul se formeazi o
cultura profesionald. Magistratii ur-
meaza cursuri de formare in straina-
tate si iau contact cu democratiile
judiciare din state avansate. In
Romaénia vin experti straini care
vorbesc despre rolul magistratilor
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intr-o societate democraticd. Jude-
catorii au inceput sd comunice intre
el pe internet, asociatiile profesio-
nale se intdresc si ies din ce 1n ce
mai mult in spatiul public, apar alte
noi asociatii, Incep sd apara liderii
de opinie printre magistrati. Treptat,
incep eforturile de responsabilizare
a sistemului: cresc numarul de
cursuri pentru pregatire profesionala
institutionalizata la Institutul Natio-
nal al Magistraturii, incep sa se
organizeze cursuri de eticd, se in-
multesc numarul de cauze discipli-
nare cu privire la magistrati, inceput
sd apard hotdrari de condamnare a
unor magistrati pentru coruptie, se
inmultesc informatiile furnizate ofi-
cial despre organizarea si activitatea
sistemului. CSM chiar adopta o
Strategie de intarire a integritatii in
Jjustitie 2011-2016, insotitd de un
plan de actiuni, care declara ,,tole-
rantd zero” la coruptia judiciara si
isi propune imbundtitirea manage-
mentului instantelor si cresterea
transparentei justitiei' . In anul 2013
intrd in sistem prima generatie de
magistrati nascuti dupa 1989.

Magistratii ingisi au realizat ce
important este nu sa 1si dezvolte spi-
ritul de castd corporatist, ci sa isi
asume atitudini conforme cu statului
lor. Astfel apar actiuni de protejare a
independentei justitiei fatd de politic
precum cea din toamna lui 2009
(protest prin blocarea activitatii)'®
sau actiuni — izolate din pacate — de
aparare a statului de drept de catre
unii membri CSM 1in vara lui 2012
(prin reactii publice)"’.
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Vointa societatii civile

Statul centralizat specific comu-
nismului a generat raportarea exce-
siva la autoritatea politica drept uni-
ca putere reali. In comparatie cu
celelalte doud puteri, justitiei nu i s-
a dat importanta si, de altfel, infor-
matiile despre acest sistem erau si
reduse. Mai mult, Ministrul Justitiei
a fost multd vreme perceput ca si
conducitor al acestui sistem. La in-
ceputul reformei, populatia nu inte-
legea rostul independentei: in mod
repetat se formulau plangeri de catre
cei nemultumiti de hotdrarile magis-
tratilor care erau adresate Presedin-
tiei, Primului-ministru, Ministerului
Justitiei, comisiilor de abuzuri ale
Parlamentului, presei si, dupa ade-
rare, institutiilor europene. Neincre-
derea in sistemul judiciar i-a deter-
minau pe oameni sa caute o ,,justitie
paraleld”. Aceastd stare de fapt s-a
modificat radical in ultimii trei ani:
faptul ca au fost condamnate la pe-
deapsa cu inchisoarea persoane cu
functii importante in stat’’, a dus la
cresterea 1Increderii in justitie la
44%"'. Justitia a ajuns sa fie privita
ca o sperantd. La aceasta a condus
inclusiv personalizarea actului de
justitie si popularizarea povestilor
de succes avand ca subiect judeca-
tori si procurori’.

Magistratii au inceput sa reali-
zeze rolul lor extraordinar in socie-
tate: acela de factori de echilibru
social, acela de arbitri in societate.
Au inceput sa realizeze inclusiv ca-
racterul de serviciu public al justitiei
si astfel actul de justitie si actele

administrativ-judiciare sd devina
mai rapide, mai de calitate si mai
prietenoase. Devine ceva obisnuit sa
se afirme ca: independenta fara res-
ponsabilitate duce la arbitrariu si
chiar la abuzuri; magistratii nu ju-
decd dosare, ci oameni; justitiabilii
vin la instanta cu gandul de a-gi gasi
dreptatea, nu de a o cauta, cici aici
este locul unde se afld dreptatea;
omul asteaptd chiar de la primul
judecator maximum de competenta
s atentie, iar exercitarea cdii de atac
trebuie sa fie ceva exceptional.

Realizand ca roménii au cunos-
tinte juridice reduse, unii magistrati
au Inceput sa acorde interviuri prin
intermediul presei sau sa explice oa-
menilor noile legi sau framéantarile
juridice, inclusiv utilizdnd social-
media. Mai mult, ei au inceput si se
implice in programe de educatie
juridicd, mai Intéi in cele organizate
in mod izolat de ONG-uri, ulterior
in cele organizate institutional in
parteneriat cu unitatile de invata-
mant”.

A 1nceput sa se vada ca se face
justitie, potrivit principiului anglo-
saxon ,Justice must not only be
done, it must also be seen to be
done” (,,Justitia nu doar trebuie sa
fie facuta, ci sa si vada ca este
facuta”)™.

Puterile publice: razboi
cooperare?

sau

Realizand cd nu mai pot controla
justitia si ca risca sa raspunda atunci
cand gresesc, politicienii au avut
anumite manifestari din care a
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reiesit intentia de a relua controlul
sistemului. Trei au fost modalitatile
identificate de noi:

Prima este cea a modificarilor
legislative: s-a incercat micsorarea
salariilor™, chiar anularea pensiei de
serviciu®®, s-a redus bugetul alocat
instantelor, s-a refuzat desfiintarea
unor instante mici §i ineficiente, s-a
permis Ministrului Justitiei sd exer-
cite actiunea disciplinard impotriva
magistratilor”’.

A doua modalitate este prin in-
terventii in anumite cauze aflate pe
rolul organelor judiciare. Neavand
incredere in sistemul judiciar pe
care 1l acuzd de manipulare din par-
tea adversarilor politici sau pur si
simplu intentiondnd imunizarea lor,
Parlamentul refuzd in mod repetat
solicitarea urmadrii penale ale unor
membri, actuali sau fosti, ai Guver-
nului® sau acordarea avizului pentru
luarea unor masuri procesuale cu
privire la unii parlamentari®.

Noi credem cd existenta unui
filtru pentru urmarirea demnitarilor
incalca cele inscrise in Recoman-
darea nr. 19 din 2000 a Comitetului
Minigtrilor al Consiliului Europei,
care aratd ce principii trebuie avute
in vedere cand se alcatuiesc politi-
cile publice de catre autoritati.
Astfel, pct. 16 din aceasta reglemen-
tare prevede: ,,Procurorul trebuie,
in orice situatie, sa fie in masurd sd
desfasoare, fard niciun impedi-
ment, urmdrirea penald a functio-
narilor guvernamentali pentru in-
fractiunile comise de catre acestia,
in special faptele de coruptie, de
abuz de putere, incalcari grave ale
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drepturilor omului si alte infractiuni
recunoscute de dreptul internatio-
nal”. lar in expunerea de motive
Comitetul  Ministrilor  dezvolta:
»Desi aplicabila in general, pre-
zenta recomandare vizeazd in mod
special acele sisteme in care pro-
curorul este subordonat execu-
tivului, situatie care nu trebuie sa-l
impiedice a wurmdri functionari
publici — i, prin extindere, repre-
zentantii alesi sau politicienii —
care comit infractiuni, in special
fapte de coruptie. «Impediment»
reprezintd nu doar o obstructionare
a urmaririi, dar ea mai inseamna $i
orice represalii al caror obiect I-ar
putea face procurorii’. Tot astfel, Tn
Rezolutia 1214/2000 privind Rolul
parlamentelor in lupta contra co-
ruptiei adoptatd de Adunarea Parla-
mentarda a Consiliului Europei se
prevede ca: parlamentarii trebuie sa
fie un exemplu de incoruptibilitate,
(...) sa protejeze independenta jus-
titiei (...)*".

A treia modalitate se manifesta
prin declaratii publice indreptate
impotriva sistemului judiciar 1in
ansamblu sau impotriva unor magis-
trati luati individual. Ele provin din
partea politicienilor, jurnalistilor sau
avocatilor. In privinta primilor,
efectul pe care ei il genereaza este
discreditarea sau decredibilizarea
justitiei. In opinia noastra un astfel
de ,atac” este nepermis, din doud
perspective: pe de o parte, pentru ca
se creeazd o presiune asupra justi-
tiei; pe de altd parte, pentru ca ata-
cul vine din partea unei puteri impo-
triva altei puteri care amandoud
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apartin statului, chiar reprezinta sta-
tul — ceea ce inseamna ca statul se
submineaza singur, efectul fiind pe-
riclitarea autoritatii de care trebuie
sd se bucure agentii publici.

»Atacarea” justitiei de catre cele-
lalte puteri este vazutd de Comisia
Europeand ca un atentat la statul de
drept si a independentei sistemului
judiciar. Acesta este motivul pentru
care, In vara lui 2012, Comisia a
invitat toate partidele politice si
autoritdtile guvernamentale sa res-
pecte independenta sistemului judi-
ciar si Romania sa 1si asume angaja-
mentul de a impune sanctiuni disci-
plinare tuturor membrilor de Guvern
sau de partid care submineaza credi-
bilitatea judecatorilor sau care exer-
cita presiuni asupra institutiilor judi-
ciare’'.

Nesupunandu-se indrumadrilor, la
inceputul anului 2013 Comisia
Europeana nota ca atacurile cu moti-
vatie politicd la adresa sistemului
judiciar nu au incetat. Un punct cri-
tic este acceptarea hotérarilor jude-
catoresti: pentru aceasta este necesar
ca toti membrii clasei politice sa
ajunga la un consens privind abtine-
rea de la criticarea hotararilor jude-
catoresti, de la subminarea credibili-
tatii magistratilor sau de la exerci-
tarea de presiuni asupra acestora. Se
recomanda introducerea unui cadru
clar privind interdictia de a critica
hotarari judecatoresti si de a sub-
mina activitatea magistratilor sau de
a face presiuni asupra acestora si
asigurarea aplicarii eficace a acestor
cerinte. Consiliul Superior al Magis-
traturii ar trebui sd fie invitat sa

emitd un aviz privind dispozitiile
relevante™.

in aceeasi idee, recent, Comisia
de la Venetia a atras atentia autori-
tatilor romanesti asupra necesitatii
de a include in Constitutia Romaniei
principiul respectului reciproc si
cooperdrii loiale dintre puteri ca un
principiu fundamental al democra-
tiei constitutionale™.

Justitia - prima putere in stat?

A face o ierarhie intre autoritatile
care exercitd cele trei functii esen-
tiale 1n stat pare un demers inaccep-
tabil — cel putin Constitutia, care
mentioneaza ca puterile sunt in
echilibru, deci egale, nu pare a per-
mite aceasta. Totusi, incercam sa
aducem argumente cd, daca s-ar fixa
criterii clare dupa care cele trei
puteri sa fie comparate, rezultatele
ar duce la concluzii surprinzatoare.

Fara indoiald, prima perceptie
este ca Parlamentul este puterea su-
prema 1n stat. Aceasta perceptie are
in vedere atributiile acestei autori-
tati, de la care emana legile, celelal-
te puteri fiind abilitate sa le asigure
aplicarea. Prin urmare, criteriul de
comparatie intre puteri ar fi compe-
tenta lor functionald, astfel ca pute-
rea care are atributii primare legate
de lege dobandeste si caracterul de
,prima putere”. O astfel de viziune
nu tine seama Insd de substanta
principiului separatiei puterilor in
stat, care nu presupune o subor-
donare a uneia fatd de o alta, ci un
sistem de ,,checks and balances” in
care puterile se controleaza reciproc,

13
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ele fiind astfel puteri si, in acelasi
timp, contra-puteri.

Noi am identificat insa alte cri-

terii potrivit cdrora se pot compara
puterile:

a.

14

Numarul membrilor: Legislativul
are in 170 senatori si 370 depu-
tati, Executivul are 26 ministri §i
Presedintele tarii, Judiciarul are
4500 de judecatori si 2900 de
procurori’*;

. Modalitatea de recrutare: Prese-

dintele tarii i parlamentarii sunt
alesi de catre cetatenii cu drept
de vot pe criterii subiective, mi-
nistrii sunt numiti pe criterii poli-
tice de catre Parlament, magis-
tratii sunt recrutati numai prin
concurs §i pe criterii obiective.
De altfel, intreaga cariera a ma-
gistratilor este marcatd de meri-
tocratie;

Studii: nu sunt cerinte pentru stu-
dii minime 1n vederea exercitarii
functiilor de parlamentar sau mi-
nistru, ori presedinte de tara, insa
pentru magistrati este necesard
licenta in drept;

Evolutie in cariera: ocuparea
unor functii de conducere in ca-
merele parlamentare se face prin
votul colegilor, pe cand in sis-
temul de justitie promovarea la
instanta sau parchetul ierarhic
superior ori ocuparea unei functii
de conducere se face numai prin
concurs organizat de CSM;
Durata mandatului: parlamentarii
au mandat de 4 ani, ministri au
un mandat care de reguld se
suprapune peste durata manda-
tului majoritatii parlamentare,

. Raspundere:

Presedintele tarii are un mandat
de 5 ani, magistratii au insa un
mandat pand la varsta de pensio-
nare, adica minim 25 ani;
Cuantumul indemnizatiei: parla-
mentarii castigd lunar intre 4500
lei si 6100 lei net, la fel si
ministrii si presedintele tarii, iar
magistratii Intre 3000 lei (prima
luna de activitate) si peste 10.000
lei net (un judecdtor de la
instanta suprema sau un membru
CSM);

ministrii  raspund
politic Tn fata Parlamentului; in
fata CSM ministrul justitiei poate
exercita actiunea disciplinard cu
privire la un magistrat, iar mi-
nistrii si parlamentarii pot fi trasi
la raspundere penala de catre
magistrati;

. Cvorum necesar: pentru a fi

adoptatd o lege este necesar ca
plenul camerei sa se reuneasca in
cvorumul prevdzut in functie de
actul normativ; pentru a fi apro-
batd de catre Guvern o ordo-
nantd, o ordonantd de urgenta
sau o hotardre este necesar ca
intreg consiliul de ministri sa se
reuneascd; pe cand o hotarare
judecatoreasca se adoptd de
completul de judecatd, unic sau
colegial, nefiind necesar sa se
reuneascd tot corpul judiciar
pentru aceasta. Asadar, dacd pu-
terea legislativd se exercitd de
Plenul Parlamentului si cea exe-
cutivd de Plenul Consiliului de
Ministri, puterea judecatoreasca
se exercita chiar de catre un
singur judecator’’.
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Concluzii

Intr-o societate democratica, sta-
tul este organizat potrivit principiu-
lui clasic al separatiei puterilor.
Puterile sunt separate, dar ele cola-
boreazad. Pentru consolidarea statu-
lui de drept in Roméania, reforma
sistemului de justitie a fost esen-
tiald. lar din cadrul sectoarelor de
justitie, cel al magistraturii a fost si
este cel mai important. Reforma s-a
facut in perioada 2004-2014, la pre-
siunea UE, de catre autorititile ro-
mane, dar prin conlucrare: au fost
create legi esentiale, s-a creat CSM
ca autoritate de autoguvernare, au
fost recrutati magistrati tineri In sis-
tem, au fost inlocuite vechile coduri,
s-au eficientizat procedurile, s-au
transparentizat sistemul. Putem spu-
ne cu certitudine cd justitia din
Romania a devenit eficienta dupa 10
ani de reforma sustinuta. in randul
magistratilor s-a creat o culturd a
independentei. Oameni care ani de-a
randul s-a crezut cd sunt deasupra

Note

Primul mare teoretician al separatiei
puterilor in stat a fost John Locke
(,Two Treatises of Governement”,
1689), care porneste de la experienta
constitutionald englezd. Doctrina
celor trei puteri, astfel cum le stim
azi, a fost alcatuitd de Charles de
Secondat, Baron de Montesquieu
(;,De T'esprit des loix”, 1748). in
fine, teza separatiei puterilor In stat
s-a desavarsit de catre constitutio-
naligtii americani, ea aparand pentru

legii si sunt imuni la justitie, au
ajuns in spatele gratiilor. Cetateni
simpli au inceput, astfel, sa aiba
incredere in justitie. La randul lor,
oamenii politici si de afaceri au
inceput sa se teama de justitie, mo-
tiv pentru care politicienii au incer-
cat s reduca din independenta justi-
tiei modificand Tnapoi legile sau ata-
cand magistratii prin discursuri poli-
tice inacceptabile. Raméne de de-
monstrat dacd crearea unei justitii
independente a fost facutd doar pen-
tru aderarea la UE sau dacd socie-
tatea romaneascd a ajuns la maturi-
tate astfel ca reformele sa fie irever-
sibile.

Fatd de cele de mai sus, rezulta
ca putere judiciard® este alcatuita
dintr-un numar mai numeros de per-
soane, selectate obiectiv si benefi-
ciind de un mandat mai indelungat,
care sunt mai bine pregatite si sala-
rizate mai bine decat persoanele din
celelalte doud puteri si pe care le pot
sanctiona.

prima data inscrisd in Proclamatia
din 29 iunie 1776 care va sta la baza
Constitutiei statului Virginia si fiind
desavarsitda in Constitutia SUA din
1787, cu amplele explicatii oferite in
,Federalist Papers” de A.Hamilton,
J.Madison si J.Jay intre 1787-1788.
Ulterior, va fi preluata in Declaratia
franceza a drepturilor omului si ale
cetateanului de la 1789.

Constitutia noastrd nu prevede in
mod expres ca puterile sunt egale, ci

15
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ca sunt n echilibru — ceea ce intr-o
dezbatere filosofica, poate sa nu fie
neapdrat acelasi lucru. Art. 1 alin. 4:
»Statul se organizeaza potrivit prin-
cipiului separatiei si echilibrului
puterilor — legislativa, executivd si
judecatoreasca — in cadrul democra-
tiei constitutionale”. http://www.cd
ep.ro/pls/dic/site.page?id=339

Art. 2 alin. 1 din Constitutie: ,,Suve-
ranitatea nationald apartine poporu-
Iui roman (...)".

Pentru dezvoltari, a se vedea loan
Alexandru, Democratia constitutio-
nald — utopie si/sau realitate, Edi-
tura Universul Juridic, Bucuresti,
2012.

Potrivit art. 124 alin. 2 din Consti-
tutie, justitia este unicd si egald
pentru toti.

De altfel, Montesquieu utilizeaza
cuvantul ,,pouvoir” pentru a desem-
na puterea de stat si cuvantul
,puissance” pentru a desemna func-
tiile exercitate de organele puterii de
stat.

Pentru raporturile dintre puteri si
cazurile de imixtiuni, a se vedea
Cristi Danilet, Independenta justitiei
in statul de drept (I): Standardele de
independenta structurald, in Revista
THESMIS, nr. 1/2010, pp. 75-86,
Institutul National al Magistraturii,
http://www.inm-lex.ro/arhiva/fisi er
e/pag_33/det_1108/7677.pdf
(accesat 22.05.2014).

Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor; Legea
nr. 304/2004 privind organizarea ju-
diciard; Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii.
Legea nr. 287/2009 privind Codul
Civil (intrat in vigoare la 1 octom-
brie 2011); Legea nr. 134/2010 pri-
vind Codul de procedura civila (in-
trat 1n vigoare la 1 februarie 2013);

Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal si Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala (intrate
in vigoare la 1 februarie 2014).

De notat ca legi esentiale au fost
adoptate prin angajarea raspunderii
de catre Guvern in fata Parlamen-
tului: Legea nr. 247/2005 de modi-
ficare a legilor justitiei, Codul civil,
Codul penal.

SIPA — Serviciul Independent de
Protectie si Anticoruptie.

De exemplu, in perioada 2004-2009
presedinte al instantei supreme a
fost un jurist ce fusese consilier al
presedintelui tarii care l-a numit in
functie §i apoi judecator la Curtea
Constitutionald. Acesta nu fusese
vreo zi judecator la o instanta jude-
catoreasca.

CSM - Consiliul Superior al
Magistraturii, www.csm1909.ro.
Alianta pentru o Justitie Europeana
in Romania, constituitd in februarie
2004, a reunit mai multe asociatii
nonguvernamentale si o asociatie
nationald a magistratilor. Ea a fost
prima platformda de colaborare
justitie-societate civila.

]De exemplu, instantele din raza
Curtii de Apel Cluj-Napoca.
Hotararea CSM nr. 515 din 14 iunie
2012 impune instantelor publicarea
unui CV profesional al judecatorilor
pe site-ul fiecérei instante.

Aprobate in sedinta Plenului CSM
din 22.11.2011.

Judecatorii si procurorii romani au
stopat activitatea timp de o luna de
zile, ca urmare a incalcarilor repe-
tate ale independentei justitiei de
catre celelalte puteri. Dincolo de
aspectul sindicalist al migcarii (soli-
citarea majordrii salariilor si nor-
marea activitatii), negocierea dintre
puteri a vizat respectarea justitiei si
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acordarea importantei binemeritate,
ca domeniu strategic de importanta
nationald — a se vedea colectia de
documente: A. Neacsu, C. Danilet,
H. Dumbrava ,Protestul justitiei
romane. Documentele programatice
ale miscarii revendicative a instante-
lor judecdtoresti din aprilie-octom-
brie 20097, 2010, disponibil online
la http://cristidanilet.wordpress.com
(accesat 22.05.2014).

Pentru curajul manifestat in a aten-
tiona publicul cu privire la derapa-
jele unor politicieni cu privire la dis-
cursul critic la adresa magistratilor
sau al justitiei, acei membri ai CSM
au fost atacati nefondat de catre
politicieni §i o parte a mass-media.
A se vedea hotararea Plenului CSM
nr. 815 din 18 sept. 2012 de aparare
a reputatiei profesionale a acestora
pe www.csm1909.ro.

A se vedea la ,Sinteza activitatii
DNA in perioada 2005-2012” la
www.pna.ro (accesat 22.05.2014).:
11 demnitari (1 Prim-ministru, 1
Ministru, 2 Senatori, 6 Deputati, 1
Secretar de Stat), 26 primari, vice-
primari si subprefecti, 6 membri de
Consilii Locale si Judetene, 24
magistrati etc.

Comisia Europeana, ,,Eurobarome-
tru privind Justitia”, 21  noiem-
brie 2013, http://ec.europa.eu/publi
c_opinion/flash/fl 385 en.pdf
(accesat 22.05.2014).

Societatea romaneasca avea nevoie
de eroi, dupa modelul italian din ca-
drul actiunii Mani pulite din anii
1990. Acestia au aparut in publica-
tille vremii — a se vedea, de
exemplu: Cristian Ghinea, ,Eu
votez DNA”, Editura Humanitas,
2012; Dan Tapalaga, ,,Pretul adeva-
rului. Un procuror in luptd cu sis-
temul”, Editura Humanitas, 2012.

23

24

25

26

in data de 31 oct. 2013 s-a incheiat
protocolul de colaborare privind
educatia juridica in unitdtile de inva-
tdmant preuniversitar intre Minis-
terul Educatiei Nationale, Ministerul
Justitiei, CSM si Ministerul Public,
care si-a propus: promovarea edu-
catiei juridice in scoli si licee prin
facilitarea accesului elevilor la cu-
nostinte elementare de drept: 1n spe-
cial drepturile omului, unele aspecte
ale procesului legislativ, probleme
generale privind organizarea si func-
tionarea sistemului judiciar si a pro-
cedurilor judiciare.

Pentru prima data principiul a fost
enuntat de presedintele Curtii su-
preme din UK, judecatorul Hewart,
in cazul Rex contra judecatorului
Sussex, Ex parte McCarthy (1924):
LIt 18 not merely of some
importance, but of fundamental
importance that justice should not
only be done, but should be
manifestly and undoubtedly seen to
be done” (,,Nu este doar de o anu-
mitd importantd, ci de o importanta
fundamentald ca justitia nu doar ar
trebui sa se faca, ci ar trebui intr-un
mod evident si fira indoiala sd se
vada ca este facutd”.)

Temporar, acest lucru s-a si reusit,
in timpul crizei economico-finan-
ciare din 2009-2010, magistratilor
reducandu-li-se salariile, ca tuturor
bugetarilor din Roménia, cu 25%.
Aceasta intentie a esuat, ca urmare a
interventiei Curtii Constitutionale.
Astfel, prin Decizia nr. 873 din 25
iunie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
433 din 28 iunie 2010, Curtea a
retinut cd dreptul la pensie de ser-
viciu acordat magistratilor este o
consecintdi a prevederilor art.
124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din
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Constitutie. Prin aceeasi decizie,
Curtea a aratat ca statutul constitu-
tional al magistratilor — statut dez-
voltat prin lege organica si care cu-
interdictii, precum si responsabili-
tatile si riscurile pe care le implica
exercitarea acestor profesii —
impune acordarea pensiei de servi-
ciu ca o componentd a indepen-
dentei justitiei, garantie a statului de
drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala.

Legea nr. 24/2012 pentru modifi-
carea si completarea Legii nr. 303/
2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magis-
traturii, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 51 din 23
ianuarie 2012.

Art. 109 din Constitutie consacra
raspunderea membrilor Guvernului:
(1) Guvernul raspunde politic numai
in fata Parlamentului pentru in-
treaga sa activitate. Fiecare mem-
bru al Guvernului raspunde politic
solidar cu ceilalti membri pentru
activitatea Guvernului §i pentru
actele acestuia. (2) Numai Camera
Deputatilor, Senatul si Presedintele
Romaniei au dreptul sa ceara urmad-
rirea penald a membrilor Guver-
nului pentru faptele savdrsite in
exercitiul functiei lor. Dacad s-a
cerut urmarirea penald, Presedin-
tele Romaniei poate dispune suspen-
darea acestora din functie. Trimi-
terea in judecata a unui membru al
Guvernului atrage suspendarea lui
din functie. Competenta de judecata
apartine Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. (3) Cazurile de raspundere
si pedepsele aplicabile membrilor
Guvernului sunt reglementate prin-
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tr-o lege privind responsabilitatea
ministeriald.

Art. 72 din Constitutiec consacra
imunitatea parlamentara: (1) Depu-
tatii §i senatorii nu pot fi tragi la
raspundere juridica pentru voturile
sau pentru opiniile politice expri-
mate in exercitarea mandatului. (2)
Deputatii §i senatorii pot fi urmariti
si trimigi in judecatd penald pentru
fapte care nu au legatura cu voturile
sau cu opiniile politice exprimate in
exercitarea mandatului, dar nu pot
fi perchezitionati, retinuti sau ares-
tati fara incuviintarea Camerei din
care fac parte, dupd ascultarea lor.
Urmarirea si trimiterea in judecatd
penald se pot face numai de catre
Parchetul de pe linga Inalta Curte
de Casatie si Justitie. Competenta
de judecatd apartine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. (3) In caz de
infractiune flagrantd, deputatii sau
senatorii pot fi retinufi §i supusi
perchezitiei. Ministrul Justitiei il va
informa neintdrziat pe presedintele
Camerei asupra retinerii §i a per-
chezitiei. In cazul in care Camera
sesizatd constatd cd nu existd temei
pentru retinere, va dispune imediat
revocarea acestei masuri.

De altfel, in acest sens, parlamen-
tarii au si constituit GOPAC — Orga-
nizatia Mondiala a Parlamentarilor
Impotriva Coruptiei. Pentru o expu-
nere a situatiilor de interventie a
Parlamentului in derularea unor ur-
mariri penale §i argumente impotri-
va impunitatii demnitarilor (asa am
denumit imunitatea parlamentarilor
si ministrilor, reglementatd de art.
72 din Constitutie, dupa cum este ea
inteleasd in Romania), a se vedea
postarile de pe http:/cristidanilet.
wordpress.com: ,,Motivele de ares-
tare a parlamentarilor sunt stabilite
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numai de judecatori” (3.12.2012),
,Parlamentarii nu au voie sa solutio-
neze dosare” (11 sept. 2012), ,,Imix-
tiunea legalizatd a politicului in jus-
titie” (10 mart.2010), ,,Parlamentul
— instantd extraordinard” (18 iunie
2008).

Comisia Europeand, Raport al Co-
misiei catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregis-
trate de Romania in cadrul Mecanis-
mului de cooperare si de Verificare,
18 iulie 2012, COM (2012) 410
final, p. 22. http://ec.europa.eu/cvm
/docs/com 2012 410 ro.pdf (acce-
sat 22.05.2014).

Comisia europeand, Raport al Co-
misiei catre Parlamentul European si
Consiliu privind progresele inregis-
trate de Romania in cadrul Mecanis-
mului de cooperare si de Verificare,
30 ian. 2013, COM(2013) 47 final,
p- 4 si p. 7. http://ec.europa.eu/cvim/
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