Text din incheiere

Analiza C.Danilet

OPINIA MAJORITARA:
Admitere cererea de recuzare a judecatoarei RM

Analizand cererea formulata, se retine ca potrivit articolului 64 alin.1 lit.
. din Codul de procedura penala, ,judecatorul este incompatibil daca
exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorului este
afectata”.

Neutru. Reproduce corect. Textul legal

In opinia, majoritar&, a completului chemat s& solutioneze cererea, in
verificarea existentei suspiciunii ca un judecator este partinitor, decisiva
este parerea persoanei care isi exercita dreptul de a recuza judecatorul,
sub aspectul gradului de rezonabilitate.

Afirmatie contrara practicii CEDO: ,Punctul de vedere al persoanelor
care sustin lipsa de impartialitate este important, dar nu decisiv. Ceea ce
este decisiv este daca aceasta temere poate fi considerata ca fiind
justificata in mod obiectiv” (Ferrantelli si Santangelo c. Italiei, hotararea
din 7 august 1996, par. 58).

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 30 ianuarie 2016 s-a retinut
ca ,in cazul recuzarii pentru cazul de incompatibilitate reglementat de
art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, criteriul general
acceptat pentru excludere este «perceptia rezonabila de subiectivismy,
modalitatile de a stabili daca exista perceptia de subiectivism evoluand
de la o «probabilitate mare» de subiectivism pana la o «probabilitate
reald», o «posibilitate substantiala» si o «suspiciune rezonabila» de
subiectivism. Perceptia de subiectivism se masoara prin standardul
obiectiv al observatorului rezonabil, asadar, ce este decisiv este daca
temerile ca un anumit judecator ar fi lipsit de impartialitate pot fi
considerate ca justificate, Tn mod obiectiv, de catre un observator
rezonabil care reprezinta societatea.”

Sustineri contradictorii: decizia 500/2016 a CCR mentioneaza ca
suspiciunea trebuie justificata de un tert informat, pe cand cu un
paragraf Tnainte CAB considera ca parerea celui interesat in cauza este
decisiva.

Desi art. 6 paragraful 1 din Conventie impune cerinta ca instanta ,sa fie
impartiala”, in jurisprudenta sa, CEDO a statuat ca si aparentele prezinta

o0 anumita importanta avand in vedere ca, intr-o societate democratica,

Da. Aparenta de impartialitate este consacrata in jurisprudenta CEDO.




instantele trebuie sa inspire incredere justitiabililor [Castillo Algar
impotriva Spaniei].

Acest principiu a fost reiterat prin hotararea din 23 aprilie 2015 a Marrii
Camere a CEDO in cauza Morice contra Frantei, prin care, la pct.78 s-
au statuat urmatoarele: <<... chiar si aparentele pot avea o anumita
importanta sau, cu alte cuvinte, .justitia nu trebuie numai s& fie
inféptuita, ea trebuie sé fie si perceputé ca fiind infaptuitd” (a se vedea
De Cubber, citat mai sus, § 26). Motivul este acela ca se afla in joc
increderea pe care trebuie s& o inspire publicului instantele dintr-o
societate democratica. Asadar, orice judecétor in legétura cu care existéa
motive legitime de suspectare a lipsei impartialitatii trebuie sa se retragé
(a se vedea Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, § 45,
Rapoartele 1998-VIlI, si Micallef, citat mai sus, § 98)>>, fiind consacrata
inca din hotararea din 24 mai 1989 in cauza cauza Hauschildt C.
Danemarca (pct.48).

Chestiune de forma: indicarea surselelor e neglijenta — se indica
numele cauzei, apoi data hotaréarii, apoi nr. paragrafului. ,De Cubber,
citat mai sus” dovedeste neglijenta, aceasta cauza nu a fost citata de
CAB supra.

Standardele nationale in materie sunt mai ridicate (intrucat legea
romana pretinde nu doar sa nu existe o lipsa de impartialitate, ci sa nu
existe nici macar o suspiciune de lipsa de impartialitate). Relevante sunt
si dispozitiile art. 9 din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu
nr. 328/2005 pentru aprobarea Codului deontologic al judecatorilor
potrivit carora ,judecatorii trebuie sa se abtina de la orice comportament,
act sau manifestare de natura s& altereze increderea in impartialitatea
lor’ si, respectiv, art.23 din acelasi Cod deontologic (potrivit carora
Judecatorii sunt datori s& se abtina, potrivit leqgii, de la orice activitate
legata de actul de justitie in cazurile care se presupune existenta unui
conflict intre interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei sau
de aparare a intereselor generale ale societatii”).

Afirmatia inutila, dar si nereala: legea romana referitoare la suspiciune
cu privire la lipsa de impartialitate au aparut in anul 2014 (Noul Cod de
procedura penal). In lume erau cunoscute astfel de standarde cu 35 de
ani in urma: pct. 43 din Standardele minime privind independenta justitiei
adoptate de International Bar Association in anul 1982; pct. 5 din Carta
Universala a Judecatorului, adoptata de Uniunea Internationala a
Judecatorilor in anul 1999; pct. 12 din Avizul nr. 1 din 2001 al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni privind standardele de
independenta a justitiei si inamovibilitatea judecatorilor; pct. 21 si 33 din
Avizul nr. 3 din anul 2002 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni al Consiliului Europei asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii; pct. 21 din
Comentariul General nr. 32 privind Articolul 14, Dreptul la egalitate Tn
fata instantelor de judecata si la proces echitabil, adoptat de Comitetul
ONU privind Drepturile Omului in anul 2007.

Potrivit Principiilor de la Bangalore, impartialitatea este esentiala pentru
indeplinirea adecvata a functjei judiciare. Ea priveste nu doar hotararea
insasi, ci si intreg procesul prin care se ajunge la aceasta.

Sursa este indicata neglijent. In realitate este vorba de »Principiile de
la Bangalore”, ci de ,Principiile de la Bangalore privind conduita




Impartialitatea este calitatea fundamentala ceruta unui judecator si
reprezinta atributul esential al justitiei. Impartialitatea trebuie sa
existe atat in realitate cat si din perspectiva unui observator
rezonabil. Daca, din afara, judecatorul este perceput ca fiind partinitor,
aceasta perceptie este de natura sa lase impresia ca s-a cauzat un
prejudiciu si o nedreptate, distrugand astfel increderea in sistemul de
justitie. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil. Subliniaza instanta de control judiciar ca si
aparentele pot prezenta o oarecare importanta sau, altfel spus, ,hu
trebuie doar sa se faca dreptate, ci sa se si vada ca se face
dreptate” (a se vedea Cauza De Cubber). Punctul de interes il
constituie Tncrederea pe care instantele dintr-o societate democratica
trebuie sa o insufle populatiei. in consecintd, orice judecétor fata de care
existda un motiv intemeiat pentru temerea ca acesta nu este impartial
trebuie sa se abtina (a se vedea Castillo Algar impotriva Spaniei, 28
octombrie 1998, Culegere 1998-VIlI, pct. 45).

judiciara”, prezentate in anexa la Rezolutia nr. 2003/43 a Comisiei
privind Drepturile Omului a ONU.

Motivarea este superflua: Principiile citate nu aduc nimic nou (oricum
au valoare de soft law), ci trimit la doua cauze CEDO care deja fusesera
mentionate de CAB doua paragrafe mai sus.

Fara a face analiza afirmatiilor punctuale ale doamnei judecator, in
cadrul interviului acordat, chestiuni care nu sunt in competenta instantei
si, de altfel, excedeaza obiectului verificarilor, Curtea refine, insa, ca, in
esenta, critica contestatorului vizeaza pozitionarea publica a doamnei
judecator cu privire maniera in care dansa apreciaza ca un judecator e
necesar sa isi exercite functia, respectiv lipsit de empatie, intolerant.

Prima greseala majora de rationament. in incheiere nici macar nu se
indica in partea expozitiva, acolo unde se prezinta cererea partii
interesate, despre ce interviuri este vorba, cand si unde au fost
acordate, care sunt afirmatiile facute. Or, standardul ,observatorului
rezonabil”’, mentionat de CAB cu trimitere la jurisprudenta CEDO si CCR
impune o analiza obiectiva ancorata in fapte verificabile.

Nu se stie cand au avut loc interviurile, ce impact au avut, ce afirmatii a
facut judecatoarea RM. Este cert ca ele nu au avut legatura directa cu
cauza ce o avea de solutionat. Or, CEDO afirma ca In cazul in care un
reclamant si-a fundamentat cererea de recuzare pe motive generale si
abstracte, fara a face trimitere la fapte concrete si/sau relevante care ar
fi putut genera indoieli rezonabile cu privire la impartialitatea
judecatorului, cererea sa poate fi calificata ca abuziva” (AK c.
Liechtensteinului, 2015, par. 78).

Curtea observa, dincolo de evidenta, ca, la momentul prezent, legislatia
nationald reglementeaza detaliat modalitatea in care o anumita

Gresit: In cauza de fata de este vorba de admiterea in magistratura, ci
de exercitarea functiei de judecator. Nu exista ,legile organizarii




.persoana” (cetatean roman, cu studii specifice, cu reputatie nestirbita,
etc) poate deveni judecator. Conform Constitutiei Romaniei (Art. 124) si
legilor organizarii judiciare, justitia se infaptuieste in numele legii, fiind
unica, impartiala si egala pentru toti. Aceasta este realizata prin Tnalta
Curte de Casatie si Justitie si instantele judecatoresti (curti de apel,
tribunale, judecatorii), judecatorii fiind independenti si supusi doar legii.

judiciare”, ci conditiile de admitere in profesie sunt prevazute in Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Prin urmare, principala conditie a judecatorului, inainte de a se verifica
existenta celorlalte criterii, este aceea de a fi om. Judecatorul nu este
definit exclusiv prin competenta sa tehnica sau prin capacitatea sa de a
aplica corect norma juridica (rezultat, la randu-i, al unor nevoi sociale,
deci esentialmente umane), ci prin statutul sau de agent moral, cu privire
la care sa se poata, macar, pune problema ca este susceptibil, prin
natura sa, unui subiectivism ce se impune a fi verificat chiar prin prisma
art. 64 din Codul de procedura penala.

Gresit: Argumentul ,judecatorul uman” este folosit in literatura de
specialitate pentru a-l opune ,judecatorului tehnic’. CAB preia aceasta
retorica si ajunge, Tn paragrafele urmatoare, sa o foloseasca invers: in
loc de a apara dimensiunea umana a judecatorului ajunge la
vulnerabilizarea sa procedurala.

Acest statut presupune existenia empatiei cognitive si afective —
capacitatea de a intelege starile mentale ale celuilalt si de a le lua in
considerare in procesul deliberativ. Fara aceasta dimensiune, actul de
judecata, in toate formele sale si independent de obiectul cauzei supuse
atentiei judecatorului, risca sa se reduca la o operatiune pur formala,
lipsita de sensibilitate fata de contextul uman al realitatilor sociale
reflectate de cauzele aduse in fata judecatorului.

Gresit: Empatia vazuta ca o conditie de exercitarea a profesiei de
judecator nu este o cerinta legala.

Intr-o asemenea situatie, judec&torul inceteazé s& mai fie un interpret al
dreptatii si devine un simplu executor al regulii, functie care, In principiu,
poate fi replicata de sisteme algoritmice.

Gresit: Diferenta dintre om si algoritm nu este facuta de empatie. In
realitate, este vorba de legalitate umanista. ,Hotararea nu trebuie numai
sa ia Tn calcul instrumentele juridice relevante, ci si notiunile si realitatile
nejuridice proprii contextului controversei, cum ar fi, de exemplu,
consideratiile etice, sociale sau economice. Aceasta necesita din partea
judecatorului o sensibilizare asupra acestor consideratji in

momentul luarii deciziei” — pct. 22 din Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni, Avizul nr. 11 (2008) privind calitatea hotararilor
Jjudecétoresti. CCR are explicatii in acelasi: se vedea intreaga Decizie
CCR nr. 233/2021 si par. 178 din Decizia nr. 33/2018.




Prin urmare, in opinia majoritara a completului chemat sa solutioneze
prezenta cerere de recuzare, empatia nu reprezinta un element
secundar sau subiectiv al justitiei, ci o conditie structurala a
judecatii umane, fara de care diferenta dintre discernamantul
juridic si automatismul tehnologic se estompeaza.

Empatia nu este sinonima cu indulgenta, ci reprezinta un
mecanism cognitiv esential pentru evaluarea corecta a intentiilor,
a contextului si a proportionalitatii raspunsului sanctionator.

Gresit: Empatia judiciara este o virtute profesionala: semnifica ca
judecatorul intelege pozitiile partilor, contextul uman al faptelor si
consecintele practice ale solutiei. Empatia nu este consacrata nici in
lege, nici in Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara — nu
este masurabila si tocmai de aceea nu este verificabila procedural in
aceeasi maniera ca impartialitatea. Deci, prezenta sau absenta ei nu
poate fi invocata, asa cum poate fi invocata prezenta sau lipsa
impartialitatii. Controlul juridic al unei judecati eventual ,insensibile la
context” nu se face prin recuzare, ci prin instrumentele de control al
hotararii (motivare, cai de atac). In orice caz, un posibil deficit de calitate
jurisdictionala nu poate fi tratat ca incompatibilitate personala.

Un judecator lipsit de empatie nu este mai obiectiv, ci chiar mai
expus unor distorsiuni cognitive, iar absenta empatiei compromite
chiar capacitatea de judecata.

Gresit: Relatia emotie-rationament este discutata in literatura
interdisciplinara, dar aici afirmatia ca un judecator lipsit de empatie ar fi
mai expus distorsiunilor cognitive este nu doar jignitoare, ci nesustinuta
stiintific si, oricum, fara relevanta in cauza de fata.

Ca atare, completul, in majoritate, apreciaza ca fiind justificata perceptia
contestatorului in sensul lipsei de incredere in impartialitatea actului de
justitie. Impartialitatea presupune nu doar absenta favoritismului, ci si
capacitatea de a intelege simetric pozitiile partilor implicate, de a aplica
normele de drept in urma unei evaluari reale a contextului uman, in lipsa
unor atare demersuri, legitimitatea deciziei fiind fragilizata, chiar daca
poate ramane, tehnic, legal corecta.

A doua greseala majora de rationament. Premisele invocate — pentru
ca empatia este esentiala, iar judecatorul vizat a criticat viziunea asupra
empatiei, atunci el este lipsit de empatie — nu duc Tn mod logic la
concluzia invocata de CAB, cum ca exista o suspiciune rezonabila de
lipsa de impartialitate intr-o cauza concreta.

Apreciind ca fiind fundamental dreptul contestatorului de a beneficia de
0 judecata independenta si impartiala, se refine ca esential pentru
protectia drepturilor fundamentale ale oricarei persoane acuzate,
indiferent de natura acuzatiei, obiectul si de faza procesuala a cauzei,
este ca aceste caracteristici ale actului de justitie sa nu poata fi puse la
indoiala.

in concluzie, CAB a ficut confuzie intre fermitate (ca politicd penala) Si
partinire (ca atitudine in cazuri concrete) si a inventat o prezumtie de
partinire impotriva judecatorului exigent — prezumtie straina atat
dreptului intern, cat si Conventiei.

A transforma impartialitatea dintr-un standard negativ (absenta partinirii
concrete) intr-un ideal pozitiv (prezenta unui anumit nivel de empatie)
inseamna a introduce un criteriu vag, imposibil de standardizat,
incompatibil cu cerintele de previzibilitate ale normei procesuale.




OPINIA MINORITARA: Respinge ca nefondata
cererea de recuzare a judecatoarei RM

Analiza C.Danilet

Potrivit art. 10 din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara,
toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, de catre o instanta impartiala si
independenta, constituita potrivit legii.

Gresit formal: Legea nr. 304/2004 a fost abrogata. Azi, dreptul la o
instanta impartiala este prevazut in art. 2 si 12 din Legea nr. 304/2022.

Totodata, legiuitorul national a reglementat cazurile de incompatibilitate,
precum si procedura de solutionare a abtinerii si recuzarii astfel incat sa
nu permita unui judecator sa se retraga nejustificat de la solutionarea
unei cauzei, respectiv sa nu permita partii sa isi aleaga judecatorul
cauzei.

Corect: abtinerea si recuzarea sunt mijloace procedurale pentru a se
asigura incompatibilitatea judecatorului. Argumentul este inutil, insa,
pentru a justifica opinia separata.

In lumina jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, impartialitatea instantei de judecata, in sensul art. 6 paragraf 1
din Conventiapentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este analizata atat sub aspect subiectiv, cat si sub aspect
obiectiv (a se vedea cauzele Procola c. Luxemburgului; Le Compte van
Leuven, de Meyer c. Belgiei; Thorgeir c. Islandei; Hauschildt c.
Danemarcei; Klezn c. Olandei; Piersack c. Belgiei, De Cubber c. Belgiei;
Grieves c. Marii Britanii; Kyprianou c. Ciprului; Wettstein c. Elvetiei;
Padovani c. Italiei; Rudnichemko c. Ucrainei; Castillo Algar c. Spaniei;
Micallef c. Maltei).

Enumerarea este inutila. Jurisprudenta indicata ar fi fost cu adevarat
utila daca s-ar fi ajuns la urmatoarea concluzie: ,Din cauzele mentionate
mai sus rezulta ca impartialitatea presupune absenta partinirii si a
prejudecarii (antepronuntarii), nicidecum prezenta unei anumite atitudini
morale sau emotionale”.

Interesant, enumerarea cuprinde si decizii invocate in opinia majoritara
si, cu toate acestea, se ajunge la concluzii opuse.

Prin prisma demersului subiectiv, judecatorii sunt datori sa se abtina sa
manifeste o parere preconceputa (CEDO, hotaréarile Piersack c. Belgiei
din 1 octombrie 1982, paragraf 30, si De Cubber c. Belgiei din 26
octombrie 1984, paragraf 25), iar prin prisma demersului obiectiv,
judecatorul trebuie sa ofere suficiente garantii pentru a exclude orice
dubiu ca ar putea actiona partinitor intr-un litigiu dedus judecatii
(Piersack c. Belgiei si Grieves v. the United Kingdom).

Din nou, nu se face legatura concreta cu cauza de fata. Care dintre
cele doua teste s-a aplicat judecatoarea RM? Dupa mine, este vorba de
impartialitatea obiectiva.




Impartialitatea, conform demersului subiectiv, se prezuma pana la proba
contrarie, atitudinea partinitoare a judecatorului intr-o anumita cauza
urmand a fi dovedita.

Reamintesc ca potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Codul procedura
penala, judecatorul este incompatibil daca: ... f) exista o suspiciune
rezonabila ca impartialitatea judecatorului este afectata.

Referitor la termenul ,suspiciune rezonabild", utilizat in relatie cu
institutia recuzarii, analiza acestuia se face prin raportare la afectarea
impartialitatii judecatorului

Neutru. Nu era necesara reluarea motivului legal, nu este o chestiune in
discutie.

Recuzarea este o ipoteza de excludere a judecatorului suspect - judex
suspectus (distinct de judex incapax si judex inhabilis), iar suspiciunea
poate avea numeroase temeiuri, astfel cum se arata in literatura de
specialitate, ,pot exista anumite imprejurari, interese, relatiuni, pasiuni,
preocupatiuni care ar putea sa produca indoiala, suspiciune asupra
impartialitatii judecatorului, si de aceea legea, in interesul bunei justitii,
a increderii in justitie, si a prestigiului acesteia, prevede recuzabilitatea
judecatorului suspect. (...), judex suspectus trebuie sa fie dispensat de
a judeca procesul, in care {indndu-se cont de forta medie de rezistenta
individuala, s-ar putea prezuma, ca este impartial (...)" (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 500/2016).

Asadar, principiul impartialitatii justitiei constituie un corolar al
principiului legalitatii ce caracterizeaza statul de drept. Pe de alta parte,
principiul impartialitatii presupune ca autoritatile carora le revine sarcina
de a infaptui justitia sa fie neutre.

Gresit formal: ambele paragrafe, nu doar primul, apar la pct. 17 din
decizia 500/2016 a CCR. Argumentul este, oricum, inutil cat timp nu se
face legatura cu speta.

In cazul recuzarii pentru cazul de incompatibilitate reglementat la art. 64
alin. (1) lit. f) din Codul de procedura penala, criteriul general acceptat
pentru excludere este ,perceptia rezonabila de subiectivism",
modalitatile de a stabili daca exista perceptia de subiectivism evoluand
de la o ,probabilitate mare" de subiectivism pana la o ,probabilitate
reala", o ,posibilitate substantiald" si o ,suspiciune rezonabila" de
subiectivism.

Prevedere inutila, ea apare si in sustinerea opiniei majoritare. Or, in
opinia minoritara nu trebuie sa se reia argumentele teoretice
necontestabile ale instantei, ci judecatorul minoritar trebuie sa scoata in
evidenta rationamentul care |-a facut sa ajunga la o alta solutie.




Perceptiia de subiectivism se masoara prin standardul obiectiv al
observatorului rezonabil, asadar, ceea ce este decisiv este daca
temerile ca un anumit judecator ar fi lipsit de impartialitate pot fi
considerate ca justificate, in mod obiectiv, de catre un observator
rezonabil care reprezinta societatea.

Potrivit Raportului intitulat ,Consolidarea integritatii sistemului
judiciar. Cooperare intre Consiliul Superior al Magistraturii din Romania
si Consiliul Judiciar din Olanda, Indicatorii de integritate” aflat pe site-ul
Consiliului Superior al Magistraturii
(https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=6aca60e6-7171-442f-
ac63-13b3c6e19bd9-InfoCSM) Tn materia impartialitatii, unul dintre
subindicatori este obligatia judecatorului de a fi liber de orice relatii,
subiectivism sau partinire, care afecteaza, sau pot fi percepute ca
afectand capacitatea de a decide independent.

»1Aceasta obligatie presupune:

- sa nu faca in mod constient nicio observatie care ar putea
sugera in mod rezonabil vreun grad de hotarare prealabilda in
rezolvarea disputei sau care ar putea influenta corectitudinea
lucrarilor;

- sa dea dovada de respectul datorat tuturor persoanelor (parti,
martori, avocati,), fara a face distinctii bazate pe motive ilegale sau
incompatibile cu indeplinirea corecta a functiilor;

- sa se asigure ca pregatirea lor profesionala este vizibila in
indeplinirea indatoririlor;

- sa isi indeplineasca functiile cu respectul cuvenit principiului
tratamentului egal al partilor, evitdnd ideile preconcepute sau
discriminarile, pastrand echilibrul intre parti si asigurandu-se ca fiecare
parte si participant la proces este audiata/audiat in mod corect” (pag 10
a raportului anterior citat).

Argument superfluu: exista jurisprudenta clara a CEDO, cu efect
obligatoriu, pe acest subiect. Un raport precum cel citat nu este un
argument solid.

Examinand, in concret, motivele invocate, prin prisma considerentelor
teoretice expuse anterior, se constata, cu caracter prioritar, ca prin
cererea anterior mentionata, contestatorul inculpat a recuzat cel de-al
doilea membru al completului de judecata, fata de ,conduita public

Este un inceput de cercetare a motivelor care justifica recuzarea. Opinia
minoritara ar fi trebuit sa argumenteze temeinic ca, de fapt, inculpatul
si opinia majoritara propun o selectie axiologica a judecatorilor:
judecatorului ferm, exigent sau critic fata de indulgenta excesiva in



https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=6aca60e6-7171-442f-ac63-13b3c6e19bd9-InfoCSM
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exprimata, cu prilejul iesirilor in interviuri televizate, din ultima luna, in
care magistratul si-a exprimat intoleranta la nivel [uman] fata de
inculpatii cercetati in diverse cauze penale, calificand drept intruziva
atitudinea altor magistrati care au [sfatuit] la toleranta si umanitate fata
de inculpatii cercetati, probabil pentru coruptie, dupa cum era
contextul in care doamna judecator a acordat interviul public”.

materie penala ajunge sa fie etichetat, fara dificultate, drept ,lipsit de
empatie” sau ,predispus punitiv”.

Totodata in cuprinsul aceleiasi cereri se mai releva urmatoarele: ,chiar
daca punctul de vedere exprimat de doamna judecator nu face in vreun
fel referire la aspectele concrete din aceasta cauza, privind strict
din punctul de vedere al apararii, fata de similitudinea problemei
juridice analizate (infractiuni de coruptie retinute in sarcina
inculpatului din prezenta cauza) — atat in dosarul de camera
preliminara cat si in opinia exprimata de domnia sa in public,
caracterizata prin lipsa profunda de empatie si ignorarea principiilor
legate de umanismul procesului penal in genere, apare ca fiind
justificatéd temerea apararii legatd de impartialitatea judecatorului in
solutionarea problemei juridice supusa atentiei si asupra lipsei
oricaror prejudecati in solutionarea acesteia, prin luarea in
considerare doar a argumentelor invocate”.

Este inutila reluarea sustinerilor care se regasesc si in opinia
majoritara.

Dintr-o simpla lectura a considerentelor cererii de recuzare se constata
faptul ca autorul acesteia recunoaste faptul ca ,punctul de vedere
exprimat de doamna judecator nu face in vreun fel referire la
aspectele concrete din aceasta cauza” 1insa invoca ,(...)
similitudinea problemei juridice analizate (infractiuni de coruptie
retinute in sarcina inculpatului din prezenta cauza) — atat in dosarul
de camera preliminara céat si in opinia exprimata de domnia sa in
public” fara insa a releva in ce maniera sustinerile doamnei judecator
privind discutiile referitoare la indulgenta organului judiciar vis a vis de
inculpat constituie o problema juridica similara celor invocate in cauza
dedusa judecatii ce are ca obiect contestatia formulatad de contestatorul
inculpat impotriva incheierii judecatorului de camera preliminara din
cadrul primei instante de judecatd prin care s-a dispus inceperea
judecatii

Ca judecator minoritar, as fi motivat astfel ca RM nu a comis niciun fapt
sanctionabil procedural:

,Daca instanta ar fi facut o analiza concreta a afirmatiilor facute de
judecatoarea RM in cadrul interviurilor televizate, CAB ar fi fost nevoita
sa caute precedente in jurisprudenta CEDO. Atunci, ar fi gasit cauza
Previti c. Italiei, decizie de inadmisibilitate din 2009, unde s-a analizat
situatia Tn care, in timpul solutionarii unor procese de coruptie privind
oameni politici din Italia, partidul din care acestia faceau parte a incercat
sa propuna legi pentru a influenta solutionarea cauzelor penale
respective, iar aceste initiative criticate de populatie si de o parte a
magistratilor. CtEDO a gasit ca nu a fost afectat art. 6 par. 1 din
Conventie (par. 253).




Faptul ca un judecator se exprima cu privire la severitatea politicii penale
— derivata din interpretarea normei si din rolul sanctiunii intr-o societate
democratica — nu implica, prin el insasi, (de)favorizarea unei parti ori
prejudecarea unei cauze determinate”

Similar se reclama o conduita generalda contrard principiului
umanismului procesului penal lato sensu, fara a indica in ce maniera
conduita doamnei judecatoare este antagonica necesitatii respectarii
demnitatii umane, atat a celor care comit ilicite penale, cét si a victimelor,
pe ce plan se manifestd aceasta: substantial, procedural sau
executional penal si care este implicarea concreta asupra rezolvarii
disputei si al influentei asupra corectitudinii lucrarilor in cauza. Aceasta
in conditile Tn care astfel cum a statuat si instanta de contencios
constitutional prin decizia nr. 14 din 28 iunie 2021, par. 101
,incompatibilitatea judecatorului se stabileste prin raportare exclusiv la
pricina care ii este dedusa judecatii.”

Gresit formal: Decizia 14/2021 nu a fost pronuntatad de CCR, ci de
ICCJ-complet RIL.

Argumentul este corect: incompatibilitatea nu poate fi imputata pe
baza unor atitudini generale, cu atat mai mult cu privire la valori morale,
Ci pe baza unei conduite concrete cu legatura directa cu cauza de
solutionat.

In mod evident judecatorul chemat a solutiona cererea de recuzare nu
poate specula sau complini carentele actului introductiv, cu atat mai mult
cu cat indepartarea unui judecator de la solutionarea cauzei constituie
o norma de exceptie de la principiul ,repartizarii in mod aleatoriu” a
dosarelor in cadrul instantelor din Romania, principiu de baza in ceea
ce priveste alocarea, pe complete, a dosarelor, in momentul primirii
acestora de catre instantele competente, fiind o norma de organizare
judiciara cu rang de principiu, cu scoput de a conferi o garantie in plus
independentei functionale a judecatorului si impartialitattii actului de
justitie.

Corect: recuzarea este o exceptie. Opinia minoritara ar fi putut
argumenta mult mai amplu invocand faptul ca validitatea unei solutii
propuse se verifica si prin analizarea consecintelor sale. Or, perpetuarea
solutiei majoritare CAB ar duce la doua consecinte nefaste pentru
functionarea sistemului juridic:

1. Partile pot ajunge sa influenteze compunerea completului, ceea
ce compromite scopul distribuirii aleatorii a cauzelor:

- Llipsa de empatie” fata de inculpat justifica recuzarea de catre
acesta;

- ,excesul de empatie” pentru inculpat ar putea fi invocat de catre
persoana vatamata si procuror ca temei de incompatibilitate.

2. Judecatorii, desi au dreptul sa se implice si in dezbateri
profesionale si in dezbateri pe alte subiecte de interes public
(CEDO, Danilet c. Romaniei, 2025), se vor eschiva pentru a nu
genera ,aparenta unei lipse de impartialitate” exploatabile
procedural.
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