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INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 16.01.2026
Curtea constituita din:
PRESEDINTE: lonescu Andreea
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: Jderu Claudia
JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: Opariuc Virginia
GREFIER: Calin Veronica

Pe rol, se afla solutionarea cauzei penale, in complet de divergenta, avand ca
obiect cererea de recuzare a doamnei judecator Morosanu Raluca, membru al
completului C 4 Contestatii, formulata de catre contestatorul inculpat lvan George
Alexandru.

Fara citare.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedinta, dupa care:

COMPLETUL DE CAMERA PRELIMINARA,

Deliberand asupra cererii de recuzare, constata urmatoarele:

Prin cererile formulate la data de 15.01.2026, contestatorul inculpat Ivan George
Alexandru a solicitat recuzare a domnilor judecatori Dari Bogdan-Alexandru si Morosanu
Raluca, membri ai completului de judecata investit cu solutionarea contestatiei
formulata impotriva incheierii din data de 16.09.2024, pronuntata in camera de consiliu,
in dosarul nr. 31412/3/2023/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | Penala, pentru mai
multe considerente, detaliate pentru fiecare membru al completului de judecata.

Astfel dupa ce a facut referire la dispozitiile legale aplicabile Tn cauza si la
jurisprudenta CEDO, in concret, cu privire la cauza de fata a aratat urmatoarele:
Apararea a avut in vedere, pentru ambii magistrati, exclusiv a doua situatie mentionatain
cererea formulata in scris, respectiv un criteriu subiectiv de apreciere, care a generat, in
ambele cazuri, situatii distincte de evidenta partialitate, cu consecinta nefasta a
incalcarii dreptului la un proces echitabil, consfintit de CEDO.

n raport de dna judecator Raluca Morosanu, apararea a avut in vedere conduita
public exprimata, cu prilejul iesirilor in interviuri televizate, din ultima luna, in care
magistratul si-a exprimat intoleranta la nivel "7uman” fata de inculpatii cercetati in diverse
cauze penale, calificAnd drept "intruziva” atitudinea altor magistrati care au ”sfatuit” la
toleranta si umanitate fata de inculpatii cercetati, probabil, pentru coruptie, dupa cum
era contextul Tn care doamna judecator a acordat interviul public.

Astfel, conform Principiilor Generale enuntate in Hotararea Micallef contra Maltei,
impartialitatea denota absenta prejudecatii sau a partinirii, existenta sau inexistenta
acestora putand fi testatd pe mai multe céi. in acest context, se poate avea in vedere,
printre altele, ostilitatea manifestatd de catre judecator, din motive personale,
convingerile intime ale acestuia in raport de declaratiile publice, ca si exprimarea unor



nemultumiri conexe cauzei in sala de sedinta (acest din urma aspect nefiind indeplinite
in cazul domniei sale).

Cu titlu de principiu, de asemenea, CEDO a amintit, cu referire la cauza Padovani
c. ltaliei (26 februarie 1993, par 27), ca este fundamental ca intr-o societate democratica
tribunalele sa inspire incredere justitiabililor, art. 6 par. | din Conventie impunéand ca
fiecare instanta sa fie impartiala (par. 35-38).

Aplicand, insa, standardul obiectiv si subiectiv afirmat de jurisprudenta CEDO, s-
a retinut In practica judiciara interna ca, ,trebuie determinat daca judecatorul ofera
garantii suficiente pentru a exclude orice banuiala legitima in privinta saiarin acest sens,
aparentele prezinta o anumita importanta, avand in vedere increderea pe care instantele
trebuie sa o inspire publicului si, in primul rand, acuzatului in procesul penal. (Noul Cod
de procedura penala, Editura Hamangiu 2014, Nicolae Volonciu, Andreea Uzlau, fila 163).

Mai sustine ca, in limita omenescului posibil, judecatorul este dator sa asigure si
aparenta de impartialitate, adica o perceptie a impartialitatii sale din partea publicului, o
credibilitate a activitatii judiciare, sens in care Principiile de la Bangalore au consacrat
aceasta valoare la pct. 2.2., prevazand ca: ,Judecatorul va veghea ca prin conduita sa,
atatin cadrul instantei, cat siin afara ei, s mentina si sa creascaincrederea publiculuiin
actul de justitie si in puterea judecatoreasca”.

In acelasi sens, elementul determinant in a aprecia impartialitatea magistratului
consta in a sti daca aprehensiunile celui interesat pot fi apreciate ca obiectiv justificate,
in privinta impartialitatii obiective a judecatorului, aparentele avand un rol decisiv
(Corneliu Barsan, Conventia Europeana a Drepturilor Omului Comentariu pe articole, vol.
| Drepturi si libertati, fila 495).

Or, chiar daca punctul de vedere exprimat de doamna judecator nu face in vreun
fel referire la aspectele concrete din aceasta cauza, privind strict din punctul de vedere
al apararii, fata de similitudinea problemei juridice analizate (infractiuni de coruptie
retinute in sarcina inculpatului din prezenta cauza) — atat in dosarul de camera
preliminara cat si in opinia exprimata de domnia sa in public, caracterizata prin lipsa
profunda de empatie si ignorarea principiilor legate de umanismul procesului penal in
genere, apare ca fiind justificata temerea apararii legata de impartialitatea judecatorului
in solutionarea problemei juridice supusa atentiei si asupra lipsei oricaror prejudecati in
solutionarea acesteia, prin luarea in considerare doar a argumentelor invocate. in acest
sens, practica judiciara a mai retinut cazuri, in cadrul Curtii de Apel Cluj si chiar la nivelul
acestei instante.

In aceste conditii, raportat la conduita judecétorilor, la aparentele create si la
standardele impuse de jurisprudenta CEDO, apararea contestatorului inculpat a apreciat
ca se contureaza o indoiala legitima si obiectiv justificatd cu privire la impartialitatea
completului de judecata, Tndoiala incompatibila cu exigentele unui proces echitabil si
care impune admiterea cererii de recuzare.

Pentru aceste considerente, in temeiul disp. art. 67 raportat la art. 64 lit.f din Codul
de procedura penald, a solicitat admiterea cererii de recuzare a ambilor membri ai
completului de judecata, pentru motivele detaliate mai sus, desfiintarea actelor
efectuate pana in acest moment procesual in contestatie si repartizarea solutionarii
cazului unui alt complet de judecata, in vederea unei judecati obiective a cauzei.

Prin incheierea din data de 16.01.2026, s-a dispus respingerea ca nefondata a
cererii de recuzare formulata de contestatorul inculpat Ivan George Alexandru cu privire



la domnul judecator Bogdan Alexandru Dari si s-a constatat intervenita divergenta cu
privire la solutionarea cererii de recuzare a doamnei judecator Raluca Morosanu.

Examinadnd cererea de recuzare a doamnei judecator Raluca Morosanu, in
raport de motivele invocate si de dispozitiile ce reglementeaza institutia recuzarii -
art. 67 din Codul de procedura penala, retine urmatoarele:

Astfel, in motivarea cererii de recuzare se invoca faptul ca in privinta doamnei
judecator Morosanu Raluca planeaza suspiciunea rezonabild asupra impartialitatii sale,
in raport de conduita public exprimata, cu prilejul iesirilor Tn interviuri televizate, din
ultima luna, in care magistratul si-a exprimat intoleranta la nivel "uman” fata de inculpatii
cercetati in diverse cauze penale, calificAnd drept "intruziva” atitudinea altor magistrati
care au “sfatuit” la toleranta si umanitate fata de inculpatii cercetati, probabil, pentru
coruptie, dupa cum era contextulin care doamna judecator a acordat interviul public.

In opinia contestatorului, chiar dacd punctul de vedere exprimat de doamna
judecator nu face in vreun fel referire la aspectele concrete din cauza, privind strict din
punctul de vedere al apararii, fatd de similitudinea problemei juridice analizate
(infractiuni de coruptie retinute in sarcina inculpatului din prezenta cauza) — atat in
dosarul de camera preliminard cat si in opinia exprimatd de domnia sa in public,
caracterizata prin lipsa profunda de empatie siignorarea principiilor legate de umanismul
procesului penal in genere, apare ca fiind justificatd temerea apararii legata de
impartialitatea judecatorului in solutionarea problemei juridice supusa atentiei si asupra
lipsei oricaror prejudecati in solutionarea acesteia, prin luarea in considerare doar a
argumentelor invocate.

Contestatorul inculpat a apreciat ca se contureaza o indoiala legitima si obiectiv
justificata cu privire la impartialitatea completului de judecata, respectiv a doamnei
judecator, indoiala incompatibila cu exigentele unui proces echitabil si care impune
admiterea cererii de recuzare.

Analizand cererea formulata, se retine ca potrivit articolului 64 alin.1 lit. ,,f” din
Codul de procedura penala, ,judecatorul este incompatibil daca exista o suspiciune
rezonabila ca impartialitatea judecatorului este afectata”.

In opinia, majoritard, a completului chemat s& solutioneze cererea, in verificarea
existentei suspiciunii ca un judecator este partinitor, decisiva este parerea persoanei care
isi exercita dreptul de a recuza judecatorul, sub aspectul gradului de rezonabilitate.

In Decizia Curtii Constitutionale nr. 500 din 30 ianuarie 2016 s-a retinut c& ,,in cazul
recuzarii pentru cazul de incompatibilitate reglementat de art. 64 alin. (1) lit. f) din Codul
de procedura penald, criteriul general acceptat pentru excludere este «perceptia
rezonabila de subiectivism», modalitatile de a stabili daca exista perceptia de
subiectivism evoluand de la o «probabilitate mare» de subiectivism pana la o
«probabilitate reald», o «posibilitate substantiald» si o «suspiciune rezonabild» de
subiectivism. Perceptia de subiectivism se masoara prin standardul obiectiv al
observatorului rezonabil, asadar, ce este decisiv este daca temerile ca un anumit
judecator ar fi lipsit de impartialitate pot fi considerate ca justificate, in mod obiectiv, de
catre un observator rezonabil care reprezinta societatea.”

Desi art. 6 paragraful 1 din Conventie impune cerinta ca instanta ,sa fie
impartiald”, in jurisprudenta sa, CEDO a statuat ca si aparentele prezinta o anumita



importanta avand in vedere ca, intr-o societate democratica, instantele trebuie sa inspire
incredere justitiabililor [Castillo Algar impotriva Spaniei].

Acest principiu a fost reiterat prin hotararea din 23 aprilie 2015 a Marii Camere a
CEDO in cauza Morice contra Frantei, prin care, la pct.78 s-au statuat urmatoarele: <<...
chiar si aparentele pot avea o anumita importanta sau, cu alte cuvinte, ,,justitia nu trebuie
numai sa fie infaptuita, ea trebuie sa fie si perceputa ca fiind infaptuita” (a se vedea De
Cubber, citat mai sus, § 26). Motivul este acela ca se afla in joc increderea pe care trebuie
sa o inspire publicului instantele dintr-o societate democratica. Asadar, orice judecator
in legatura cu care exista motive legitime de suspectare a lipsei impartialitatii trebuie sa
se retragad (a se vedea Castillo Algar impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, § 45,
Rapoartele 1998-VIll, si Micallef, citat mai sus, § 98)>>, fiind consacratainca din hotararea
din 24 mai 1989 in cauza cauza Hauschildt C. Danemarca (pct.48).

Standardele nationale in materie sunt mairidicate (intrucét legea romana pretinde
nu doar sa nu existe o lipsa de impartialitate, ci sa nu existe nici macar o suspiciune de
lipsa de impartialitate). Relevante sunt si dispozitiile art. 9 din Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii cu nr. 328/2005 pentru aprobarea Codului deontologic al
judecatorilor potrivit carora ,,judecatorii trebuie sa se abtina de la orice comportament,
act sau manifestare de natura sa altereze increderea in impartialitatea lor” si, respectiy,
art.23 din acelasi Cod deontologic (potrivit carora ,,judecatorii sunt datori sa se abtina,
potrivit legii, de la orice activitate legata de actul de justitie in cazurile care se presupune
existenta unui conflictintre interesele lor si interesul public de infaptuire a justitiei sau de
aparare a intereselor generale ale societatii”).

Potrivit Principiilor de la Bangalore, impartialitatea este esentiala pentru
indeplinirea adecvata a functiei judiciare. Ea priveste nu doar hotararea insasi, ci si intreg
procesul prin care se ajunge la aceasta. Impartialitatea este calitatea fundamentala
ceruta unui judecator si reprezinta atributul esential al justitiei. Impartialitatea
trebuie sa existe atat in realitate cat si din perspectiva unui observator rezonabil.
Daca, din afara, judecatorul este perceput ca fiind partinitor, aceasta perceptie este de
naturad sa lase impresia ca s-a cauzat un prejudiciu si o nedreptate, distrugand astfel
increderea in sistemul de justitie. Perceptia de impartialitate se masoara prin standardul
observatorului rezonabil. Subliniaza instanta de control judiciar ca si aparentele pot
prezenta o oarecare importanta sau, altfel spus, ,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci
sa se si vada ca se face dreptate” (a se vedea Cauza De Cubber). Punctul de interes il
constituieincrederea pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o insufle
populatiei. in consecint4, orice judecator fata de care existd un motiv intemeiat pentru
temerea ca acesta nu este impartial trebuie sa se abtind (a se vedea Castillo Algar
impotriva Spaniei, 28 octombrie 1998, Culegere 1998-VIIl, pct. 45).

Fara a face analiza afirmatiilor punctuale ale doamnei judecator, in cadrul
interviului acordat, chestiuni care nu suntin competenta instantei si, de altfel, excedeaza
obiectului verificarilor, Curtea retine, insa, ca, in esenta, critica contestatorului vizeaza
pozitionarea publica a doamnei judecator cu privire maniera in care dansa apreciaza ca
un judecator e necesar sa isi exercite functia, respectiv lipsit de empatie, intolerant.

Curtea observa, dincolo de evidenta, ca, la momentul prezent, legislatia nationala
reglementeaza detaliat modalitatea in care o anumita ,,persoana” (cetatean roman, cu
studii specifice, cu reputatie nestirbita, etc) poate devenijudecator. Conform Constitutiei
Romaniei (Art. 124) si legilor organizarii judiciare, justitia se infaptuieste in numele legii,
fiind unica, impartiald si egald pentru toti. Aceasta este realizata prin Inalta Curte de



Casatie si Justitie si instantele judecatoresti (curti de apel, tribunale, judecatorii),
judecatorii fiind independenti si supusi doar legii.

Prin urmare, principala conditie a judecatorului, inainte de a se verifica existenta
celorlalte criterii, este aceea de a fi om. Judecatorul nu este definit exclusiv prin
competenta satehnica sau prin capacitatea sade aaplica corect normajuridica (rezultat,
la rAandu-i, al unor nevoi sociale, deci esentialmente umane), ci prin statutul sdu de agent
moral, cu privire la care sa se poata, macar, pune problema ca este susceptibil, prin
natura sa, unui subiectivism ce se impune a fi verificat chiar prin prisma art. 64 din Codul
de procedura penala.

Acest statut presupune existenta empatiei cognitive si afective — capacitatea de a
intelege starile mentale ale celuilalt si de a le lua in considerare in procesul deliberativ.
Fara aceasta dimensiune, actul de judecata, in toate formele sale si independent de
obiectul cauzei supuse atentiei judecatorului, risca sa se reduca la o operatiune pur
formala, lipsita de sensibilitate fata de contextul uman al realitatilor sociale reflectate de
cauzele aduse in fata judecatorului.
intr-o asemenea situatie, judecatorul nceteazd si mai fie un interpret al dreptatii si
devine un simplu executor al regulii, functie care, in principiu, poate fi replicata de
sisteme algoritmice.

Prin urmare, In opinia majoritara a completului chemat sa solutioneze prezenta
cerere de recuzare, empatia nu reprezintd un element secundar sau subiectiv al
justitiei, ci o conditie structurala a judecatii umane, fara de care diferenta dintre
discernamantul juridic si automatismul tehnologic se estompeaza.

Empatia nu este sinonima cu indulgenta, ci reprezinta un mecanism cognitiv
esential pentru evaluarea corecta a intentiilor, a contextului si a proportionalitatii
raspunsului sanctionator. Un judecator lipsit de empatie nu este mai obiectiv, ci
chiar mai expus unor distorsiuni cognitive, iar absenta empatiei compromite chiar
capacitatea de judecata.

Ca atare, completul, in majoritate, apreciaza ca fiind justificatd perceptia
contestatorului in sensul lipsei de incredere in impartialitatea actului de justitie.
Impartialitatea presupune nu doar absenta favoritismului, ci si capacitatea de a intelege
simetric pozitiile partilor implicate, de a aplica normele de drept in urma unei evaluari
reale a contextului uman, n lipsa unor atare demersuri, legitimitatea deciziei fiind
fragilizata, chiar daca poate ramane, tehnic, legal corecta.

Apreciind ca fiind fundamental dreptul contestatorului de a beneficia de o
judecata independenta si impartiala, se retine ca esential pentru protectia drepturilor
fundamentale ale oricarei persoane acuzate, indiferent de natura acuzatiei, obiectul side
faza procesuala a cauzei, este ca aceste caracteristici ale actului de justitie sa nu poata
fi puse laindoiala.

In consecintd, in majoritate, se apreciaza cé&, in prezenta cauzé, sunt indeplinite
conditiile existentei unei suspiciuni rezonabile ca impartialitatea doamnei judecator
Morosanu Raluca este afectata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:



In opinie majoritara:

In baza art.68 C.proc.pen. raportat la art.67 Cod proc.pen. si art.64 alin.1 lit.f Cod
proc.pen. admite cererea de recuzare formulatad de contestatorul inculpat lvan George
Alexandru cu privire la doamna judecatoare Raluca Morosanu membru al completului de
judecata cu privire la care s-a format cererea de recuzare.

in baza art. 275 alin. 3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare raman in sarcina statului.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 ianuarie 2025.

PRESEDINTE, JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
ANDREEA IONESCU VIRGINIA OPARIUC

Grefier,
Calin Veronica

Red./tehnored. —jud. A.l./2026
Ex.2

in opinie separata,

In baza art.68 C.proc.pen. raportat la art.67 Cod proc.pen. si art.64 alin.1 lit.f Cod
proc.pen. respinge ca nefondata cererea de recuzare formulata de contestatorulinculpat
Ivan George Alexandru cu privire la doamna judecatoare Raluca Morosanu membru al
completului de judecata cu privire la care s-a format cererea de recuzare.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16 ianuarie 2025.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
CLAUDIA JDERU

in opinie minoritara, apreciez, prin prisma continutului concret al cererii de
recuzare formulate de contestatorul inculpat si a dispozitiilor legale incidente in
procedura de solutionare arecuzarii (art. 67 din Codul procedura penala), ca cererea
de recuzare a doamnei judecator Raluca Morosanu este neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 10 din Legea nr. 304/2004, privind organizarea judiciara, toate
persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, de catre o instanta impartiala si independenta, constituita potrivit legii.

Totodata, legiuitorul national a reglementat cazurile de incompatibilitate, precum
si procedura de solutionare a abtinerii si recuzarii astfel incat sa nu permita unui
judecator sa se retraga nejustificat de la solutionarea unei cauzei, respectiv sa nu permita
partii saisi aleaga judecatorul cauzei.



In lumina jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea instantei de judecata, in sensul art. 6 paragraf 1 din Conventiampentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este analizata atat sub aspect
subiectiv, cat si sub aspect obiectiv (a se vedea cauzele Procola c. Luxemburgului; Le
Compte van Leuven, de Meyer c. Belgiei; Thorgeir c. Islandei; Hauschildt c. Danemarcei;
Klezn c. Olandei; Piersack c. Belgiei, De Cubber c. Belgiei; Grieves c. Marii Britanii;
Kyprianou c. Ciprului; Wettstein c. Elvetiei; Padovani c. Italiei; Rudnichemko c. Ucrainei;
Castillo Algar c. Spaniei; Micallef c. Maltei).

Prin prisma demersului subiectiv, judecatorii sunt datori sa se abtina sa manifeste
o parere preconceputa (CEDO, hotararile Piersack c. Belgiei din 1 octombrie 1982,
paragraf 30, si De Cubber c. Belgiei din 26 octombrie 1984, paragraf 25), iar prin prisma
demersului obiectiv, judecatorul trebuie sa ofere suficiente garantii pentru a exclude orice
dubiu ca ar putea actiona partinitor intr-un litigiu dedus judecatii (Piersack c. Belgiei si
Grieves v. the United Kingdom).

Impartialitatea, conform demersului subiectiv, se prezuma pana la proba
contrarie, atitudinea partinitoare a judecatorului intr-o anumita cauza urmand a fi
dovedita.

Reamintesc ca potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Codul procedura penala,
judecatorul este incompatibil daca: ... f) exista o suspiciune rezonabila ca impartialitatea
judecatorului este afectata.

Referitor la termenul ,suspiciune rezonabild", utilizat in relatie cu institutia
recuzarii, analiza acestuia se face prin raportare la afectarea impartialitatii judecatorului.

Recuzarea este o ipoteza de excludere a judecatorului suspect - judex suspectus
(distinct de judex incapax si judex inhabilis), iar suspiciunea poate avea numeroase
temeiuri, astfel cum se arata in literatura de specialitate, ,,pot exista anumite imprejurari,
interese, relatiuni, pasiuni, preocupatiuni care ar putea sa produca indoiala, suspiciune
asupra impartialitatii judecatorului, si de aceea legea, in interesul bunei justitii, a
increderii in justitie, si a prestigiului acesteia, prevede recuzabilitatea judecatorului
suspect. (...), judex suspectus trebuie sa fie dispensat de a judeca procesul, in care
tindndu-se cont de forta medie de rezistenta individuala, s-ar putea prezuma, ca este
impartial (...)" (Decizia Curtii Constitutionale nr. 500/2016).

Asadar, principiul impartialitatii justitiei constituie un corolar al principiului
legalitatii ce caracterizeaza statul de drept. Pe de alta parte, principiul impartialitatii
presupune ca autoritatile carora le revine sarcina de a infaptui justitia sa fie neutre.

In cazul recuzérii pentru cazul de incompatibilitate reglementat la art. 64 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura penala, criteriul general acceptat pentru excludere este
»perceptia rezonabila de subiectivism", modalitatile de a stabili daca exista perceptia de
subiectivism evoludand de la o ,probabilitate mare" de subiectivism pana la o
»probabilitate reald", o ,posibilitate substantiald" si o ,suspiciune rezonabild" de
subiectivism.

Perceptia de subiectivism se masoara prin standardul obiectiv al observatorului
rezonabil, asadar, ceea ce este decisiv este daca temerile ca un anumit judecator ar fi
lipsit de impartialitate pot fi considerate ca justificate, in mod obiectiv, de catre un
observator rezonabil care reprezinta societatea.

Potrivit Raportului intitulat ,Consolidarea integritatii sistemului judiciar.
Cooperare intre Consiliul Superior al Magistraturii din Romania si Consiliul Judiciar din
Olanda, Indicatorii de integritate” aflat pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii



(https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=6aca60e6-7171-442f-ac63-
13b3c6e19bd9-InfoCSM) in materia impartialitatii, unul dintre subindicatori este
obligatia judecatorului de a fi liber de orice relatii, subiectivism sau partinire, care
afecteaza, sau pot fi percepute ca afectidnd capacitatea de a decide independent.

»Aceasta obligatie presupune:

- sa nu faca in mod constient nicio observatie care ar putea sugera in mod
rezonabil vreun grad de hotarare prealabila in rezolvarea disputei sau care ar putea
influenta corectitudinea lucrarilor;

- sa dea dovada de respectul datorat tuturor persoanelor (parti, martori, avocati,),
fara a face distinctii bazate pe motive ilegale sau incompatibile cu indeplinirea corecta a
functiilor;

- sa se asigure ca pregatirea lor profesionalda este vizibild in indeplinirea
Tndatoririlor;

- saisiindeplineasca functiile cu respectul cuvenit principiului tratamentului egal
al partilor, evitand ideile preconcepute sau discriminarile, pastrand echilibrul intre parti
si asigurandu-se ca fiecare parte si participant la proces este audiatad/audiat in mod
corect” (pag 10 a raportului anterior citat).

Examinand, in concret, motivele invocate, prin prisma considerentelor teoretice
expuse anterior, se constata, cu caracter prioritar, ca prin cererea anterior mentionata,
contestatorulinculpat a recuzat cel de-al doilea membru al completului de judecata, fata
de ,,conduita public exprimata, cu prilejul iesirilor in interviuri televizate, din ultima luna,
in care magistratul si-a exprimat intoleranta la nivel [uman] fata de inculpatii cercetati in
diverse cauze penale, calificand drept intruziva atitudinea altor magistrati care au [sfatuit]
la toleranta si umanitate fata de inculpatii cercetati, probabil pentru coruptie, dupa
cum era contextulin care doamna judecator a acordat interviul public”.

Totodata in cuprinsul aceleiasi cereri se mai releva urmatoarele: ,chiar daca
punctul de vedere exprimat de doamna judecator nu face in vreun fel referire la
aspectele concrete din aceastad cauza, privind strict din punctul de vedere al
apararii, fata de similitudinea problemei juridice analizate (infractiuni de coruptie
retinute in sarcina inculpatului din prezenta cauza) - atat in dosarul de camera
preliminara cat si in opinia exprimata de domnia sa in public, caracterizata prin lipsa
profunda de empatie si ignorarea principiilor legate de umanismul procesului penalin
genere, apare ca fiind justificatda temerea apararii legatda de impartialitatea
judecatorului in solutionarea problemei juridice supusa atentiei si asupra lipsei
oricaror prejudecati in solutionarea acesteia, prin luarea in considerare doar a
argumentelor invocate”.

Dintr-o simpla lectura a considerentelor cererii de recuzare se constata faptul ca
autorul acesteia recunoaste faptul ca ,,punctul de vedere exprimat de doamna judecator
nu face in vreun fel referire la aspectele concrete din aceasta cauza” insa invoca ,,(...)
similitudinea problemei juridice analizate (infractiuni de coruptie retinute in sarcina
inculpatului din prezenta cauza) — atat in dosarul de camera preliminara cat si in
opinia exprimata de domnia sa in public” fara insa a releva in ce maniera sustinerile
doamnei judecator privind discutiile referitoare la indulgenta organului judiciar vis a vis
de inculpat constituie o problema juridica similara celor invocate in cauza dedusa
judecatii ce are ca obiect contestatia formulata de contestatorul inculpat impotriva
incheierii judecatorului de camera preliminara din cadrul primei instante de judecata prin
care s-a dispus inceperea judecatii.
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Similar se reclama o conduitd generald contrard principiului umanismului
procesului penal lato sensu, fara a indica in ce maniera conduita doamnei judecatoare
este antagonica necesitatii respectarii demnitatii umane, atat a celor care comit ilicite
penale, cat si a victimelor, pe ce plan se manifesta aceasta: substantial, procedural sau
executional penal si care este implicarea concreta asupra rezolvarii disputei si al
influentei asupra corectitudinii lucrarilor in cauza. Aceasta in conditiile in care astfel cum
a statuat si instanta de contencios constitutional prin decizia nr. 14 din 28 iunie 2021, par.
101 ,,incompatibilitatea judecatorului se stabileste prin raportare exclusiv la pricina care
1i este dedusa judecatii.”

in mod evident judecatorul chemat a solutiona cererea de recuzare nu poate
specula sau complini carentele actului introductiv, cu atat mai mult cu catindepartarea
unui judecator de la solutionarea cauzei constituie o norma de exceptie de la principiul
»repartizarii in mod aleatoriu" a dosarelor in cadrul instantelor din Romania, principiu de
baza in ceea ce priveste alocarea, pe complete, a dosarelor, in momentul primirii
acestora de catre instantele competente, fiind o norma de organizare judiciara cu rang de
principiu, cu scoput de a conferi o garantie in plus independentei functionale a
judecatorului siimpartialitattii actului de justitie.

Pe cale de consecinta, in fapt, temeiurile invocate in cadrul prezentei cereri de
recuzare nu se circumscriu celor ce ar putea sa intre in sfera de aplicare a dispozitiilor art.
64 alin. (1) din Codul procedura penald, astfel incat prezenta cerere de recuzare este
neintemeiata, impunandu-se in opinia mea a fi respinsa, ca atare, potrivit art. 68 din
Codul de procedura penala.

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA,
CLAUDIA JDERU



