Anuarul Universitatii “Petre Andrei” din lasi
Fascicula: Asistenta Sociala, Sociologie, Psihologie
ISSN: 2248-1060 | e-ISSN: 2601-8209

2025 | Issue 33| pages: 124-133
https://doi.org/10.63331/upasw/33/13

Discernment, not Age. Psychological and Legal

Foundations of the Criminal Liability of Minors

[Discernamantul, nu varsta. Fundamente psihologice si juridice ale
raspunderii penale a minorilor]

Cristi DANILET*

*Lecturer PhD, ,Petre Andrei” University, lasi, Romania, cristi.danilet@gmail.com

Abstract

The article explores the limits of legislative intervention in domains that exceed the
boundaries of legal competence, such as morality and developmental psychology, taking as
its starting point the issue of the minimum age of criminal responsibility for minors. The
study argues that establishing a fixed age for imputability constitutes a legal fiction, since
discernment is not a biological fact but the result of an educational and emotional process.
Therefore, the criminal responsibility of minors should be determined through individual
psychological assessment rather than by arbitrary age thresholds.

The paper proposes an amendment to Article 113 of the Romanian Criminal Code, stipulating
that criminal liability should be established exclusively on the basis of forensic psychiatric
expertise for minors under sixteen, regardless of chronological age.
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Cristi DANILET

1. Introducere

Dreptul penal, in esenta sa, ar trebui sa fie expresia libertatii si responsabilitatii
umane, nu o simpla tehnica de control social. Atunci cand legiuitorul fixeaza prin lege o varsta
minima pentru raspunderea penala a minorilor, el nu stabileste doar un prag administrativ, ci
se substituie psihologilor, educatorilor si parintilor in definirea constiintei morale. Astfel, in
incercarea de a asigura ordinea publica, dreptul risca sa patrunda in zone care nu i apartin —
acelea ale formarii discernamantului.

Conform art. 113 C.pen., in Romania minorii raspund penal incepand cu varsta de 14
ani, daca se dovedeste cad au avut discernamant, iar pentru cei cu varsta intre 14 si 16 ani
expertiza medico-legald psihiatrica pentru stabilirea existentei discernamantului este
obligatorie. Sub aceasta varsta, raspunderea este exclusa printr-o prezumtie absoluta a lipsei
discernamantului. In prezent, se poartd discutii in randul partidelor parlamentare privind
coborarea pragului la 13 ani* — o masura care nu aduce clarificare, ci doar extinde o fictiune
juridica: aceea ca varsta ar echivala cu capacitatea de intelegere a raului.

Discernamantul nu este insa o constanta biologica. El nu apare brusc la o varsta fix3,
ci este rezultatul unui proces educativ, afectiv si social, diferit de la un copil la altul. De aceea,
a fixa prin lege varsta raspunderii penale echivaleaza cu juridificarea constiintei — o forma de
interventie normativa in domeniul moralitatii si al psihologiei. Stabilirea unei varste a
raspunderii penale nu creeaza discernamantul, ci doar il prezuma.

Scopul acestui studiu este de a demonstra ca raspunderea penala a minorului nu
trebuie stabilita in functie de varstd, ci exclusiv in functie de existenta discernamantului,
constatat concret prin expertiza medico-legald. Lucrarea va examina, in ordine, limitele
interventiei legivitorului in sfere de non-drept, originea istorica a criteriului de varsta si
fictiunea discernamantului, comparatia intre diferite sisteme juridice, fundamentele
psihologice si morale ale responsabilitatii si, in final, va propune un model normativ
alternativ.

2. Interventia legivitorului in zone de non-drept

Legivitorul modern, animat de dorinta de a reglementa totul, risca uneori sa
transforme dreptul intr-un instrument de moralizare generala. In secolul al XX-lea, sociologul
francez Jean Carbonnier avertiza asupra acestei tendinte, introducand conceptul de non-
droit — domeniul vietii care trebuie s& ramana liber de reglementare. In celebrul sdu eseu
L’hypothése du non-droit si in lucrarea Flexible Droit, Carbonnier arata ca exista sfere ale
existentei umane — afectiunea, prietenia, religia, moralitatea —in care legea nu are ce cauta>.
In opinia noastra, maturitatea si discerndmantul se incadreaza in aceasta categorie.

Dreptul roman ofera numeroase exemple de patrundere a legii in zone de non-droit.
Astfel, art. 485 C.civ. prevede: ,Copilul datoreaza respect parintilor sai, indiferent de varsta
sa”, iar art. 309 alin. (1) C.civ. stipuleaza ca ,Sotii isi datoreaza reciproc respect, fidelitate si

1 Masé rotunda desfasuratd la data de 11 noiembrie 2025, la Parlamentul Romaniei, eveniment de dezbatere
privind oportunitatea reducerii varstei de antrenare a raspunderii penale a minorilor de la 14 ani la 13 ani, care
va implica coborarea limitei de varsta pentru aplicarea de masuri educative minorilor. A fost initiata de membrii
din Comisia juridica a Camerei Deputatilor si au participat reprezentanti ai parchetelor si instantelor din Romania,
CSM, ministerul Justitiei, ministerului Educatiei, Consiliului de Probatiune, mediului academic, asociatiilor
profesionale din domeniul Justitiei, Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, parlamentari membri ai
comisiilor juridice.

2 Jean Carbonnier, Flexible Droit. Pour une sociologie du droit sans rigueur, 10° éd. (Paris: LGDJ, 2014), 33-39.
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sprijin moral”. Desi aceste norme par nobile, ele nu pot fi nici invocate in instantd, nici
executate silit. Respectul nu se impune prin coercitie, ci apartine sferei morale, nu juridice.
Tot astfel, Legea nr. 350/2006 privind tineretul defineste ,tanarul” ca persoana cu varsta intre
14 si 35 de ani, ignordnd individualitatea dezvoltarii psihologice si a maturitatii. In toate
aceste situatii, legea se comporta ca un simbol moral, nu ca un instrument juridic.

Tentativa de a fixa prin lege varsta raspunderii penale a minorului face parte din
aceeasi logica: o juridificare a constiintei. Legiuitorul stabileste o limita de varsta nu pentru
ca aceasta corespunde unei realitati psihologice, ci pentru a satisface nevoia de certitudine a
statului.

Aceastd extindere a legii asupra zonelor morale este o forma subtila de invazie
juridica. Ea creeaza impresia de ordine, dar, in realitate, reduce complexitatea vietii
interioare la formule administrative. Este adevarat cd legea poate sanctiona abuzul manifest,
dar nu va putea produce nicicind empatie, respect sau discerndamant. In aceastd idee,
sustinem ca nu legiuitorul poate decide cand un copil devine responsabil moral, ci doar
expertiza psihologica si observatia concreta pot evalua aceasta capacitate.

A reduce discernamantul la un numar arbitrar — 10, 13 sau 14 ani — inseamna a
confunda legea care descrie faptele cu legea care exprima spiritul.

3. Criteriul varstei si fictiunea discernamantului

Ideea de a stabili raspunderea penala a minorului prin raportare la varsta isi are
originea in secolul al XIX-lea, cand codurile penale europene aveau nevoie de praguri clare
pentru aplicarea sanctiunilor. Criteriul de varsta a fost, initial, o solutie administrativa
destinata individualizarii pedepsei, mai degraba decat una intemeiata pe stiinta psihologica.
Pe masura ce criminologia si psihologia dezvoltarii s-au autonomizat, aceasta abordare a
devenit anacronica, intrucat ignora faptul ca maturitatea morala este un proces, nu o data
fixa.

in dreptul roman, regula ,sub 14 ani — neimputabil” reprezintd o prezumtie absoluta.
Ea functioneaza ca o protectie juridica, dar, in acelasi timp, blocheaza aprecierea reald a
discernamantului. Din perspectiva psihologica, nu exista o ruptura clara intre copilarie si
adolescenta: dezvoltarea gandirii morale depinde de inteligenta, mediu educativ, cultura si
empatie. Asa cum arata Jean Piaget, copilul trece de la moralitatea heteronoma, bazata pe
teamad si autoritate, la moralitatea autonom3d, intemeiata pe cooperare si intelegerea
principiilor3. Aceasta tranzitie nu are loc la o varsta fix3, ci variaza in functie de experienta si
educatie.

La randul sdu, Erik Erikson a descris dezvoltarea constiintei de sine ca un proces de
formare identitara, in care tanarul invata treptat sa internalizeze valorile si sa-si asume
consecintele propriilor actiuni4. Tn perioada adolescentei, acest proces este instabil: pot
exista copii cu un nivel de autocontrol superior unor adulti si, invers, adolescenti cu o
constiinta morala incipienta.

Prin urmare, nu poate exista o varsta certd de la care sa afirmam fara echivoc ca o
persoana are discernamant. Psihologia dezvoltarii demonstreaza ca discernamantul se
formeaza gradual si poate fi prezent la 12 ani sau absent la 16. Astfel, formula ,sub 14 ani -
neimputabil” nu exprima o requla stiintifica, ci o conventie juridica.

3 Jean Piaget, Le jugement moral chez 'enfant (Paris: Presses Universitaires de France, 1932; rééd. 1969); trad.
rom. Judecata morald la copil (Chisindu: Editura Cartier, 2012), 121.
4 Erik H. Erikson, Identity: Youth and Crisis (New York: W.W. Norton, 1968), 128—135.
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Profesorii de drept penal contemporan confirma aceastd perspectiva psihologica. in
teoria generala a vinovatiei, Claus Roxin vorbeste despre Schuldfdhigkeit — capacitatea
efectiva de a fi culpabil —, care nu se deduce din varsta, ci din posibilitatea de a intelege
semnificatia sociala a faptei>. Hans-Heinrich Jescheck subliniaza, la randul sau, ca
raspunderea penald nu poate exista fara o veritabild capacitate de autodeterminare morala:
vinovatia este masura libertatii interioare®.

Rezulta o diferenta esentiala intre ,varsta legald” si ,maturitatea morala”.
Discernamantul nu este o calitate juridica, ci o capacitate cognitiva si afectiva, pe care dreptul
nu o poate crea, ci doar o poate recunoaste. Criteriul de varsta nu masoara vinovatia, ci doar
faciliteaza administrarea justitiei. In locul unei cifre fixe, evaluarea responsabilitatii ar trebui
sa se bazeze pe o expertiza interdisciplinara — psihologica, medicala si educationala.

4. Studiu de drept comparat

Analiza comparativa a reglementarilor privind raspunderea penald a minorilor arata
ca nicio societate democratica nu fundamenteaza imputabilitatea exclusiv pe criteriul
varstei. Chiar si acolo unde sunt prevazute praguri legale, acestea sunt de requla completate
de o evaluare psihologica a discernamantului. Modelele juridice pot fi clasificate, din
perspectivd comparativd, in trei mari categorii: sisteme cu prag redus, sisteme
intermediare si sisteme cu prag ridicat sau fara limita fixa.

4.1. Sisteme cu prag redus (sub 14 ani)

in Anglia si Tara Galilor, varsta minima a raspunderii penale este de 10 ani, conform
Children and Young Persons Act (1933).” Pana la reforma din 1998, copiii intre 10 si 14 ani
beneficiau de prezumtia doli incapax, potrivit careia nu puteau fi considerati vinovati daca nu
se dovedea cd au inteles caracterul grav al faptei. Prin Crime and Disorder Act (1998), aceasta
prezumtie a fost abrogatsd, iar de atunci raspunderea penald incepe automat de la implinirea
varstei de 10 ani, fard o evaluare prealabild a discerndmantului. In cauza R v. T (2009),
jurisprudenta engleza a accentuat criteriul ,,awareness of wrongdoing”, adica nivelul real al
constientizarii morale®.

in Elvetia, pragul de raspundere este tot de 10 ani, insd masurile aplicabile sunt
predominant educative, potrivit art. 3 din Legea federald privind dreptul penal al minorilor

5 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I: Grundlagen. Der Aufbau der Verbrechenslehre (Drept penal,
Partea generala, Volumul I: Fundamente. Structura teoriei criminalitatii), editia a 4-a (Miinchen: C.H. Beck, 2006),
881-924.

6 Hans-Heinrich Jescheck si Thomas Wiegend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil (Manual de drept penal.
Partea generald), editia a 5-a (Berlin: Duncker & Humblot, 1996), 311-312.

7 Aceasta este stabilitd prin section 50(1) of the Children and Young Persons Act (1933), astfel cum a fost
modificatd de Crime and Disorder Act (1998), care a abrogat vechea prezumtie doli incapax (adica prezumtia ca
un copil sub 14 ani nu poate actiona cu intentie criminald). Disponibila la
www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/23-24/12.

8 R v. T [2009] EWCA Crim 1035, Court of Appeal (Criminal Division), England and Wales. Instanta a subliniat c3
imputabilitatea morald nu poate fi dedusa automat din intentia materiala a faptei, ci depinde de nivelul de
constientizare psihologica al raului comis. Pentru discutia despre ,awareness of wrongdoing” ca element al
discernamantului moral, vezi si A. Ashworth si J. Horder, Principles of Criminal Law, 8th ed. (Oxford: Oxford
University Press, 2016), 139-141.
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(Jugendstrafgesetz)®. Expertiza psihologica este obligatorie pentru infractiunile de violenta.
Scopul sistemului elvetian nu este pedepsirea, ci reeducarea.

in Olanda, art. 77a din Codul penal stabileste raspunderea penala incepand cu vérsta
de 12 ani, dar permite inlocuirea pedepsei cu masuri terapeutice si programe de consiliere®.
Atunci cand minorul prezinta semne de imaturitate afectiva, sanctiunea este substituita
printr-un tratament educativ individualizat.

Aceste sisteme cu prag redus nu se intemeiaza pe ideea ca minorii ar fi mai maturi, ci
pe convingerea ca evaluarea morala si psihologica trebuie sa prevaleze asupra simplei
cronologii biologice.

4.2. Sisteme intermediare (14-16 ani)

in Franta, Ordonanta Guvernului din 1945* a consacrat principiul discerndmantului
(capacité de discernement) ca fundament al raspunderii penale a minorilor. Pe cale
jurisprudentiald s-a stabilit c@ minorul dobandeste, de requld, aceasta capacitate in jurul
varstei de 13 ani, prag care avea o semnificatie orientativa. In prezent, acest criteriu este
consacrat expres in Codul justitiei penale pentru minori: ,,Minorii sub varsta de treisprezece ani
sunt prezumati a fi lipsiti de capacitatea de discernamant. Minorii cu varsta de treisprezece
ani sau mai mare sunt prezumati a avea capacitatea de discernamant” (art. L11-1).

in Germania, Legea instantelor pentru minori (Jugendgerichtsgesetz) *> stabileste
raspunderea penald de la 14 ani (art. 1) si numai daca minorul este ,suficient de matur in
dezvoltarea sa morala si intelectuala pentru a intelege caracterul ilicit al faptei si pentru a
actiona in consecinta” (art. 3). Sistemul german reprezinta o imbinare intre drept penal si
pedagogie sociald: accentul cade pe intelegerea faptelor, nu pe sanctionarea faptuitorului.

in Italia, art. 9798 din Codul penal®3 stabileste raspunderea penald a minorului
incepand cu varsta de 14 ani, precizand ca acesta nu raspunde daca ,nu avea capacitatea de
aintelege si de a voi”. Discernamantul este, asadar, criteriul esential al imputabilitatii.

Aceste trei modele continentale confirma ca varsta nu are valoare juridica in sine, ci
doar una procedurala: discernamantul primeaza, varsta orienteaza.

4.3. Sisteme cu prag ridicat sau fdrd limitd fixd

Tarile nordice se remarcd printr-o viziune educativd asupra justitiei juvenile. Tn
Suedia, art. 6 din cap. 1 al Codului penal* stabileste raspunderea penala incepand cu varsta
de 15 ani, insa majoritatea cazurilor sunt solutionate prin masuri sociale prevazute de Legea
serviciilor sociale (Socialtjdnstlagen). In Norvegia, art. 20 din Codul penal prevede acelasi
prag®, iar cazurile care implica persoane sub 15 ani sunt gestionate de Barnevernet — serviciul
de protectie a copilului —, care aplica masuri educative si de terapie comportamentala, nu
sanctiuni penale.

K Bundesgesetz liber das Jugendstrafrecht (Jugendstrafgesetz), 2003, accesat la
www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2006/551

10 Wetboek van Strafrecht, 2025, accesat la https://wetten.overheid.nl/BWBR0001854

11 Ordonnance du 2 février 1945 relative & 'enfance délinquante a fost baza dreptului penal pentru minori timp
de 75 de ani, pand cand a fost inlocuitd de Code de la justice pénale des mineurs, disponibil la
www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_Ic/LEGITEXT000039086952.

12 Jugendgerichtsgesetz, 1953, disponibil la www.gesetze-im-internet.de/jgg.

13 Codice penale italiano, 1930, disponibil la la www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codicePenale.

14 Brottsbalken, 1962, dispobil la https://lagen.nu/1962:700.

15 Straffeloven, 2005, disponibil la https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-05-20-28.
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in Canada, Codul penal prevede ca nicio persoana care nu a implinit varsta de 12 ani
nu poate fi trasa la raspundere penala*®. Youth Criminal Justice Act (YCJA) imparte minorii in
copii (sub 12 ani) si tineri (intre 12 si 18 ani), permitand instantei sa dispuna o evaluare
psihologica pentru stabilirea ,nivelului de maturitate si a capacitatii de intelegere”. Aceasta
expertiza este obligatorie in cazul infractiunilor grave. Modelul canadian consacra principiul
responsabilitatii personalizate, bazat pe aprecierea individuala a discernamantului.

in Statele Unite, pragurile de raspundere diferd de la un stat la altul: 6—7 ani in
Carolina de Nord, Kentucky si Georgia; 10 aniin Florida, Texas si Colorado; 12 aniin New York,
Oregon si California; 13 ani in Maryland; iar in alte state, limita este stabilita prin aprecierea
judecatorului¥’. Curtea Suprema a consacrat, prin deciziile Kent v. United States (1966) si
Roper v. Simmons (2005)*®, principiul potrivit cdruia minorul nu poate fi judecat ca adult fard
o evaluare completa a maturitatii sale psihologice, fara a impune insa obligativitatea unei
expertize formale. In cauza Roper, Curtea a interzis aplicarea pedepsei capitale pentru
infractiunile comise inainte de implinirea varstei de 18 ani, invocand studii neuropsihologice
care arata ca dezvoltarea cortexului prefrontal continua pana n jurul varstei de 22 de ani.

Aceste sisteme, fie ca stabilesc praguri ridicate, fie ca le lasa flexibile, au Tn comun
acelasi fundament: responsabilitatea penalda a minorului este inseparabilda de evaluarea
stiintifica a discernamantului.

5. Argumentul psihologic si moral

Discernamantul nu este o notiune juridica, ci o realitate psihologica. El nu apare brusc,
ci se formeaza treptat, prin interactiunea dintre gandire, emotie si educatie. A stabili o varsta
fixa pentru raspunderea penald inseamna a ignora faptul ca maturitatea morala nu coincide
cu cea biologica. Copilul nu devine responsabil prin trecerea timpului, ci printr-un proces de
invatare si reflectie.

5.1. Dezvoltarea morald ca proces

Am ardtat anterior, urmand teoria lui Jean Piaget, ca judecata morald a copilului
evolueazad in doua stadii: de la moralitatea heteronoma — intemeiata pe frica de pedeapsa si
pe autoritate — la moralitatea autonoma, bazata pe cooperare si intelegerea regulilor.
Aceastad tranzitie nu are loc la o varsta fixa, ci depinde de experientele sociale si de calitatea
educatiei.

Pornind de la teoriile lui Piaget, Lawrence Kohlberg a extins analiza asupra intregului
parcurs de viata si, fara a pune accent pe comportamentul exterior, a propus trei niveluri de
rationament moral:

e Preconventional, in care moralitatea este orientata spre evitarea pedepsei si
obtinerea recompensei;

o Conventional, in care moralitatea se bazeaza pe conformism, respectul normelor si
al ordinii sociale;

16 Criminal Code, 1985, disponibil la https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46.

17 United States, Minimum Age of Criminal Responsibility, CRIN Report 2023; National Juvenile Defender Center,
Juvenile Justice Profiles, 2024.

18 Curtea Suprema a Statelor Unite, hotaréarile Kent v. United States, 383 U.S. 541 (1966), respectiv Roper v.
Simmons, 543 U.S. 551 (2005), publicate pe siteul www.supremecourt.gov.
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o Postconventional, in care moralitatea se intemeiaza pe principii universale si pe o
constiinta autonoma®.

Cercetarile sale au aratat ca majoritatea adolescentilor intre 12 si 15 ani se afla in
etapa conventionala: respecta requla, dar fara a-i intelege sensul profund. Doar o minoritate
atinge nivelul postconventional, fiind capabila sa perceapa dreptatea ca valoare in sine. Prin
urmare, discernamantul moral — capacitatea de a intelege caracterul ilicit al faptei si de a-si
controla conduita — nu este rezultatul maturizarii biologice, ci al formarii educationale si al
empatiei morale.

Studiile recente de neuropsihologie confirma existenta unei variatii semnificative
intre indivizi In privinta ritmului de dezvoltare cognitiva si morala. Cercetarile asupra
structurii si functionarii cortexului prefrontal — regiunea cerebrala implicata in autocontrol,
planificare si judecata morala —demonstreaza ca procesele de maturizare continud pana spre
varsta de 25 de ani. Aceasta realitate biologica explica de ce discernamantul si capacitatea
deplind de autoreglare morala nu pot fi deduse strict din cronologia biologica, ci trebuie
raportate la gradul efectiv de maturitate neuropsihologica al fiecarui individ.?°,>

5.2. Responsabilitatea ca invdtare afectivd

Intr-o perspectiva complementard, Carol Gilligan a demonstrat cad moralitatea nu
este doar o chestiune de ratiune, ci si de relatie: empatia si grija fata de celdlalt reprezinta
componente esentiale ale responsabilitatii morale?2. Adevarata constiinta etica nu se naste
din frica de sanctiune, ci din recunoasterea celuilalt ca fiinta umana dotata cu demnitate.

In aceastd logica, rdspunderea penald a minorului trebuie inteleasa ca rezultat al
unei maturizari afective, nu doar cognitive. Legea nu poate produce aceasta maturitate; ea
poate doar sa o constate si sa o recunoasca.

5.3. Neuropsihologia discerndmantului

Cercetarile recente confirma intuitiile marilor psihologi ai dezvoltarii. Neurostiintele
contemporane au demonstrat ca zona creierului responsabila de controlul impulsurilor si de
anticiparea consecintelor — cortexul prefrontal — nu atinge maturitatea completa decat in
jurul varstei de 22-25 de ani. Prin urmare, chiar si adolescentii care cunosc regula nu o pot
interioriza pe deplin, intrucat mecanismele de autocontrol si de evaluare a riscului sunt inca
in formare.

Laurence Steinberg aratd, in mod explicit, ca adolescentii iau decizii morale si de risc
corect cand sunt singuri (cold cognition), dar deciziile lor devin impulsive in contexte incarcate
emotional sau sociale (hot cognition).?3. Concluzie similara formuleaza Terrie Moffitt, care

1% Lawrence Kohlberg, Essays on Moral Development, Vol. I: The Philosophy of Moral Development (San Francisco:
Harper & Row, 1981). Kohlberg discuta in mod sistematic cele trei niveluri si cele sase stadii in Capitolul 2 (,,The
Nature and Validity of Moral Stages”) si in Capitolul 3 (,,The Sequence and Hierarchy of Moral Stages”).

20 Jay N. Giedd et al., ,,Brain Development during Childhood and Adolescence: A Longitudinal MRI Study,” Nature
Neuroscience 2, nr. 10 (1999): 861-863, https://doi.org/10.1038/13158

21 National Institute of Mental Health (NIMH), The Teen Brain: Still Under Construction (Bethesda, MD: NIMH,
2011), accesat la www.nimh.nih.gov

22 Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women’s Development (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2003, 38th printing; original edition 1936), 24-39.

23 Laurence Steinberg, Adolescence, 13th ed. (New York: McGraw Hill LLC, 2023). A se vedea Cap. 2 ,,Cognitive
Transitions” si Cap. 5 ,,Peer Groups”.
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distinge intre delincventa limitatd la adolescentd — rezultatul unei imaturitati temporare — si
delincventa persistentd, asociata tulburarilor de personalitate?-.

Aceste constatdri demonstreaza ca varsta cronologica nu este un criteriu fiabil al
vinovatiei morale. Doi tineri de aceeasi varsta pot manifesta niveluri complet diferite de
control emotional si de intelegere a consecintelor. De pilda, un minor de 12 ani crescut intr-
un mediu familial stabil poate percepe gravitatea unei fapte violente, in timp ce un
adolescent de 15 ani, provenit dintr-un context abuziv, poate actiona fara o reala perceptie
morala a efectelor propriei conduite.

Aceastad variatie individualad arata ca discernamantul nu poate fi prezumat, ci doar
constatat. Expertiza medico-legala psihiatrica devine, in acest sens, instrumentul esential
al justitiei juvenile, fiind singura capabild sa traduca complexitatea psihologica in limbaj
juridic. Tn absenta acestei evaluari, raspunderea penald se reduce la o simpla statisticd a
varstei.

Psihologia si neurostiintele converg asupra aceluiasi adevar: discerndmantul este o
capacitate in formare, dependenta de educatie, empatie si context familial. Legea poate
stabili proceduri, dar nu poate crea constiinta. In loc sa coboare pragul raspunderii penale,
statul ar trebui sa ridice nivelul educatiei morale si civice.

in spiritul lui Erik Erikson, putem afirma ca responsabilitatea nu se conferj, ci se
construieste. lar dreptul, daca doreste sa ramana o stiinta a omului, trebuie sa recunoasca
acest lucru: nu varsta defineste vinovatia, ci intelegerea.

6. Propunere de model normativ

6.1. Fundamentul juridic al reformei

Actualul art. 113 din Codul penal roman, care stabileste raspunderea penala a
minorilor incepand cu varsta de 14 ani, cu expertiza obligatorie pana la 16 ani, pastreaza o
structurd mostenita din codurile interbelice. EI combind o prezumtie absoluta de
neimputabilitate cu o evaluare partiald a discerndmantului. in practicd, ins3, aceasta solutie
genereaza o disonanta logica: daca discernamantul este criteriul care determina vinovatia,
atunci varsta nu poate fi decat un indiciu relativ, fara valoare autonoma. Acest model deriva
din traditia codurilor continentale, dar ignora evolutiile interdisciplinare recente.

Propunerea legislativd de coborare a pragului la 13 ani nu corecteaza aceasta
incoerentd, ci o amplifica. Ea modifica limita formala, dar nu schimba paradigma. Solutia
reald nu consta in ajustarea cifrei, ci in inlocuirea criteriului cronologic cu unul psihologic,
bazat pe constatarea individuala a discernamantului.

Reformularea textului de lege ar trebui sa consacre expres principiul potrivit caruia
raspunderea penala a minorului se stabileste exclusiv pe baza expertizei medico-legale
psihiatrice, pana la implinirea varstei de 16 ani, indiferent de varsta exacta la momentul
faptei?>. O astfel de modificare ar transforma raspunderea penald a minorilor intr-un
mecanism personalizat, intemeiat pe stiintd, nu pe conventie.

24 Terrie E. Moffitt, ,Adolescence-Limited and Life-Course-Persistent Offending Revisited,” Psychological Review
100, nr. 4 (1993): 674-701.
25 0 posibild redactare a art. 113 alin. (1) C.pen. ar putea fi: ,Minorul rdspunde penal numai dacd, la data
savdrsirii faptei, avea discerndmdntul necesar pentru a intelege caracterul ilicit al acesteia si a-si putea determina
conduita. Existenta discerndmdntului se stabileste prin expertizd medico-legald psihiatricd, obligatorie pentru
orice persoand sub 16 ani.”
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6.2. Conformitatea cu dreptul international

Modelul propus se inscrie in tendintele promovate de Conventia Natiunilor Unite
privind Drepturile Copilului?® si de Regulile de la Beijing??, care prevdd ca justitia juvenild
trebuie sa urmareasca ,reintegrarea sociala si dezvoltarea deplina a personalitatii copilului”.

Desi art. 40 pct. 3 lit. a) din Conventia ONU privind Drepturile Copilului impune
statelor sa stabileasca o varsta minima sub care copiii sunt prezumati ca neavand capacitatea
de a incdlca legea penald?®, aceastd cerintd are un caracter eminamente protector, de
natura negativa. Conventia nu transforma varsta intr-un criteriu al vinovatiei, ci doar intr-o
garantie de neimputabilitate pentru copilul aflat sub pragul minim. In toate celelalte
situatii, raspunderea trebuie sa se intemeieze pe discernamantul constatat in concret, nu pe
o fictiune legala a maturitatii2s.

Prin urmare, sistemele europene analizate (Germania, Franta, Italia, Olanda)
confirma ca discernamantul este criteriul dominant, iar expertiza psihologica reprezinta
regula, nu exceptia. In aceastd perspectivd, un model romanesc reformat s-ar alinia
standardelor europene si internationale, evitand formalismul cifrei si orientandu-se catre o
justitie a intelegerii.

7. Concluzii

Stabilirea unei varste mai mici pentru raspunderea penala porneste adesea din reactii
emotionale la fapte grave comise de minori. Dar legea nu se poate scrie sub imperiul fricii.
Ea trebuie sa exprime ratiunea, nu emotia. A fixa prin lege o limita biologica, chiar mentinand
expertiza discernamantului, inseamna a perpetua fictiunea ca maturitatea morala se
masoara in ani. Responsabilitatea nu se naste din cifre, ci din intelegerea reala a
consecintelor.

Justitia juvenila nu este o simpla ramura a dreptului penal, ci o forma de pedagogie
morald: menita sa transforme fapta intr-o lectie, nu intr-o eticheta. Nicio lectie nu se Tnvata
prin sanctiune atunci cand copilul nu intelege sensul pedepsei. In acest sens, legivitorul ar
trebui sa revina la misiunea originara a dreptului — aceea de a intelege omul, nu de a-I
controla. in spiritul spuselor lui Jean Carbonnier, dreptul care patrunde prea adanc in viata
risca sa o sufoce.

Coborarea varstei raspunderii penale la 13 ani ar crea doar aparenta unei solutii, fara
a rezolva esenta problemei: natura psihologica a discernamantului. Adevarata reforma
trebuie sa porneasca de la principiul ca discernamantul, si numai el, este temeiul legitim al

26 Conventia ONU cu privire la drepturile copilului a fost ratificatd de Roménia prin Legea nr. 18/1990 si a fost
republicatd in Monitorul Oficial nr. 314 din 13 iunie 2001, ca urmare a constatarii unor diferente de traducere din
limba engleza in limba roméana in continutul Conventiei.

27 Ansamblul de reguli minime pentru infdptuirea justitiei juvenile (Regulile de la Beijing), cuprins in anexa de la
Rezolutia 40/33 adoptata de Adunarea generald a ONU.

28 Art. 40 pct. 3 al Conventiei prevede: ,Statele parti se vor stradui sa promoveze adoptarea de legi si proceduri,
infiintarea de autoritati si institutii, special concepute pentru copiii banuiti, acuzati sau gasiti vinovati de
incalcarea legii penale si, in special: a) sa stabileasca o varsta minima sub care copiii sa fie prezumati ca neavand
capacitatea de a incalca legea penala”.

2% Comitetul pentru Drepturile Copilului recomanda ca statele parti s stabileascd o varstd minima de rdspundere
penala care sa nu fie excesiv de joasa, avand in vedere gradul de maturitate emotionald, mentala si intelectuala
al copilului” (General Comment No. 10: Children’s Rights in Juvenile Justice, CRC/C/GC/10, §32, 25 April 2007).
Este de amintit ca sunt state in lume unde varsta este de 7 ani: Emiratele Arabe Unite, Tailanda, Tanzania, Quatar,
Pakistan, Liban, Kuweit, India — toate sunt membre ONU si toate au ratificat Conventia privind Drepturile
Copilului.
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raspunderii penale a minorilor. Legiuitorul trebuie sa renunte la tentatia simplificarii si sa
redea psihologiei rolul ei firesc: acela de a evalua omul in complexitatea sa.

In loc s3 cobordm vérsta raspunderii, trebuie s ridicdm nivelul educatiei juridice,
morale si civice3°. Numai astfel justitia copiilor va putea ramane o expresie a umanului, nu a
formalismului. lar o justitie umana nu inseamna o justitie maiindulgenta, ci una mai profunda
— aceea care priveste dincolo de fapta comisa, spre omul care incepe sa inteleaga.
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