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Abstract

The paper traces a European genealogy of judicial conviction, showing how the balance between
law and conscience, rule and equity, has shaped the evolution of legal reasoning from Antiquity
to contemporary philosophy. Beginning with Aristotle’s notion of epieikeia as a corrective to rigid
legal generality, the text follows its development through Roman thought, medieval theology
(Aquinas), the Enlightenment’s rational critique (Montesquieu), and the 2oth-century rejection
of positivism after the totalitarian experience (Radbruch). In modern theory, Dworkin’s “law as
integrity”, Fuller's morality of law, and Ricoeur’s hermeneutics reinforce the idea that law must
remain inseparable from moral reasoning.

The second part explores the judge’s role as mediator between reason and compassion. Kantian
practical reason, Aristotelian phronesis, and reflections from Arendt, Nussbaum, Maclintyre, Sen,
and Shklar portray judicial conviction as a moral-reflective process grounded in empathy without
abandoning rigor. Ultimately, the chapter argues that judging is an act of deliberative moral
interpretation, where the judge safeguards both the authority of the law and the dignity of the
human person.
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Cristi DANILET

Introducere

Istoria dreptului european poate fi citita ca o succesiune de incercari de a armoniza
litera legii cu exigentele constiintei morale. De la corectivul aristotelic al epieikeia pana la
hermeneutica morala contemporang, traditia occidentald a cdutat neincetat sa previna
transformarea dreptului intr-un mecanism lipsit de umanitate. Aceasta genealogie — intinsa
de-alungul a doua milenii—arata ca judecatorul nu a fost niciodata conceput ca un executant
mecanic al normei, ci ca un agent rational si moral, chemat sa tina dreptatea vie in chiar
interiorul aplicarii legii.

Articolul de fata urmareste aceasta evolutie, surprinzand modul in care filosofia
politica, teologia, teoria dreptului si etica moderna au modelat in timp ideea de convingere
judiciara. n centrul acestor traditii se afld mereu aceeasi intrebare: cum poate judecatorul
sa ramana fidel legii fara a trada umanitatea celui din fata sa? Raspunsurile variaza in
limbaj si accent — de la virtutea moderarii, la prudenta practicd, la moralitatea interna a
dreptului sau la imaginatia empatica — dar converg spre aceeasi concluzie: dreptatea nu
poate fiinteleasa fara o forma de rationalitate morala.

Prin aceasta lentilg, articolul analizeaza tensiunea constitutiva a actului de judecata:
raportul dintre ratiune si compasiune. In timp ce pozitivismul juridic a incercat sa purifice
dreptul de influente etice, secolul XX a aratat dramatic ca un drept dezumanizat devine
terenul pe care pot inflori abuzuri. De aceea, traditiile filosofice recente — de la Kant si
Ricoeur pana la Nussbaum si Sen — au reabilitat nevoia unei constiinte morale a
judecatorului, capabila sa vada nu doar regula, ci siomul pe care o aplica.

1. Traditia europeana a echitatii si a convingerii

Problema echilibrului dintre lege si constiintd, dintre legalitate si echitate, este una
dintre cele mai vechitensiuni ale gandirii juridice occidentale. in esentd, aceasta problema se
refera la posibilitatea ca dreptul sa ramana uman chiar si atunci cand devine un sistem
riguros. De-a lungul secolelor, filosofia europeana a formulat raspunsuri diferite, construind
o veritabila genealogie a ratiunii morale in actul de judecata.

1.1. Gandirea anticd - echitatea ca formd a dreptdtii

Aristotel distinge intre dikaiosyne nomike (dreptatea legald) si epieikeia (echitatea).
Legea este, prin natura ei, generala (katholou), cacitrebuie sa acopere o multitudine de cazuri
viitoare, necunoscute, insa viata este particulara (kata meros), iar o aplicare rigida a normei
generale poate genera injustitie intr-un caz concret. De aceea, pentru Stagirit, echitatea este
vazuta ca un corectiv al legii generale, o forma superioara a dreptatii (beltion tou dikaiou), care
intervine atunci cand aplicarea stricta a literei ar trada spiritul normei.

Aceasta viziune fundamenteaza ideea ca judecatorul nu este un simplu executor al
textului normativ, ci un interpret responsabil, care trebuie sa asigure ca finalitatea legii
(dreptatea) nu este tradata de mijloacele ei (rigoarea formala). Astfel, judecatorul echitabil
nu sfideaza legea; el o realizeaza, adaptand-o la realitatea umana concreta.

In gandirea romang, Cicero continua linia aristotelica, formuland una dintre cele mai
celebre avertizari impotriva formalismului juridic: , Summum ius, summa iniuria” — ,,Cea mai

1 Aristotel, Etica Nicomahicd, V, 10 (1137b11-27), Editura Stiintifica si Enciclopedic3, Bucuresti, 1988, p. 129.
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strictd aplicare a legii devine cea mai mare nedreptate”?. El se referd la nedreptatile pricinuite
de interpretarile dibace, chiar viclene, care deturneaza sensul dreptului. Pentru Cicero, legea
nu este doar un sistem de comandamente, ci o expresie a ratiunii practice si a echitatii
naturale (aequitas), astfel ca judecdtorul trebuie sa o aplice in litera si spiritul ei. Virtutea
juridica fundamentald este moderatia rationala (moderatio), o prudenta care impiedica legea
sa devina instrument al cruzimii. Cicero intuieste ca legea, pentru a fi legitima, trebuie sa
ramana compatibild cu umanitatea.

Astfel, inca din Antichitate se naste o linie rosie a gandirii juridice europene:
judecatorul nu este un automat al normei, ci un om chemat sa salveze spiritul dreptatii atunci
cand litera ei devine tiranica. Genealogia europeana a echitatii nu este, asadar, doar istorie;
ea este criteriul dupa care masuram cat de aproape sau de departe suntem astazi de rostul
profund al actului de a judeca.

1.2. Toma d’Aquino si epieikeia ca virtute morald

in Evul Mediu, teologia canonicd transformd conceptul aristotelic intr-o virtute
morald. Toma d’Aquino, in Summa Theologica, afirma ca atunci cand aplicarea literala a legii
contravine intentiei legiuitorului, omul trebuie sa urmeze nu litera legii, ci spiritul ei, adica
intentia legiuitorului. El vede epieikeia ca parte a dreptatii in sensul ei larg, care nu poate fi
redus la dreptatea legal3, ce priveste doar litera legii3. In aceasta viziune, judecata devine un
act al constiintei formate prin ratiune. Convingerea judecdtorului nu este o intuitie
subiectiva, ci o forma de ratiune morala orientata spre finalitatea legii.

Pentru Toma, asadar, constiinta juridica bine formata este Tnsasi virtutea epieikeia. El
ne spune ca judecatorul nu poate firedus la un simplu executant al literei, pentru ca dreptatea
cere uneori sa treci dincolo de ea —fara a o incalca, ci pentru a o implini.

1.3. lluminismul si ratiunea critica

Montesquieu scrie cd ,judecatorii nu sunt decat gura care rosteste cuvintele legii;
sunt fiinte neanimate care nu pot modera nici forta, nicirigoarea ei”4. Desi adesea interpretat
mecanicist, pasajul viza limitarea abuzurilor parlamentelor judecatoresti, nu excluderea
ratiunii morale.

Contextul este esential: Montesquieu scria in opozitie cu absolutismul monarhic
francez, unde parlamentele judecatoresti franceze uzurpau adesea puterea legislativa sau
executivd, blocand reformele regales. El urmarea sa limiteze arbitrariul jurisdictional prin
consolidarea separatiei puterilor, nu sa reduca judecatorul la un automat. Mai mult, Tn alte
pasaje ale aceluiasi tratat, Montesquieu cere ,moderatie” (XI, 4), ,spiritul legilor” (passim) si
~umanitate” in aplicarea normelor (ex. XXVI, 3).

Astfel, Montesquieu pune bazele ideii moderne de independenta a judecdtorului — o
libertate rationala situata intre constrangerea requlii si responsabilitatea fata de sensul ei.

Citatul celebru a fost, de altfel, invocat adesea izolat si gresit in Romania pentru a
justifica un formalism absolut — exact opusul a ceea ce voia Montesquieu. El nu cerea

2 Marcus Tullius Cicero, De officiis, 1, 10, 33, in traducere ,Despre indatoriri”, Editura Stiintifica, Colectia
Biblioteca Filozofica, Bucuresti, 1957, p. 55.

3 Toma d’Aquino, Summa Theologica, traducere colectiva in lucrarea publicata de Editura Polirom, lasi, 2016,
Q.120, vol. I, pp. 818-819.

4 Charles-Louis de Secondat, baron de Montesquieu, De I'esprit des lois, Livre X|, Chapitre VI, in traducere Despre
spiritul legilor, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1964, vol. |, p. 203.

5 Parlamentele judecétoresti erau, la acea vreme, curti supreme regionale care, pe langa rol judiciar, aveau si rol
politic, putand bloca prin veto edictele regale.
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suprimarea ratiunii judecatorului, ci doar limitarea abuzului de putere politica prin judecata.
Lectura integrala a lucrarii sale arata ca adevarata sa mostenire este echilibrul dintre
supunerea fata de lege si moderatia rationala.

1.4. Criza pozitivismului si redescoperirea moralitatii

Secolul XX a adus o criza profunda a formalismului juridic. Experienta regimurilor
totalitare a aratat ca prin aplicarea legii se pot comite crime de stat si ca supunerea oarba
fata de lege —asa cum implica, de exemplu, Hans Kelsen prin separarea stricta a dreptului de
morald® — nu garanteaza justitia, ci o poate distruge.

in 1946, Gustav Radbruch formuleazd celebra formuld care ii poartd numele
(Radbruchschen Formel): ,Existd un conflict intre dreptul pozitiv si dreptate, iar cand acesta
atinge un grad intolerabil, legea pozitivad trebuie sd cedeze in fata dreptadtii’.

Lectia post-totalitara este clara: un judecator fara constiinta morala (care invoca in
apararea sa ,legea e lege”) devine complice la nedreptate legalizata. De aceea, reabilitarea
dimensiunii etice a magistraturii nu este un moft filosofic, ci o conditie de supravietuire a
statului de drept insusi. Aceasta formula a readus moralitatea in centrul dreptului.

1.5. Modernismul — hermeneutica morald

Dupa cel de-al Doilea R&zboi Mondial, Ronald Dworkin respinge modelul
~judecdtorului mecanic” si propune conceptul de ,law as integrity”: ,Judecatorul trebuie sa
decida nu aplicand mecanic regula, ci oferind cea mai buna justificare morala a intregului
sistem de drept”® .

Judecatorul ideal este cel care, in cazurile dificile, poseda abilitati juridice
extraordinare si construieste cea mai buna interpretare a legii, tinand cont de principiile
generale de drept si de echitate (,Judecatorul Hercule”). Dworkin vede sistemul juridic ca o
~epopee” in care fiecare judecator trebuie sa interpreteze deciziile din trecut pentru a le face
cat mai coerente si principiale, ca si cum ar crea o poveste morald unitara. Convingerea
judecatorului devine astfel un act de integrare moralg, o ratiune care unifica legea si justitia®.

in aceeasiidee, Lon L. Fuller emite teoria ,moralitatii interne a dreptului”. Pentru a fi
drept, si nu o simpla constrangere, legea trebuie sa respecte o anumita moralitate, constand
in opt conditii interne: generalitate, publicitate, claritate, prospectivitate (non-
retroactivitate), non-contradictie, posibilitate de respectare (nu cer imposibilul), stabilitate
relativa si congruentd intre textul normei si aplicarea ei*. Aceste cerinte nu sunt doar

% Hans Kelsen, in lucrarea sa fundamentald Reine Rechtslehre (,Teoria purd a dreptului”, editia a doua, Franz
Deuticke Verlag, Viena, 1960), propune un sistem in care dreptul este complet autonom fata de moral3, religie,
politica sau justitie. Efectul criticat a fost dezumanizarea actului de justitie: judecatorul nu este un interpret
moral, ci un executant normativ care deduce solutia din norma superioara.

7 ,Formula” Gustav Radbruchapare in articolul ,Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht” (,Injustitie
legala si justitie extra-legala”), Siddeutsche Juristen-Zeitung, Anul 1, Nr. 5, august 1946, pp. 105-108, disponibil
online: www.jstor.org/stable/20800812.

8 Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, 1986, pp. 225-250.

9 Dworkin este cel mai mare critic al lui H. L. A. Hart, care in lucrarea sa fundamentald The Concept of Law (1961)
redefinea pozitivismul juridic in forma ,,soft”. Dworkin i imputa ca reduce dreptul la reguli, ignorand principiile,
si justificd o prea mare putere de discretie a judecatorilor (Taking Rights Seriously, Harvard University Press,
1977, cap. 2-4). Hart i-a raspuns ca, intr-adevar, ar fi trebuit sa discute mai mult principiile, dar ca dreptul nu se
reduce la morala si ca judecatorul trebuie sa aiba discretie pentru situatiile insuficient reglementate (Postscript
la The Concept of Law, ed. a 2-a, Oxford University Press, 1994, pp. 259-263).

10 Lon L. Fuller, The Morality of Law, Harvard University Press, 1964, editie revizuitd 1969, pp. 38-41.
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tehnice, procedurale, ci au un substrat moral: ele respecta omul ca fiinta rationald, capabild
sa isi organizeze conduita in functie de norme cunoscute si stabile.

Aceasta perspectiva este completata de Paul Ricoeur, pentru care justitia nu este o
simpla aplicare a regulii, ci o cautare de a reface echilibrul rupt intre oameni, de a-i
reconcilia®. Aceasta presupune o dubla fidelitate: fata de lege (ca izvor de autoritate si
predictibilitate) si fata de om (ca destinatar al normei si purtator de demnitate). Judecatorul
devine astfel un mediator care nu poate abdica de la ratiune (altfel cade in arbitrar), dar nici
nu poate renunta la umanitate (altfel produce nedreptate legald). Sentinta judecatoreasca
are o functie simbolica profunda: ,retraduce conflictul in limbajul dreptatii”.

Prin urmare, deliberarea judiciara nu este un proces pur cognitiv, ci unul moral-
reflexiv. Ea implica nu doar intelegerea textului legal, ci si discernamantul privind sensul
drept al aplicarii sale. in spiritul gandirii lui Paul Ricoeur, a judeca inseamna a intelege, atat
din partea judecatorului, cat si din cea a justitiabililor.

Astfel se incheie o traditie europeana a echitatii si convingerii care, de la Aristotel la
Ricoeur, a mentinut aceeasi convingere esentiala: legea nu poate fi separata de om fara a-si
pierde sensul.

2. Judecatorul si echilibrul dintre ratiune si compasiune

In centrul actului de justitie se afla ratiunea deliberativa si responsabilitatea morala.
Fara ratiune, dreptul devine arbitrar; fara compasiune, se goleste de umanitate. Tensiunea
dintre aceste doud dimensiuni — intre legea care ordoneaza si omenescul care intelege —
defineste conditia judecatorului modern. Filosofia occidentald arata ca aceastad tensiune este
izvorul discernamantului. A judeca inseamna a echilibra obiectivitatea siintelegerea, legea si
viata.

2.1. Ratiunea morald ca fundament al judecdtii

Pentru Immanuel Kant, ratiunea este dubla: teoretica si practica. Daca prima
urmareste adevarul, cealalta cauta binele. In Critica ratiunii practice, Kant afirma cd omul este
moral pentru ca poate reflecta asupra propriei conduite: ,,Doud lucruriumplu sufletul(...): cerul
instelat deasupra mea si legea morald in mine"*2.

Judecatorul, ca fiinta rational3, aplica legea pozitiva in conformitate cu legea morald
interioara. Aceasta inseamnad autonomie eticd — libertatea de a decide potrivit ratiunii, nu
instinctului. Ratiunea practica impune imperativul categoric: ,,Actioneazd astfel incat maxima
vointei tale sd poatd oricand valora in acelasi timp ca principiu al unei legi universale"*3.
Legalitatea nu poate fi separata de moralitate; ratiunea pura se implineste prin ratiunea
moral3, care transforma regula abstracta intr-o decizie justa.

2.2. Virtutea prudentei — phronesis ca ratiune aplicatad

in spiritul aristotelic al phronesis, prudenta este ratiunea practicad ce ajutd omul sa
actioneze bine in circumstante particulare, depasind rigiditatea literei fara a-i nega

1 paul Ricoeur, Le Juste, Editions Esprit, Paris, 1995, p. 10.

121mmanuel Kant, Critica ratiunii practice, Concluzie (Ak. 5:161-162), traducere de Nicolae Bagdasar, Editura IRI,
Bucuresti, 1999, p. 188.

13 Ibidem, p. 62.
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autoritatea. Aplicata justitiei, phronesis este virtutea prin care judecatorul gaseste echilibrul
intre litera si spiritul legii, intre legalitate si dreptate®-.

Paul Ricoeur, pe care |-am vazut deja ca hermeneut al functiei simbolice a justitiei,
descrie aceasta virtute si ca pe o capacitate de a vedea omul din spatele cazului*s. Judecatorul
nu aplica legea unui caz, ci cauzei unei persoane. Prin phronesis, aplicarea legii devine act de
interpretare morald, unde ratiunea si empatia se intalnesc.

Alasdair Maclntyre radicalizeaza aceasta traditie in secolul XX: justitia autentica nu
poate firedusa la aplicarea de reguli intr-o institutie birocraticg, ci este o ,practica” vie in care
bunurile interne — excelenta morala insasi — sunt urmarite si extinse prin cooperare si traditie.
Cand institutile moderne finlocuiesc virtutile practicilor cu eficienta manageriala si
predictibilitatea, judecatorul risca sa devind un simplu ,caracter managerial” lipsit de
phronesis®®.

Convingerea judecatorului este, asadar, o ratiune prudenta — o deliberare care
recunoaste omul ca masura a ultimei corectitudini.

2.3. Compasiunea ca ratiune morald

n secolul XX, compasiunea a fost revalorizatd nu ca opus al ratiunii, ci ca forma
superioara a reflectiei morale.

Hannah Arendt observa ca raul nu provine din pasiune, ci din absenta gandirii.
Nazistul Eichmann, noteaza ea, ,nu a gandit din perspectiva altuia” (inability to think from the
standpoint of somebody else), adica nu a reflectat moral la consecintele faptelor sale?’. Astfel,
compasiunea nu este sentimentalism, ci capacitatea de a gandi din perspectiva celuilalt.

Aceastd idee redefineste ethosul judecatorului: nu este suficient sa fie impartial;
trebuie sa manifeste empatie rationald, o intelegere fara identificare. Lipsa acestei
capacitati transforma judecata intr-un act administrativ.

in acelasi spirit, Martha Nussbaum afirma ca imaginatia literard este esentiald pentru
justitie, deoarece dezvolta ,empatia cognitivd” — abilitatea de a percepe complexitatea
morala a vietii umane: ,/Imaginatia este cel mai sigur antidot impotriva cruzimii. Ea ne permite
sd vedem dincolo de stereotipuri si sd percepem umanitatea comund”®.

Judecatorul ideal nu ignora emotia, ci o transforma in intelegere rationala.

2.4. Ratiunea empatica si justitia deliberativa

in gandirea contemporand, Amartya Sen extinde ideea de ratiune empaticd,
sustinand ca justitia nu poate ignora consecintele reale pentru oameni concreti: , Trebuie sa
luam Tn seama perspectivele altora, in special ale celor mai afectati”*°.

¥ Despre ,spiritului” legii sau Constitutiei, Curtea Constitutionala din Romania mentioneaza in mai multe decizii,
dintre care enumar Decizia nr. 542/2009, Decizia nr. 838/2009, Decizia nr. 51/2012, Decizia nr. 683/2012,
Deciziaa nr. 418/2014, Decizia nr. 682/2015, Decizia nr. 401/2018.

15 Paul Ricoeur, op.cit., p. 47.

16 Alasdair Maclintyre, Tratat de morald. Dupd virtute, trad. Mircea Flonta, Humanitas, Bucuresti, 1998,
pp. 198-206.

7 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil, ed. rev., Penguin Books, 2006,
p. 287 (Postfata).

18 Martha C. Nussbaum, Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life, Beacon Press, Boston, 1995, pp.
73-74.

1% Amartya Sen, The Idea of Justice, Harvard University Press, 2009, p. 172 (parafrazd adaptata dupa cele cuprinse
in cap. 7, ,Position, Relevance and Illusion”).
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Judecatorul devine o constiintd implicatd, asumandu-si responsabilitatea reflexiva de
a vedea nu doar ce spune legea, ci si ce face legea in vietile oamenilor.

Aceasta viziune corespunde modelului justitiei deliberative, unde decizia este un
proces de rationare morald publica. A decide inseamna a convinge, iar a convinge inseamna
a traduce legea in termeni umani — prin motivari clare, accesibile si responsabile fata de cei
afectati.

2.5. Compasiunea rationald — intre emotie si rigoare

Judith Shklar avertizeaza ca legalismul excesiv — adica a trata problemele morale ca
si cum ar fi doar juridice — creeaza cruzime institutionala®.

Adevarata masura a ratiuniijuridice este capacitatea de a integra empatia fara a pierde
rigoarea. Compasiunea rationald nu este slabiciune, ci luciditate morala: recunoasterea
omenescului fara renuntarea la norma.

Echilibrul dintre ratiune si compasiune nu se obtine prin compromis, ci prin maturitate
reflexivd — o virtute prin care judecatorul vede in fiecare cauza nu doar o problema juridica, ci
0 poveste umanad.

Concluzii

Genealogia europeana a echitatii arata ca dreptul nu poate exista fard o anume
pedagogie a constiintei. in toate epocile, judecatorul a fost perceput ca o fiinta situata intre
doua fidelitati: fidelitatea fata de lege si fidelitatea fata de om. Atunci cand prima o anuleaza
pe a doua, dreptatea se transforma in cruzime legald; cand a doua o ignora pe prima, actul de
judecata aluneca n arbitrar. Echilibrul dintre cele doua a constituit dintotdeauna miezul
ratiunii judiciare.

Contributia gandirii moderne — de la Dworkin la Fuller si Ricoeur — a fost aceea de a
reintroduce moralitatea in structura insasi a interpretarii juridice. In acest sens, convingerea
judecatorului nu mai este o simpla deductie logica, ci un proces reflexiv in care ratiunea,
empatia si responsabilitatea publica se impletesc. A judeca inseamnad a intelege: nu doar
textul legii, ci si consecintele sale asupra fiintelor umane concrete.

Totodats, filosofia secolului XX a demonstrat ca absenta gandirii morale — fie prin
supunere oarba fata de lege, fie prin indiferenta fata de celdlalt — poate deschide calea catre
nedreptati sistemice. De aceea, rolul judecatorului nu se poate reduce la tehnicg; el
presupune o maturitate etica, o capacitate de a face loc omenescului in interiorul deciziei
juridice.

Asadar, traditia europeana a echitatii nu este un episod istoric depasit, ci o resursa vie
pentru judecatorul contemporan. In epoca accelerarii tehnologice si a presiunilor birocratice,
convingerea judiciara ramane unul dintre putinele spatii in care legea se intalneste cu sensul.
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