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Abstract: This article examines the judge’s relationship with the public sphere through four distinct
normative registers: silence as virtue, silence as fear, silence as passive complicity, and responsible
public presence. Its central argument is that judicial silence has no single legal or ethical meaning and
can no longer be treated, in contemporary constitutional democracies, as an inherent virtue of office.
The study traces the evolution of international standards from the classical paradigm of restraint, which
linked judicial authority to discretion, distance, and institutional neutrality, toward a contextual model
grounded in discernment, proportionality, and the public role of judges in defending judicial
independence and the rule of law. In this development, soft-law instruments gradually abandoned the
assumption that silence is always prudent, while the case-law of the European Court of Human Rights
transformed judges’ freedom of expression into an effective Convention standard. The Court’s
Jjurisprudence increasingly protects judges who speak publicly about pressures on the judiciary,
institutional dysfunctions, or regressive reforms, and identifies ,, chilling effects” as a direct threat to
Jjudicial independence. The article concludes that silence remains legitimate when it protects
impartiality, but becomes incompatible with judicial office when it results from intimidation or allows
systemic failures to persist unchecked. Within this framework, responsible public presence is not a
deviation from judicial office, but one of its contemporary forms of constitutional responsibility.
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Introducere

Judecitorul este, prin traditie, un personaj retras, chiar ticut. in cultura juridicd continentals,
aceasta ticere a fost asociatd cu impartialitatea fata de parti, neutralitatea in raport de miza procesului
si distantarea fatd de conflictele politice si sociale. Autoritatea judiciara s-a construit, astfel, pe ideea ca
magistratul vorbeste prin hotararile sale, iar in afara lor pastreaza rezerva specifica functiei.

Totusi, tacerea judecatorului nu are doar o singura semnificatie. De cele mai multe ori este o alegere
prudenta si justificata. Poate fi insa si efectul fricii: al presiunilor institutionale, al riscului de sanctionare
disciplinara, al atacurilor publice, inclusiv mediatice, ori al altor forme de intimidare care inhiba
exprimarea legitima. In fine, ticerea poate lua forma unei complicitati pasive, atunci cand magistratul
cunoaste disfunctii grave ale sistemului si nu reactioneaza din indiferenta.

In ultimele doua decenii, standardele internationale privind independenta justitiei si libertatea de
exprimare au modificat, treptat, aceastd paradigma. Dacd modelul clasic a tratat rezerva ca expresie
structuralda a functiei, instrumentele mai recente, dar in special jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului disting intre tdcerea necesara protejarii impartialitatii si ticerea care devine efect al
constrangerii sau formad de inactiune culpabila. In acest context, ele recunosc cd, in anumite limite,
prezenta publicd a judecatorului poate fi compatibild cu functia si chiar necesard pentru apararea
independentei justitiei si a statului de drept.

Articolul urméreste aceastd transformare prin patru registre distincte, care se diferentiaza
conceptual, dar pot coexista in practicd. Obligatia de rezerva nu mai poate fi inteleasa ca o exigenta de
retragere absoluta din spatiul public, ci trebuie reinterpretatd in raport cu noile conditii ale functiei
judiciare Intr-o democratie constitutionala.

1. Paradigma rezervei structurale: judeciatorul ca aplicator al legii
Modelul clasic al judecatorului, dominant in traditia continentald, s-a construit pe o intelegere strict
normativa a functiei jurisdictionale. In formula lui Montesquieu, judecatorul este ,,gura care rosteste
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cuvintele legii”': autoritatea sa nu izvoriste dintr-o vointa proprie, ci din fidelitatea fati de norma. In
aceasta logica, el nu participd la dezbateri publice, nu formuleaza optiuni de politica publica, nici macar
in materie judiciard, si nu isi asumd o prezenta civicd autonoma. Judecatorul se exprimd, asadar, prin
hotararile sale si, in rest, tace.

Teoria pozitivistd a lui Hans Kelsen a consolidat aceasti conceptie asupra functiei jurisdictionale?.
Actul de judecata este conceput ca individualizare a normei generale in cadrul unei ordini juridice
ierarhizate, iar legitimitatea judecitorului se masoara prin conformitatea cu dreptul pozitiv. in aceasta
paradigma, magistratul apare inainte de toate ca aplicator al legii, nu ca actor public. Rezerva in
exprimare nu este o limitare contingentd, ci o consecinta structurala a functiei, unde discretia protejeaza
neutralitatea, iar distanta fata de spatiul polemic intretine credibilitatea institutiei.

Aceasta conceptie a influentat si standardele timpurii privind statutul magistratului. Principiile de
baza ale ONU privind independenta justitiei recunosc libertatea de exprimare a judecatorilor, dar o
subordoneaza obligatiei de a pastra demnitatea functiei, impartialitatea si independenta justitiei®. In
acelasi registru, primele avize ale Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni reafirma prudenta
in exprimarea publici drept componenta centrala a eticii judiciare®. Libertatea nu este negati, dar este
incadrata intr-o logica severda a autocontrolului, in care tacerea apare ca reflex aproape natural al
functiei.

Aceasta este paradigma rezervei structurale: judecatorul este definit prin rolul sau jurisdictional,
iar prezenta sa 1n spatiul public este tratatd ca exceptionala si potential problematica. Téacerea apare,
astfel, ca formd de neutralitate institutionald si, prin urmare, ca virtute a functiei. Limita acestei
paradigme constd insd intr-o prezumtie insuficient examinatd: aceea ca tacerea judecatorului este
intotdeauna libera, prudenta si legitimad. Or, tocmai aceasta prezumtie se va dovedi fragila, cici nu
distinge intre rezerva aleasa pentru a proteja impartialitatea si tdcerea produsa de presiune sau de teama,
dupi cum nu separi discretia legitima de ticerea care ajunge sa acopere disfunctiile sistemului. In acest
punct se afla, de fapt, limita internd a modelului clasic.

2. Etica discernamantului: de la rezerva structurali la evaluarea contextuala

Dezvoltarea instrumentelor internationale de soft law de la inceputul secolului al XXI-lea
marcheazd o schimbare de accent in definirea raportului dintre judecator si spatiul public. Daca
paradigma anterioara trata rezerva ca exigenta structurald a functiei, standardele mai recente introduc o
logica a discernamantului: nu orice exprimare este incompatibild cu statutul judecatorului, ci numai
aceea care afecteaza impartialitatea, independenta justitiei sau increderea publicului in sistemul judiciar.

Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara exprima cel mai clar aceasta recalibrare. Ele
recunosc cd judecatorul, asemenea oricarui cetitean, beneficiaza de libertatea de exprimare, dar cer ca
exercitarea acesteia si rimand compatibild cu demnitatea functiei si cu aparenta de impartialitate’.
Noutatea nu consta in abandonarea limitelor, ci in schimbarea fundamentului lor: acum nu mai opereaza
o interdictie generald a prezentei publice a judecatorului, ci are loc o evaluare contextuala a efectelor
exprimarii. Rezerva inceteaza, astfel, sa mai fie forma exclusiv legitima de conduita si devine una dintre
modalitatile prin care judecatorul poate proteja exigentele functiei.

Aceeasi deplasare se regaseste in Avizul nr. 7 (2005) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, care leagd increderea 1n justitie nu de opacitate, ci de comunicare, explicare si transparenta
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Bucuresti, 1964, vol. I, p. 203.
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3 United Nations, Basic Principles on the Independence of the Judiciary, adoptate la cel de-al 7-lea Congres al Natiunilor
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institutionald®. Declaratia de la Londra privind Etica Judiciard formuleazi ideea si mai direct: obligatia
de rezerva nu poate fi transformatd intr-un pretext pentru inactiune, iar judecitorul ramane titular al
libertatii de exprimare inclusiv atunci cand ia pozitie cu privire la administrarea justitiei si la
functionarea sistemului judiciar’. In acest punct, ticerea inceteazi si mai apara ca reflex automat al
functiei si devine, la randul ei, o conduita susceptibila de evaluare.

In acest punct se impune o distinctie conceptuali. Istoric vorbind, autoritatea judiciard s-a construit
pe ideea retragerii din spatiul public si a limitérii discursului la motivarea hotararilor — o conceptie care
a consacrat tacerea ca forma de neutralitate, ceea ce poate fi numit tdcerea-virtute. Ea poate fi o alegere
prudenta, menita sa protejeze aparenta de impartialitate.

Técerea nu este, insd, un fenomen univoc. Poate fi, Insa, si rezultatul unor presiuni, interne — cum
ar fi rugdminti din partea colegilor pentru a solutiona intr-un anumit fel o cauza, sugestii din partea
sefilor 1n acelasi sens, sau externe — cum ar fi blamul public, atacuri ale politicienilor, articole
denigratoare in presa. Cel mai des insa, tacerea este rezultatul unor constrangeri, de la riscul de represalii
din partea conducerilor instantelor (denigrari in fata colectivului de judecétori, refuzul acordarii
concediului in perioadele dorite, refuzul acordarii acceptului pentru delegare sau prelungirea delegarii,
refuzul de acordare a acordului pentru participarea la seminare de specialitate in afara instantei,
programari multiple in sedinte de permanentd, evaluari profesionale negative) sau a Consiliului
Superior al Magistraturii (refuzul acordarii transferului la o alta instanta, note nemeritat de scazute la
probele de ocupare a functiilor de conducere, impiedicarea promovarii la instanta supremd), pana la
temerea de sanctiuni disciplinare (prin instrumentalizarea procedurilor de citre Inspectia Judiciara). In
acest registru, tdcerea nu mai exprimd retinere virtuoasd, ci este tdcerea-frica si constituie o
vulnerabilitate sistemici ce poate afecta insisi independenta justitiei®.

Mai exista si o a treia situatie: magistratul care cunoaste disfunctii sistemice si alege sa taca nu din
teamd, ci din indiferentd sau din comoditate. Aceastd tdcere-complicitate, pe care instrumentele
internationale o considera incompatibila cu responsabilititile functiei, este poate cea mai greu de
identificat, tocmai pentru cd seaméana, din exterior, cu ticerea-virtute. Evident, doar prima dintre aceste
forme de tacere poate fi consideratd, in sens deplin, compatibild cu etica functiei. Celelalte nu mai
exprima rezerva, ci deformarea ei.

Prin urmare, etica discernamantului nu dizolva obligatia de rezerva, ci ii schimba locul si sensul.
Limitele raiman: activitatea politica partizana, atacurile personale, comentariile asupra cauzelor pendinte
si orice conduitd de naturd sa afecteze aparenta de impartialitate sunt, in continuare, excluse. Noutatea
nu constd, deci, in disparitia acestor limite, ci in faptul ca ele nu mai absorb intreaga sferd a exprimarii
judecatorului. Problema nu este daca magistratul vorbeste, ci in ce conditii, cu privire la ce anume si ce
efect produce ceea ce a exprimat In public. Tocmai aceastd mutatie va permite jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului sa transforme etica discernaméantului intr-un standard conventional
efectiv al libertatii de exprimare a judecatorului.

3. De la toleranta la protectie: jurisprudenta CEDO privind libertatea de exprimare a
judecatorului

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului marcheaza trecerea de la o protectie prudenta
a exprimarii judecatorului la protejarea fermad a magistratului care intervine public atunci cand
independenta justitiei si statul de drept sunt amenintate. Libertatea de exprimare a judecatorului nu mai
este tratatd ca o toleranta exceptionald, ci ca o garantie relevantd pentru insasi independenta justitiei.

Punctul de plecare il reprezinta cauza Wille c. Liechtenstein, in care Curtea a statuat ca un judecator
poate exprima public o opinie in materie constitutionala fira a fi sanctionat pentru aceasta’. Protectia
ramanea Inca circumscrisd, cici accentul cadea pe caracterul legal al interventiei si pe absenta unui
discurs politic partizan. In Kudeshkina c. Rusia, Curtea a facut un pas decisiv: magistratul care denunta
public presiuni exercitate asupra activitatii sale jurisdictionale nu mai apare ca un judecator care a

6 Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, Avizul nr. 7 (2005) privind justitia si societatea,
disponibil online la www.coe.int/ccje, accesat la 1 aprilie 2026.

7 European Network of Councils for the Judiciary, London Declaration on Judicial Ethics, Londra, 2010, disponibila online
la www.encj.eu, accesat la 1 aprilie 2026.

8 Curtea Europeand a Drepturilor Omului a identificat fenomenul sub formula chilling effect — efectul de descurajare care
inhibd exprimarea legitima a magistratilor in chestiuni de interes public.

9 CtEDO (Marea Camerd), Wille c. Liechtenstein, hotirarea din 28 octombrie 1999, cererea nr. 28396/95.
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depasit limitele functiei, ci ca un participant legitim la o dezbatere de interes public'®. Din acest moment,
libertatea sa de exprimare este cititd in legaturd directd cu nevoia de a proteja independenta justitiei
impotriva presiunilor interne.

Hotararea de Mare Camera in Baka c. Ungaria a consolidat aceastd orientare si i-a dat formularea
de principiu''. Curtea a aritat ci discursul unui judecitor privind organizarea sistemului judiciar,
statutul puterii judecatoresti si reformele care o afecteazd beneficiaza de o protectie ridicata tocmai
pentru ca priveste chestiuni de interes public esential intr-o democratie constitutionald. Ceea ce pana
atunci aparea ca o libertate recunoscutd cu rezerve devine, in aceastd cauza, o componentd a
independentei judiciare insesi. In acelasi sens se inscrie si cauza Miroslava Todorova c. Bulgaria, unde
Curtea a examinat sanctiunile disciplinare aplicate unei judecatoare active in plan asociativ si critice
fata de disfunctiile sistemului judiciar prin prisma contextului mai larg al represaliilor institutionale, nu
ca pe simple misuri de administrare a carierei'”.

Etapa urmitoare, ilustratd de cauzele poloneze, radicalizeaza protectia. In Zurek c. Polonia si
Tuleya c. Polonia, Curtea nu s-a limitat la a constata ingerinte individuale disproportionate, ci a integrat
cauzele in contextul degradarii statului de drept si al folosirii mecanismelor disciplinare pentru
reducerea la ticere a magistratilor critici’®. Aici, notiunea de ,,chilling effect” dobandeste o greutate
sistemica: sanctiunea nu il afecteaza doar pe judecatorul vizat, ci transmite intregului corp profesional
mesajul ca exprimarea publica pe teme de independenta judiciara poate atrage consecinte profesionale
severe. In acest punct, ticerea judecatorului nu mai poate fi prezumati ca fiind libera si virtuoasa, ci
poate fi produsul unei intregi structuri de intimidare.

Hotirarea Marii Camere in Danilet c. Romdnia sintetizeazi aceasti evolutie si o duce mai departe'*.
Curtea nu mai protejeaza nici doar discursul judecatorului aflat intr-o pozitie institutionala inalta si nici
doar interventiile strict legate de administrarea justitiei, ci extinde protectia asupra acelui magistratul
care se exprima in spatiul digital cu privire la orice chestiuni de interes public, atunci cand existd o
legatura reald cu valorile constitutionale, cum ar fi independenta justitiei sau functionarea statului de
drept. Accentul cade pe context, pe contributia la dezbaterea publica, pe severitatea sanctiunii si pe
riscul de descurajare pentru profesie in ansamblu. Standardul rezultat este limpede: obligatia de rezerva
nu poate fi transformata intr-un instrument de disciplinare a magistratului reformist.

Privite Tmpreund, cauzele mentionate mai sus descriu o evolutie coerentd. Curtea porneste de la
ideea ca judecatorul poate fi protejat atunci cand exprimarea sa raméne prudenta si juridic ancorata, dar
ajunge s afirme ci, in context de deteriorare institutionald sau chiar statald, tocmai judecatorul care
vorbeste public pentru apararea independentei justitiei meritd o protectie sporitd. Prin aceasta,
jurisprudenta europeana rupe definitiv prezumtia clasica potrivit cdreia ticerea magistratului este
intotdeauna forma cea mai sigura a loialitatii fatd de functie. Dimpotriva, uneori ticerea este efectul
fricii, iar alteori ea riscd si devina chiar un fel de complicitate. In acest cadru nou, protejarea libertitii
de exprimare a judecatorului nu mai apard doar un drept individual, ci o conditie institutionald a
independentei justitiei si a statului de drept.

4. De la dreptul la exprimare la practica prezentei publice: judecatorul-cetitean in
democratiile europene contemporane

Consacrarea jurisprudentiald a libertatii de exprimare a judecatorului in felul identificat in sectiunea
anterioard nu are doar o semnificatie teoreticd, ci exprima o transformare institutionald mai profunda.
Astfel, in democratiile contemporane, justitia nu mai poate functiona exclusiv in registrul opacitatii, ci
este chemati si se explice, si comunice si si faca inteligibil propriul rol social®. In aceste conditii,

10 CtEDO, Kudeshkina c. Rusia, hotirarea din 26 februarie 2009, cererea nr. 29492/05. Mecanismul ticerii-fricd apare aici
in forma sa cea mai limpede: o judecatoare vorbeste, este sanctionata, iar mesajul transmis colegilor este ca pretul exprimarii
depaseste beneficiile ei.

' CtEDO (Marea Camerd), Baka c. Ungaria, hotararea din 23 iunie 2016, cererea nr. 20261/12.

12 CtEDO, Miroslava Todorova c. Bulgaria, hotirarea din 19 octombrie 2021, cererea nr. 40072/13.

13 CtEDO, Zurek c. Polonia, hotirarea din 16 iunie 2022, cererea nr. 39650/18; CEDO, Tuleya c. Polonia, hotirarea din 6
iulie 2023, cererea nr. 21181/19.

14 CtEDO (Marea Camerd), Danilet c. Romdnia, hotararea din 15 decembrie 2025, cererea nr. 16915/21. Sanctionarea de
cétre organismele nationale a avut la bazd doud mesaje publicate pe pagina publica de Facebook a reclamantului — una privind
riscul politizarii armatei, cealalta distribuind un interviu dat presei de un procuror despre atacurile asupra independentei justitiei

15 De exemplu, Avizul nr. 7 (2005), mai sus citat, insista ca justitia trebuie sa fie inteleasa de public si recomanda dezvoltarea
unor servicii de comunicare si informare ale instantelor.
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izolarea completd a judecatorului de spatiul public devine tot mai greu de aparat normativ. Daca
sistemului judiciar i se cere transparenta, magistratul nu mai poate fi conceput ca o voce exprimata doar
in hotarare.

Problema nu mai este, n prezent, daca judecatorul poate fi prezent 1n spatiul public, ci cum poate
fi aceasta prezentd exercitatd fard a altera exigentele functiei. Standardele europene si jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg nu desfiinteaza limitele clasice — activitatea politica partizana, atacurile
personale, comentariile asupra cauzelor pendinte —, dar le reasaza in arhitectura generala a libertatii de
exprimare. Deci, ele traseazi frontiera exprimirii legitime, nu justificd reducerea ei la ticere'. Cu alte
cuvinte, rezerva nu mai descrie o absenta din spatiul public, ci modul 1n care aceasta prezenta trebuie
disciplinata.

Trebuie recunoscut faptul ca asociatiile profesionale au avut un rol decisiv in aceasta transformare.
Ele au facut posibild trecerea de la exprimarea izolata, fragila si usor sanctionabild a judecatorului
individual la o voce colectiva, capabila sa formuleze public preocupari privind independenta justitiei,
organizarea sistemului judiciar sau degradarea standardelor institutionale'’. In acest fel, costul
exprimadrii nu mai apasd exclusiv asupra celui care vorbeste, iar interventia publicd inceteaza sd mai
apara ca o anomalie personala si devine o forma de responsabilitate profesionala impartasita.

La randul sau, mediul digital a schimbat nu doar instrumentele, ci si conditiile prezentei publice.
Retelele sociale au redus distanta dintre judecédtor si public, au accelerat circulatia mesajelor si au facut
mult mai vizibild orice interventie individuald'®. Tocmai de aceea, ele intensifici simultan doui
exigente: pe de o parte, fac posibila participarea rapida la dezbateri de interes public privind justitia si
statul de drept; pe de alta parte, sporesc riscul confuziei dintre exprimarea civica legitima si conduita
incompatibild cu aparenta de impartialitate. Dupa cum am vazut, standardele recente nu raspund acestei
tensiuni printr-o interdictie generald, ci printr-o exigentd sporitd de discerndmant, prudentd si
proportionalitate.

Transformarea care se impune nu tine doar de normele legale. A cere unui intreg corp profesional
format in modelul judecdtorului-tehnic — a carui legitimitate se fundamenteaza pe neutralitatea si pe
distanta fatd de spatiul public — sd devind un corp de judecatori-cetiteni, constienti de dimensiunea
sociald a functiei lor si capabili s comunice public, este o schimbare de culturd profesionald de
amploare. Ea nu poate fi impusa prin standarde, ci doar cultivata prin formare si prin exemplu.

Evolutia legislativa romaneasca ilustreaza perfect aceasta tensiune. Codul de procedura penala din
1968 consacra, in art. 1, rolul educativ al procesului penal — ideea ca judecatorul nu doar aplica legea,
ci contribuie, prin actul de justitie, la formarea constiintei juridice a cetitenilor'”. Dispozitia a fost
eliminatd odata cu adoptarea noului Cod de procedura penala (Legea nr. 135/2010), intr-o orientare
deliberat tehnicistd care reducea functia judiciard la solutionarea cauzei concrete. Paradoxal,
dimensiunea educativa pe care legislatia nationald a abandonat-o a fost recuperata pe o cale ocolitd —
avem 1n vedere Protocolul de colaborare privind educatia juridica, incheiat initial in 2013, reinnoit in
2017 si din nou in 2022, cu extinderea la nivel universitar®.

16 Consiliul Europei, Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, Avizul nr. 25 (2022) privind libertatea de exprimare a
Judecatorilor, disponibil online la www.coe.int/ccje, accesat la 1 aprilie 2026. Aici se distinge intre exprimarea legitima pe teme
de interes public si conduitele incompatibile cu impartialitatea functiei.

17 Cum ar fi asociatiile nationale ,,lustitia” din Polonia, Forumul Judectorilor din Roménia, Asociatia Judecatorilor din
Bulgaria, Asociatia Judecétorilor din Croatia, Asociatia ,,Rechters voor Rechters” din Olanda, Associazione Nazionale Magistrati
din Italia, Syndicat de la Magistrature si Union Syndicale des Magistrats din Franta, Asociacion Profesional de la Magistratura,
Jueces para la Democracia si Asociacion Francisco de Vitoria din Spania. La fel de importante sunt asociatiile transnationale,
precum MEDEL si International Association of Judges.

18 UNODC, Non-Binding Guidelines on the Use of Social Media by Judges, Viena, 2019, disponibil online la
www.unodc.org/ji, Central and Eastern European Law Initiative Institute, Practical Guidelines On Use Of Social Media By
Judges, Praga, 2020, disponibil online la https://ceeliinstitute.org/resources.

19 Art. 1 din Codul de procedurd penala din 1968 (abrogat prin Legea nr. 135/2010) prevedea: ,,Procesul penal contribuie la
apararea ordinii de drept, la apararea persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la educarea cetatenilor in spiritul respectarii
legilor.” Sublinierea dimensiunii educative era specifica conceptiei socialiste a dreptului, dar ideea ca actul de justitie are o functie
care depaseste solutionarea cauzei concrete a fost recuperatd, intr-o formulare diferitad, de instrumentele internationale
contemporane.

20 Protocol de colaborare privind educatia juridica, semnat initial la 20 noiembrie 2013 intre Ministerul Justitiei, Ministerul
Educatiei Nationale, Consiliul Superior al Magistraturii si Ministerul Public; reinnoit la 5 octombrie 2017 cu participarea iCCJ;
refnnoit la 23 noiembrie 2022 cu participarea Parchetului de pe langa TCCJ si a Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia,
pentru perioada noiembrie 2022 — decembrie 2025.
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