DOSAR NR. 7340/2/2010

ROMÂNIA

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI- SECŢIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV

Î N C H E I E R E 

Şedinţa publică de la 01.09.2010

Curtea compusă din :

   PREŞEDINTE    -     COSMA CARMEN VALERIA

             GREFIER           -      SIMION ELENA


Pe rol soluţionarea acţiunii în contencios administrativ formulată de reclamantul  MINISTERUL JUSTIŢIEI în contradictoriu  cu pârâtul MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE-UNITATEA CENTRALĂ DE ARMONIZARE A SISTEMELOR DE MANAGEMENT FINANCIAR ŞI CONTROL, având ca obiect „refuz acordare drepturi”. 


La apelul nominal făcut în şedinţă publică, a răspuns reclamantul consilier juridic Gabriela Vasilescu şi pârâtul prin consilier juridic Doru B. care depune delegaţie la dosar.  

Procedura legal îndeplinită.


S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, care învederează că s-a depus la data de 26.08.2010 prin serviciul registratură taxa judiciară de timbru de către reclamant. 


Pârâtul prin consilier juridic,  depune la dosar întâmpinare pe care o comunică şi reclamantului prin consilier juridic. Faţă de cererea de chemare în judecată arată că se impune o precizare a acesteia, întrucât nu  se poate formula o acţiune de constatare a refuzului  de viză. 


Reclamantul prin consilier juridic arată că nu consideră că se impune  precizarea acţiunii. 


Curtea, consideră că este precizată acţiunea conform legii contenciosului administrativ. 


Curtea, acordă cuvântul asupra excepţiilor invocate de către pârât prin întâmpinare, respectiv: excepţia lipsei de interes şi excepţia inadmisibilităţii acţiunii.  


Pârâtul prin consilier juridic, faţă de excepţia lipsei de interes, consideră că reclamantul nu are interes în promovarea cererii. Procedura administrativă reglementată de OG nr.199/1999, prevede faptul că o operaţiune pentru care s-a refuzat viza de control financiar preventiv  se poate efectua de către ordonatorul de credite pe propria răspundere, numai dacă prin aceasta  nu se depăşeşte creditul bugetar aprobat. Operatorul de credite nu poate decide efectuarea operaţiunii numai în baza unui act de decizie internă, emis în formă scrisă prin care dispune pe propria răspundere, efectuarea operaţiunii.  Atâta timp cât legea îi permite ordonatorului de credite să efectueze un astfel de demers, promovarea unei acţiuni care să urmărească acelaşi rezultat este lipsa de interes, deoarece reclamantul are la dispoziţie o procedură legală  care ar asigura obţinerea aceluiaşi rezultat. 


Cu privire la excepţia inadmisibilităţii acţiunii consideră că este o consecinţă a necompetenţei instanţei, de a analiza legalitatea refuzului de acordare a vizei  de control financiar preventiv, atribuţie care este reglementată prin lege în competenţa exclusivă a Curţii de Conturi a României. Cererea de către un ordonator principal de credite adresată pârâtului se soluţionează în urma parcurgerii unei proceduri administrative.


Reclamantul prin consilier juridic, solicită respingerea celor două excepţii invocate prin întâmpinare de către pârât. Consideră că excepţia inadmisibilităţii cererii este neîntemeiată întrucât potrivit articolelor invocate de către pârât, acest text se referă la o anumită situaţie procedurală prin care dispune pe propria răspundere şi aici nu este cazul .Apreciază că nu există nici un impediment să se pronunţe instanţa. 


Cu privire la ceea de –a doua excepţie solicită respingerea şi arată că este alegerea ordonatorului de credite să atace  în contencios.

         Părţile prin reprezentanţi  învederează că nu mai au  alte cereri de formulat şi probe de administrat în afara înscrisurilor de la dosar.


Curtea, având în vedere poziţia părţilor prin reprezentanţi,  constată cauza în stare de judecată şi acordă cuvântul pe fond. 

Reclamantul prin consilier juridic, solicită admiterea acţiunii , să se constate refuzul nejustificat, în sensul legii contenciosului administrativ, nr.554/2004, de autorizare pentru a efectua deschideri de credite pentru plata parţială a unor titluri executorii, să dispună ca hotărârea să ţină loc de autorizare a Ministerului Justiţiei să efectueze operaţiunea. Arată că pârâtul nu poate împiedica plata atâta vreme cât a fost suplimentat bugetul în acest sens, iar prin plata unui procent de 34% plata devine mai puţin oneroasă.  

Pârâtul prin consilier juridic, solicită respingerea acţiunii ca neîntemeiate. Arată că prin G.H. nr.422/2010 s-a aprobat suplimentarea bugetului cu suma respectivă , iar după trei săptămâni s-a modificat şi s-a revenit aspra măsurii dispuse anterior. Ministerul Justiţiei a avut la dispoziţie trei săptămâni să solicite deschiderea de credite, nu este vorba despre o aplicare retroactivă. 

CURTEA ,


Având nevoie de timp pentru a delibera şi pentru a da posibilitate părţilor să depună note scrise,


                                                 DISPUNE:


Amână pronunţarea la 08.09.2010.


Dată în şedinţă publică azi, 01.09.2010.


   PREŞEDINTE,                                                           GREFIER,

 
COSMA CARMEN VALERIA                                             SIMION ELENA   

Dosar nr. 7340/2/2010

ROMÂNIA 

CURTEA DE APEL BUCUREŞTI

SECŢIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL

SENTINŢA CIVILĂ NR. 3315

Şedinţa publică din 08.09.2010

Curtea constituită din:

PREŞEDINTE:      COSMA CARMEN VALERIA 

        GREFIER:     SIMION ELENA

Pe rol soluţionarea acţiunii în contencios administrativ formulată de reclamantul  MINISTERUL JUSTIŢIEI în contradictoriu  cu pârâtul MINISTERUL FINANŢELOR PUBLICE-UNITATEA CENTRALĂ DE ARMONIZARE A SISTEMELOR DE MANAGEMENT FINANCIAR ŞI CONTROL, având ca obiect „refuz acordare drepturi”.
Dezbaterile în fond au avut loc în şedinţa publică de la 01.09.2010, fiind consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată ce face parte integrantă din prezenta sentinţă civilă când, Curtea având nevoie de timp pentru a examina actele dosarului şi a delibera, a amânat pronunţarea la 08.09.2010 când a hotărât următoarele: 

CURTEA,

Deliberând, în condiţiile art. 260 Cod Procedură Civilă constată următoarele:

Prin acţiunea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti – Secţia Contencios Administrativ şi Fiscal la data de 23.08.2010, reclamantul Ministerul Justiţiei în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Finanţelor Publice – Unitatea Centrală de Armonizare a Sistemelor de Management Financiar şi Control a solicitat să se constate refuzul nejustificat de acordare  viză/autorizare pentru a efectua deschideri de credite pentru plata parţială a unor titluri executorii conform HG nr. 422/2010 exprimat prin  adresa nr. 81944/13.08.2010 şi să se dispună ca, hotărârea ce se va pronunţa, să ţină loc de autorizare a Ministerului Finanţelor Publice pentru efectuarea operaţiunii.

În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că autorizarea efectuării operaţiunii de deschidere de credite pentru plata titlurilor la care se referă HG nr. 422/2010 este o procedură anterioară şi obligatorie îndeplinită de Ministerul Justiţiei prin solicitarea deschiderilor de credite (cererea nr. 47.215/5/10.08.2010 pentru plata cheltuielilor de personal  reprezentând sume prevăzute în titluri executorii având ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar), iar refuzul de viză este reglementat de art. 20 din OG nr. 119/1999 privind controlul intern şi controlul financiar preventiv.

Reclamantul a mai arătat că autoritatea pârâtă, cu scrisoarea nr. 381008/10.08.2010 a transmis Ministerului Justiţiei că suplimentarea bugetului cu suma de 143.400.000 lei nu este de natură să constituie baza legală pentru efectuarea plăţii după data de 25.05.2010, când a intrat în vigoare OUG nr. 45/2010, care prevede expres că plata tranşei de 34%, stabilită iniţial pentru anul 2010, se efectuează în anul 2012.

Reclamantul susţine că, refuzul de a acorda viză de control financiar preventiv în vederea efectuării deschiderii de credite necesare achitării unei părţi din tranşa iniţială de 34%, prevăzută în OUG nr. 71/2009, sumă aprobată din bugetul Ministerului Finanţelor prin HG nr. 422/2010 este unul nejustificat şi abuziv.

Conform art. 1 din HG nr. 422/2010 s-a aprobat suplimentarea bugetului Ministerului  Justiţiei pe anul 2010 cu suma de 143.400 mii lei, la capitolul   61.01. „Ordine publică şi siguranţă naţională”, titlul 10 „Cheltuieli de personal” din suma globală prevăzută cu această destinaţie în bugetul Ministerului Finanţelor Publice – „Acţiuni generale”.

Potrivit art.6 din acest act normativ a fost autorizat Ministerul Finanţelor Publice să introducă, la propunerea ordonatorilor principali de credite, modificările corespunzătoare în structura bugetului de stat şi în volumul şi structura bugetelor Ministerului Justiţiei, Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie şi Consiliului Superior al Magistraturii pe anul 2010.

Reclamantul a arătat că, în temeiul  HG nr. 422/2010 a făcut propunerea materializată în adresa nr. 47.215/04.05.2010, înregistrată la Ministerul Finanţelor Publice sub nr. 98894/05.05.2010.

După publicarea în Monitorul Oficial nr. 337/20.05.2010 a OUG nr. 45/2010 pentru modificarea art. 1 din OUG nr. 71/2009 privind plata unor  sume prevăzute în titluri executorii având ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, prin care au fost majorate termenele de graţie fixate în favoarea debitorului, reclamantul susţine că autoritatea  pârâtă a refuzat nejustificat acordarea de viză/autorizare pentru a efectua deschideri de credite întrucât acest act normativ este aplicabil numai diferenţelor de drepturi care rămân în urma achitării unui procent mult mai mic din tranşa de 34% stabilită anterior prin HG nr. 71/2009.

Întrucât, la nivel naţional, există instituţii publice care au plătit integral tranşa de 34%, abordarea unitară a rezolvării aceloraşi probleme reprezintă un factor esenţial de echilibru  şi stabilitate socială într-un stat de drept, impus de principiul constituţional al egalităţii cetăţenilor în faţa legii.

Reclamanta susţine că OUG nr. 45/2010 nu poate avea efect retroactiv, acesta fiind aplicabil doar pentru viitor începând cu data de 25 mai 2010, iar debitorul (Ministerul  Justiţiei) nu poate să renunţe la termenul său de graţie dacă i-au fost aprobate fonduri cu această destinaţie.

Prin refuzul de viză  controlorul delegat s-a pronunţat pe oportunitatea operaţiunii, fapt ce excede atribuţiilor sale prevăzute de art. 17 alin 2 din OUG 119/1999, republicată.

Pe de o parte, fiind îndeplinite condiţiile legale pentru efectuarea operaţiunii, plata devine atât mai puţin oneroasă cu cât este micşorat intervalul de timp scurs între momentul naşterii dreptului prin pronunţarea hotărârilor judecătoreşti şi momentul efectuării plăţii, prin evitarea suportării diferenţelor rezultate din actualizarea sumelor.

Pe de altă parte, susţine reclamantul, prin publicarea HG nr. 422/28.04.2010 şi OUG nr. 71/2009, creditorilor le-a fost garantată o dată în plus achitarea drepturilor salariale restante, existând o „speranţă legitimă” ce îşi are temeiul în dreptul cetăţeanului la coerenţă şi siguranţă legislativă, astfel că, în temeiul legii, acesta să îşi poată valorifica, păstra şi apăra drepturile, iar această împrejurare reprezintă concretizarea principiului constituţional, propriu oricărui stat de drept, privind supremaţia legii.

Reclamantul a mai arătat că , nu poate fi reţinută lipsa temeiului legal pentru plată de vreme ce s-a statuat cu putere de lege supravieţuirea normei care a reglementat sporul în discuţie, în speţă, fiind exclusă şi încălcarea art. 14 din legea 500/2002 şi a prevederilor OUG nr. 45/2010.

În drept acţiunea a fost întemeiată pe dispoziţiile OG nr. 119/1999, HG nr. 422/2010, legea nr. 554/2004.

În dovedirea acţiunii, reclamantul a depus la dosar înscrisuri.

Pârâtul Ministerul Finanţelor Publice a depus întâmpinare prin care a invocat excepţia inadmisibilităţii acţiunii şi excepţia  lipsei de interes pentru capătul al doilea de cerere şi în subsidiar, pe fond, a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată.

Analizând actele şi lucrările din dosar, în raport de susţinerile părţilor şi de prevederile legale incidente în cauză, Curtea reţine următoarele:

Cu privire la excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată de pârâtul Ministerul Finanţelor Publice, motivată ca fiind o consecinţă a necompetenţei generale a instanţei de judecată de a analiza legalitatea refuzului de acordare a vizei de control financiar preventiv, întrucât această atribuţiune ar aparţine exclusiv Curţii de Conturi a României, se apreciază ca fiind neîntemeiată, pentru considerentele ce vor fi arătate în continuare.

Conform art. 1 din legea nr. 554/2004: „Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept al său ori într-un interes legitim, de către o autoritate publică, printr-un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul legal al unei cereri, se poate adresa instanţei de contencios administrativ competente pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim şi repararea pagubei ce i-a fost cauzată. Interesul legitim poate fi atât privat cât şi public.”

În prezenta cauză, reclamantul a dedus judecăţii un refuz nejustificat de rezolvare a unei cereri referitoare la un interes legitim, ca act administrativ asimilat conform accepţiunii dată de art. 2 alin 2 din legea nr. 554/2004.

Ministerul Justiţiei s-a adresat Ministerului Finanţelor Publice – Direcţia de Programare bugetară cu cererea de deschidere a creditelor bugetare nr. 47215/5/10.08.2010, iar autoritatea pârâtă, prin cererea nr. 1213/13.08.2010 a comunicat refuzul de viză de control financiar preventiv, pe care reclamantul îl consideră nelegal în raport  de împrejurarea că actul normativ invocat de pârât (OUG nr. 45/2010) nu este aplicabil cererii sale.

Susţinerea pârâtului în sensul că atribuţia de a constata legalitatea refuzul de viză de control financiar preventiv aparţine exclusiv Curţii de Conturi şi nu instanţelor judecătoreşti contravine principiului de acces liber la justiţie, garantat oricărei persoane, în sensul  de a se adresa justiţiei pentru apărarea drepturilor şi intereselor  legitime, conform  art. 21 din Constituţia României.

De altfel, art. 21 din OG nr. 119/1999 reglementează autorizarea efectuării unor operaţiuni pentru care se refuză viza de control financiar preventiv, de către ordonatorul de credite pe propria răspundere, caz în care controlorul delegat din cadrul Ministerului Finanţelor informează Curtea de Conturi.

Această ipoteză reglementată de OG nr. 119/1999 nu exclude calea atacării în justiţie a refuzului acordării de viză în condiţiile legii 554/2004 atunci când există un interes legitim încălcat prin actul administrativ asimilat.

Mai mult, art. 18 alin 4 lit. d) din legea contenciosului administrativ prevede competenţa instanţei de a suplini consimţământul unei părţi, când interesul public o cere.

Interesul public încălcat prin refuzul nejustificat de acordare viză de control financiar preventiv constă în calitatea Ministerului Justiţiei de debitor în raport de beneficiarii hotărârilor judecătoreşti irevocabile cărora trebuie să le achite drepturile salariale restante , în condiţiile în care această obligaţie este sancţionată, de  art. 24 din legea 554/2004 dacă nu este executată în termenul prevăzut de lege.

Neîndeplinirea acestei obligaţii generează despăgubiri pentru întârziere dar şi alte suplimentări de fonduri bugetare pentru actualizarea sumelor datorate.

Pentru aceste considerente, Curtea va respinge excepţia inadmisibilităţii acţiunii invocată de pârât, ca neîntemeiată. 

Cu privire la cea de-a doua excepţie invocată, Curtea a reţinut în  considerentele pentru  motivarea excepţiei inadmisibilităţii acţiunii că reclamantul are un interes legitim vătămat prin refuzul de soluţionare a cererii sale atât cu privire la primul cât şi cu privire la cel de-al doilea capăt din prezenta acţiune.

În sensul că, posibilitatea efectuării operaţiunii de deschidere a creditelor bugetare conform procedurii reglementată de art. 21 din OG nr. 119/1999 nu exclude posibilitatea reclamantului de a se adresa justiţiei împotriva refuzului nejustificat de soluţionare a cererii de deschidere a creditelor, în condiţiile în care, în calitate de debitor al obligaţiei de plată a drepturilor salariale este direct acţionat în instanţa de către beneficiarii hotărârilor judecătoreşti irevocabile.

Pentru aceste considerente, Curtea va respinge excepţia lipsei de interes invocată de pârât.

Cu privire la fondul acţiunii deduse judecăţii se reţine ca situaţie de fapt, împrejurarea că  în luna mai 2010, Guvernul României a aprobat suplimentarea bugetului Ministerului Justiţiei pentru anul 2010 cu suma de 143.400 mii lei, la capitolul  61.01. „Ordine publică şi siguranţă naţională”, titlul 10 „Cheltuieli de personal” din suma globală prevăzută cu această destinaţie în bugetul Ministerului Finanţelor Publice – „Acţiuni generale”, iar autoritatea pârâtă a fost autorizată să introducă, la propunerea ordonatorilor de credite , modificările corespunzătoare în structura bugetului de stat şi în volumul şi structura bugetului Ministerului Justiţiei (art. 1 şi 6 din  HG nr. 422/2010).

Din susţinerile părţilor rezultă împrejurarea că, suma de 143.400 mii lei, cu care s-a suplimentat bugetul Ministerului Finanţelor, reprezintă un mic procent  din tranşa de 34% stabilită prin OUG nr. 71/2009 (art. 1) a fi plătită în anul 2010 şi nu întreaga sumă ce reprezintă procentul de 34% menţionat. 

HG nr. 422/2010 a fost emisă la începutul lunii mai 2010 (03.05.2010), iar după prima jumătate a lunii  mai (20.05.2010) Guvernul României a emis OUG 45/2010 de modificare a art. 1 din OUG nr. 71/2009 privind plata unor sume prevăzute în titluri executorii având ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

În acest act normativ, Guvernul nu a menţionat că abrogă HG nr. 422/2010, astfel că dispoziţiile OUG 45/2010, conform principiului universalităţii consacrat de art. 15 din Constituţie, poate dispune numai pentru viitor, respectiv se aplică situaţiilor născute ulterior apariţiei Ordonanţei şi nu situaţiilor născute anterior, sub imperiul HG nr.422/2010.

Situaţia din speţă, care se referă la suplimentarea bugetului Ministerului Justiţiei pentru anul 2010 cu suma 143.400 mii lei, este o situaţie născută anterior apariţiei OUG 45/2010. Prin HG 422/2010, Guvernul a stabilit o destinaţie precisă sumei 143.400 mii lei, respectiv la capitolul  61.01. „Ordine publică şi siguranţă naţională”, titlul 10 „Cheltuieli de personal” – „Acţiuni generale”, pentru plata titlurilor executorii prevăzute de OUG nr. 71/2009 având ca obiect acordarea de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar.

Guvernul României a emis OUG 45/2010 nu pentru a reveni asupra măsurii de suplimentare a bugetului Ministerului Justiţiei (sau a bugetelor autorităţilor publice menţionate în HG 422/2010), ci pentru faptul că nu a putut suplimenta pentru anul 2010 întreaga sumă  prevăzută de OUG 71/2009 sub forma unor tranşe procentuale din titluri executorii.

S-a reţinut anterior că suma de 143.400 mii lei reprezintă un mic procent din tranşa de 34% prevăzută pentru Ministerul Justiţiei prin OUG 71/2009. Ca atare, Guvernul a acoperit prin OUG nr. 45/2010 diferenţele de tranşe care nu puteau fi acordate de la buget, exceptând evident ceea ce deja suplimentase prin HG nr. 422/2010, întrucât nu a prevăzut printr-o normă expresă revenirea la această măsură.

În vederea acordării de drepturi salariale personalului din sectorul bugetar, din suma 143.400 mii lei cu care a fost suplimentat bugetul Ministerului Justiţiei, autoritatea reclamantă a solicitat pârâtului printr-o cerere efectuarea operaţiunii de deschidere de credite, operaţiune supusă controlului financiar preventiv, conform art. 6 alin.1 lit. b) din OG nr. 119/1999, rep., privind controlul intern şi controlul financiar preventiv.

Ministerul Finanţelor Publice – Unitatea Centrală de Armonizare a Sistemelor de Management Financiar şi Control, prin adresa nr. 1213/13.08.2010 (fila 6) a transmis reclamantei refuzul de viză de control financiar preventiv pentru deschiderea de credite nr. 47215/5/10.08.2010 în valoare de 143.400 mii lei, iar acest refuz a fost motivat exclusiv pe dispoziţiile OUG 45/2010.

Astfel cum s-a reţinut anterior, pentru situaţiile născute anterior publicării OUG 45/2010, acest act normativ nu poate produce efecte juridice. 

Suma de 143.400 mii lei exista deja în bugetul Ministerului Justiţiei prin suplimentarea bugetului, anterior publicării OUG 45/2010, astfel că acordarea vizei de control financiar preventiv pentru deschiderea de credite, necesară cheltuirii acestei sume conform destinaţiei dată de HG 422/2010, nu trebuia raportată la dispoziţiile OUG 45/2010.

Întrucât refuzul de viză a fost motivat exclusiv în baza acestui act normativ, Curtea constată nelegalitatea refuzului de soluţionare a cererii de deschidere de credite nr. 47215/5/10.08.2010.

Faţă de împrejurarea că unui controlor delegat nu i se poate impune, pe nici o cale, acordarea vizei de control financiar preventiv delegat(art.17 alin 4 din OG 119/1999) există soluţia prevăzută de art. 18 alin 4 lit. d) din legea 554/2004 conform căreia instanţa poate suplini consimţământul pârâtului atunci când interesul public o cere. 

Curtea constată că, din susţinerile reclamantei rezultă că la nivel naţional există instituţii publice care au plătit integral tranşa de 34%, iar din adresa nr. 1/4584/C/27.08.2010 a Tribunalului Bucureşti (depusă la dosar) rezultă că , pentru  Ministerul Public, pârâtul Ministerul Finanţelor Publice a aprobat deschiderile de credite bugetare aferente titlurilor  executorii potrivit solicitării acestui ordonator de credite făcută în temeiul HG nr. 422/2010.

Or, abordarea unitară a rezolvării aceloraşi probleme reprezintă un factor esenţial de echilibru şi stabilitate socială într-un stat de drept, impus de principiul constituţional al egalităţii cetăţenilor în faţa legii.

Prin refuzul de viză,  controlorul delegat din cadrul autorităţii  pârâte s-a pronunţat pe oportunitatea operaţiunii , fapt ce excede atribuţiilor sale prevăzute de art. 17 alin 2 din OG nr.119/1999, republicată.

Pentru aceste considerente, în temeiul art. 137 Cod Procedură Civilă, Curtea va respinge ca neîntemeiate excepţiile invocate de pârât şi în baza art 18 din Legea nr. 554/2004, va admite acţiunea astfel cum a fost formulată, va constata refuzul nejustificat al pârâtului de a acorda viză/autorizare , pentru a efectua deschideri de credite pentru plata parţială a unor titluri executorii conform HG nr. 422/2010 şi va obliga pârâtul să deschidă creditele bugetare în cadrul  capitolului 61.01. „Ordine publică şi siguranţă naţională”, titlul 10 „Cheltuieli de personal” cu care a fost suplimentat bugetul Ministerului Justiţiei pe anul 2010, în limita sumei de 143.400 mii lei, conform solicitării reclamantului.

În temeiul art.278 pct. 1 Cod Procedură Civilă, raportat la art. 28 alin. 1 din Legea 554/2004, hotărârea va fi executorie de drept, iar în baza art. 24 alin 1 din Legea 554/2004, Curtea va  dispune ca executarea prezentei hotărâri să se facă în termen de 10 zile de la pronunţare.

PENTRU ACESTE MOTIVE

ÎN NUMELE LEGII

H O T Ă R Ă Ş T E:

Respinge excepţia inadmisibilităţii acţiunii şi excepţia lipsei de interes invocate de pârât, ca neîntemeiate.

Admite acţiunea reclamantului Ministerul Justiţiei, cu sediul în Bucureşti, sector 5, str. Apolodor, nr. 17, în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Finanţelor Publice - Unitatea Centrală de Armonizare a Sistemelor de Management Financiar şi Control, cu sediul în Bucureşti, sector 5, str. Apolodor, nr. 17.

Constată refuzul nejustificat al pârâtului de a acorda reclamantului  viză/autorizare , pentru a efectua deschideri de credite pentru plata parţială a unor titluri executorii conform HG nr. 422/2010.

Obligă pârâtul să deschidă reclamantului creditele bugetare în cadrul  capitolului 61.01. „Ordine publică şi siguranţă naţională”, titlul 10 „Cheltuieli de personal” cu care a fost suplimentat bugetul Ministerului Justiţiei pe anul 2010, pentru suma de 143.400 mii lei, conform solicitării reclamantului.

Hotărârea este executorie , în temeiul art.278 pct. 1 Cod Procedură Civilă raportat la art. 28 alin 1 din Legea 554/2004.

În temeiul art. 24 alin 1 din Legea 554/2004 dispune ca executarea prezentei hotărâri să se facă în termen de 10 zile de la pronunţare.

Cu recurs în termen de 15 zile de la comunicare.



 Pronunţată în şedinţă publică, azi, 08.09.2010.

             PREŞEDINTE,                                                GREFIER,

         COSMA CARMEN         
SIMION ELENA

       VALERIA
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