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Direcţia legislaţie documentare şi contencios

                                                                                                                     Nr. 464/L/2008  
         Secretar general,

Judecător Corina Alina Corbu

Punct de vedere

referitor la propunerile de lege ferenda înaintate Ministerului Justiţiei de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie

Direcţia resurse umane şi organizare a transmis Direcţiei legislaţie documentare şi contencios adresa prin care Ministerul Justiţiei a solicitat punctul de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii asupra propunerilor Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de modificare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, a articolului 7201 din Codul de procedură civilă şi a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

1. Propunerea de modificare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 51/1998 privind valorificarea unor active bancare, republicată se referă la următoarele aspecte:

- Abrogarea art. 44-48


- Plasarea art. 49 în Capitolul XII „Dispoziţii tranzitorii şi finale”

Articolele cu privire la care se propune abrogarea prevăd următoarele:

„Art. 44 - Litigiile în legătură cu creanţele neperformante preluate la datoria publică, în care AVAS este parte, se soluţionează cu respectarea prevederilor prezentului capitol, completate în mod corespunzător cu dispoziţiile Codului de procedură civilă.
    Art. 45 - Cererile de orice natură privind drepturile şi obligaţiile în legătură cu activele bancare preluate de AVAS, inclusiv cele formulate pentru angajarea răspunderii civile a persoanelor fizice şi juridice, altele decât debitorii definiţi la art. 38, sunt de competenţa Curţii de apel în a cărei rază teritorială se află sediul sau, după caz, domiciliul pârâtului şi se judecă de urgenţă şi cu precădere.
    Art. 46 - (1) Reclamantul este obligat să comunice cererea, actele pe care se întemeiază şi, după caz, interogatoriul scris, prin scrisoare recomandată cu confirmare de primire, înainte de depunerea acestora în instanţă. Judecătorul nu va primi cererea fără dovada privind îndeplinirea obligaţiei de comunicare. Prevederile acestui alineat se aplică oricărei cereri, indiferent de natura ei, cu excepţia cererilor formulate în timpul judecăţii sau a celor prin care se exercită o cale de atac.
    (2) Primul termen de judecată se stabileşte la cel mult 15 zile de la data depunerii cererii de chemare în judecată.
    (3) Întâmpinarea este obligatorie şi se depune cel târziu până la primul termen de judecată. Întâmpinarea, actele pe care se întemeiază şi, după caz, interogatoriul scris se comunică de către parte, prin scrisoare recomandată cu confirmare de primire, înainte de termenul prevăzut la alin. (2). Nerespectarea obligaţiei de comunicare prezumă renunţarea de către parte la apărările ce puteau fi formulate prin întâmpinare şi la probele în susţinerea acestor apărări.
    Art. 47 - (1) Orice cerere se judecă la primul termen, în afara cazului în care instanţa dispune administrarea de probe noi. Dacă din motive întemeiate părţile nu sunt în măsură să îşi prezinte apărările în mod complet, instanţa va putea, în mod excepţional, să acorde un termen în cunoştinţă de cel mult 7 zile.
    (2) Acelaşi termen de 7 zile se acordă o singură dată şi pentru administrarea de probe noi, dispuse de instanţă, la primul termen.
    Art. 48 - (1) Instanţa este obligată să pronunţe hotărârea în termen de 5 zile de la încheierea dezbaterilor şi să comunice părţilor hotărârea motivată în cel mult 10 zile de la pronunţare.
    (2) Hotărârea instanţei poate fi atacată cu recurs.
    (3) În recurs nu se pot invoca apărări ce nu au fost formulate în faţa instanţei a cărei hotărâre este recurată, cu excepţia celor de ordine publică.
    (4) Dacă admite recursul, prin aceeaşi hotărâre instanţa este obligată să soluţioneze şi fondul cauzei sau, dacă se impune administrarea de probe noi, să stabilească termenul de judecată.
    (5) Termenele prevăzute la art. 46 alin. (2), la art. 47 alin. (1) şi (2) şi la alin. (1) al prezentului articol se aplică şi în situaţia judecării recursului.
    (6) Căile extraordinare de atac se pot exercita în conformitate cu dispoziţiile Codului de procedură civilă.”

Apreciem că, aşa cum se arată în argumentaţia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, aplicarea procedurii speciale accelerate reglementată prin actul normativ supus discuţiei, face dificilă, dacă nu chiar imposibilă în unele situaţii, respectarea principiului contradictorialităţii, a dreptului la apărare şi, în general, a tuturor garanţiilor procesuale, judecătorii fiind puşi în situaţia de a nu putea respecta, din motive obiective, această procedură.

Un alt inconvenient constă în transformarea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în instanţă de fond  (art. 48 alin. (4)), fiind instituită obligaţia acestei instanţe de a judeca fondul cauzei în situaţia în care e admite recursul şi de administra probe noi, ceea ce vine în contradicţie cu rolul pe care Constituţia României şi normele de organizare judiciară l-au atribuit instanţei supreme.

Din aceste motive, considerăm că, între menţinerea unei proceduri accelerate imposibil de respectat care are drept consecinţă încălcarea unor principii fundamentale ale procesului civil şi aplicarea normelor procedurale de drept comun, cu respectarea tuturor garanţiilor procesuale, este de preferat această din urmă soluţie, urmând să fie abrogate dispoziţiile art. 44-48 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 51/1998,  republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Suntem de acord cu abrogarea art. 49 şi cu plasarea dispoziţiei referitoare la termenul de prescripţie a acţiunilor îndreptate împotriva AVAS în cuprinsul Capitolului „Dispoziţii tranzitorii şi finale”, urmând ca după articolul 851 să fie introdus un nou articol, art. 852. Soluţia este justificată de faptul că este vorba de o normă juridică derogatorie de la dreptul comun în materie de prescripţie extinctivă, locul inserării acestei dispoziţii fiind alături de celelalte norme derogatorii referitoare la acţiunile îndreptate împotriva AVAS.

2. Propunerea de abrogare a prevederilor art. 7201 din Codul de procedură civilă (procedura concilierii directe în materie comercială)

Articolul 7201 din Codul de procedură civilă prevede următoarele:

„Art. 7201 - În procesele şi cererile în materie comercială evaluabile în bani, înainte de introducerea cererii de chemare în judecată, reclamantul va încerca soluţionarea litigiului prin conciliere directă cu cealaltă parte.
    În scopul arătat la alin. 1, reclamantul va convoca partea adversă, comunicându-i în scris pretenţiile sale şi temeiul lor legal, precum şi toate actele doveditoare pe care se sprijină acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandată cu dovadă de primire, prin telegramă, telex, fax sau orice alt mijloc de comunicare care asigură transmiterea textului actului şi confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face şi prin înmânarea înscrisurilor sub semnătură de primire.
    Data convocării pentru conciliere nu se va fixa mai devreme de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.
    Rezultatul concilierii se va consemna într-un înscris cu arătarea pretenţiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului şi a punctului de vedere al fiecărei părţi.
    Înscrisul despre rezultatul concilierii ori, în cazul în care pârâtul nu a dat curs convocării prevăzute la alin. 2, dovada că de la data primirii acestei convocări au trecut 30 de zile se anexează la cererea de chemare în judecată.”

Această procedură a fost instituită de legiuitor în scopul degrevării instanţelor şi asigurării celerităţii în cauzele comerciale, consecinţa neîndeplinirii acesteia fiind respingerea acţiunii reclamantului ca prematur introdusă sau ca inadmisibilă.

Împărtăşim opinia exprimată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în sensul că obligativitatea parcurgerii unei proceduri extrajudiciare în materia comercială – ramură de drept privat iar nu de drept public – ar putea constitui o limitare a dreptului de acces la justiţie, în sensul prevederilor art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, fiind de natură să aducă atingere substanţei dreptului în ipoteza respingerii acţiunii pentru neîndeplinirea acestei proceduri.

Pe de altă parte, trebuie avută în vedere şi realitatea că scopul degrevării instanţelor de judecată nu s-a realizat prin instituirea procedurii concilierii directe, iar obligaţia judecării ce celeritate a procesului comercial este oricum prevăzută la art. 7206 din Codul de procedură civilă.

Un alt argument pertinent prezentat de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie pentru a justifica abrogarea dispoziţiilor art. 7201 din Codul de procedură civilă este acela că şi în lipsa acestei dispoziţii procedurale, obligaţia instanţei de a stărui pentru soluţionarea litigiului prin înţelegerea părţilor este prevăzută de art. 7207 din acelaşi act normativ.

Din aceste considerente suntem de acord cu propunerea Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de abrogare a prevederilor art. 7201 din Codul de procedură civilă.

3. Propunerea de modificare şi completare, fie a dispoziţiilor art. 246 din Codul penal (varianta I), fie a Legii nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor şi procurorilor, republicată (varianta II), cu următoarele texte:


Varianta I - „Acţiunea penală împotriva judecătorilor şi procurorilor se pune în mişcare numai la sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii.”

Varianta II – „În cazul infracţiunilor imputate judecătorilor, procurorilor sau magistraţilor asistenţi acţiunea penală se pune în mişcare numai la sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii.”


În opinia noastră, cea de-a doua variantă de modificare legislativă este cea mai adecvată, din considerentele pe care le vom prezenta în continuare.

În primul rând, apreciem că o asemenea condiţie pentru punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva magistraţilor ar trebui prevăzută pentru toate infracţiunile şi nu numai pentru infracţiunea prevăzută de art. 246 din Codul penal, raţiunea instituirii acesteia fiind identică pentru toate situaţiile cu efecte identice.

În al doilea rând, având în vedere că este vorba de o condiţie cu caracter general pentru punerea în mişcare a acţiunii penale prevăzută în considerarea categoriei profesionale a magistraţilor şi a specificului activităţii desfăşurate care îi expune pe aceştia la foarte multe abuzuri, apreciem că textul propus trebuie inserat în cuprinsul Legii nr. 303/2004 care reglementează statutul magistraţilor şi nu în cuprinsul Codului penal.

Se impune observaţia că, în opinia noastră, ar fi mai adecvată soluţia legislativă a punerii în mişcare a acţiunii penale numai cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii şi nu la sesizarea Consiliului Superior al Magistraturii, soluţie care, dealtfel, a existat într-o reglementare anterioară a statutului magistraţilor.

Textul propus de Direcţia legislaţie documentare şi contencios este următorul:

„În cazul infracţiunilor imputate judecătorilor, procurorilor sau magistraţilor asistenţi acţiunea penală se pune în mişcare numai cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii.”

Propunem analizarea prezentului punct de vedere în Comisia juridică şi în Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, urmând ca ulterior, în răspunsul transmis Ministerului Justiţiei în sensul celor stabilite în Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, să fie inserate şi datele statistice transmise de Direcţia resurse umane şi organizare.
Director

Judecător Constantin Nicolae

                                                                                                        Şef Serviciu

                                                                                       Consilier juridic Teodor Andriţa
                                                                                               Întocmit,  

                                                                                                                     Judecător Corina Podaru    
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