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Introducere
În ultimii ani în țara noastră a fost inițiată reflecţia critică asupra codurilor etice, dublată de preocuparea pentru implementarea şi îmbunătățirea lor. Aceasta s-a datorat în principal necesităţii efectuării, începând cu anul 2005, a unor reforme necesare pentru aderarea României la Uniunea Europeană.     

Dezbaterile legate de codurile etice, coduri fondate în mod tradiţional pe o ierarhie nedisputată a valorilor, au urmat o linie de analiză relativ recentă și anume abordarea mai degrabă din punctul de vedere al individului, al sensibilităţii morale a acestuia şi al mecanismelor sale de decizie asupra unor probleme morale. Tocmai de aceea ele vizează emanciparea individului moral, precum şi circumscrierea şi consolidarea autonomiei sale morale. În consecinţă, demersul etic în context profesional tinde să sublinieze mai degrabă responsabilitatea morală a profesionistului decât afirmarea sau întemeierea unui sistem de reguli morale. Din acest punct de vedere, problema responsabilităţii se referă nu numai la a acţiona corect, ci şi la a preveni conduitele neetice. Sfera moralităţii este astfel lărgită la practici, dintre care cele profesionale ocupă un loc privilegiat. 
Discuțiile cu privire la coduri de etică sau, mai general, cu privire la instrumente etice în profesii se desfăşoară într-un mediu complex, în care se intersectează interese teoretice, ce vizează re-contextualizarea eticii şi integrarea ei într-o formă de viaţă sau alta, şi interese practice, provenite din nevoia unui nou management al instituţiilor publice şi al organizaţiilor, a unei noi forme de eficienţă instituţională şi a integrării unor valori sociale în actul profesional. 

Studiul de faţă vizeaza sistemul de justiție. El îşi propune să prezinte standardele de conduită etică în justiţie, procedurile şi instituţiile pe care acestea le presupun, precum şi modul în care acestea ar putea fi implementate în sistemul de justiţie din România. Partea finală a textului scoate în evidenţa concluziile, deopotrivă de ordin teoretic (etico-filosofic şi juridic), cât şi de ordin practic, care converg în direcţia recunoaşterii, între procedurile disciplinare şi convingerile morale personale, a unui domeniu specific al eticii şi al unor proceduri propriu-zis etice în sistemul de justiţie (cu referire în principal la România). 
Apărăm teza confom căreia, odată cu separarea procedurilor disciplinare de cele care nu cad sub incidenţa unor sancţiuni de acest fel, asistăm şi la o schimbare a modului de abordare a temelor de etică. În primul rând, etica se profilează tot mai mult ca etică profesională, adică având în centrul său reflecţia şi decizia legate de acţiunile concrete în câmpul activităţii profesionale, pe care îl re-dimensionează şi îl normează dinăuntru. Asistăm, în consecinţă, şi la o trecere de la o perspectivă etico-teoretică centrată pe deontologie şi care apare acum ca restrictivă şi rigidă,  la una mai cuprinzătoare şi mai adaptată activităţii practico-profesionale. 

I. Standardele de conduită etico-morală în justiţie

Dacă analizăm eforturile  depuse  de către diverse instituţii şi organizaţii pentru definirea unei conduite dezirabile a practicienilor din sistemul de justiţie
, constatăm că standardele sunt cuprinse în următoarele instrumente: 
a. Codul de conduită a oficialilor ce aplică legea (ONU, 1979)
 
Acest cod se aplică persoanelor cu atribuţii poliţieneşti, în special cea de arestare şi deţinere; faţă de această definiţie, rezultă că el se aplică poliţiştilor, procurorilor, judecătorilor, funcţionarilor din Administraţia Penitenciarelor din ţara noastră. Cele opt articole prevăd că atribuţiile se exercită în serviciul comunităţii şi pentru protejarea persoanelor împotriva actelor ilegale; agenţii trebuie să respecte drepturile omului, să folosească forţa doar când este necesar, să păstreze confidenţialitatea informaţiilor obţinute, să nu provoace sau să tolereze acte de tortură sau cruzime, să asigure sănătatea persoanelor deţinute, să nu comită nici un act de corupţie şi să se opună şi să combată asemenea acte, să respecte legea şi prezentul cod, să prevină şi să combată încălcarea acestora.
Aplicarea codului este încurajată de “Ghidul pentru implementarea efectivă a Codului de conduită a oficialilor ce aplică legea” (ECOSOC, 1989)
.  Se recomandă acordarea unei maxime importanţe selectării, educării şi formării oficialilor; remunerarea să fie adecvată, iar condiţiile de muncă potrivite; stabilirea unui mecanism disciplinar intern şi a unei supervizări externe; aducerea la cunoştinţa publicului a unui mecanism de reclamaţii contra oficialilor. Pentru implementare la nivel naţional, se sugerează traducerea ghidului, preluarea lui în legislaţie, aducerea la cunoştinţa funcţionarilor şi a publicului atât a acestui cod cât şi a dispoziţiilor înrudite, organizarea de simpozioane asupra rolului şi atribuţiilor oficialilor ce aplică legea cu privire la protecţia drepturilor omului şi prevenirea comiterii de infracţiuni.

b. Codul internaţional de conduită a agenţilor publici (ONU, 1996)

Prin acest cod, ONU declară corupţia drept o problemă ce afectează stabilitatea şi securitatea cetăţenilor, care dăunează democraţiei şi moralităţii şi care împiedică dezvoltarea economică, socială şi politică. Fenomenul devine unul cu implicaţii internaţionale şi are legătură cu infracţiunile de crimă organizată şi cele economice. Se recomandă utilizarea codului ca un instrument în lupta statelor contra corupţiei.
Codul include principiile generale pentru conduita agenților publici, ca și principiile de prevenire a conflictelor de interese, declarații de avere, acceptare de cadouri, gestionarea informațiilor confidențiale și implicarea în activități politice. Ghidul stabileşte mai întâi principii generale: agenţii publici trebuie să acţioneze doar în interes public; să îşi îndeplinească atribuţiile efectiv, eficient şi cu integritate; să administreze eficient resursele publice; să fie atenţi, drepţi şi imparţiali în lucrul cu publicul. Sunt reglementate conflictul de interese şi incompatibilităţile: agenţii publici nu pot să se folosească de funcţia lor pentru a obţine avantaje inadecvate în interesul personal sau financiar al lor sau al familiilor lor, nici măcar după părăsirea funcţiei; nu se pot implica în relaţii comerciale, financiare sau de altă natură incompatibile cu funcţia lor; ei trebuie să declare astfel de interese sau relaţii şi să ia măsuri de eliminare sau reducere a unor asemenea conflicte de interese; ei nu pot folosi banul public, bunuri publice sau informaţii obţinute în exercitarea funcţiei, în activităţi care nu au legătură cu aceasta. Apoi sunt reglementate obligaţiile şi interdicţiile pentru agenţii publici: obligaţia de a-şi declara averea şi datoriile; interdicţia de a solicita sau primi, direct sau indirect, daruri sau alte foloase care le pot influenţa exercitarea funcţiei, performanţa sau capacitatea de decizie; obligaţia de a păstra confidenţialitatea informaţiilor, inclusiv după părăsirea funcţiei; atenţionarea că exercitarea activităţilor politice sau altor activităţi publice nu trebuie să slăbească încrederea publicului în exercitarea imparţială a funcţiei.
c.  Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară (ONU, 2001)
ONU consideră că un impediment serios al oricărei strategii anticorupţie este corupţia din justiţie şi, din nefericire, se înregistrează o extindere a acesteia în instanţele din multe părţi ale lumii. ONU a examinat în detaliu această problemă şi a întocmit programul de întărire a integrităţii judiciare care are trei obiective: să formuleze conceptul de integritate judiciară şi să conceapă metodologia de introducere a sa fără a compromite principiul independenţei justiţiei; să faciliteze un mediu de învăţare sigur şi productiv pentru a reforma mentalităţile şefilor de instanţe din lume; să crească sensibilizarea cu privire la integritatea judiciară şi să dezvolte, să ghideze şi să monitorizeze proiecte de asistenţă tehnică cu privire la întărirea integrităţii şi capacităţii judiciare. 
În anul 2001, la invitaţia ONU şi a organizaţiei Transparency International, la Bangalore (India) un grup de înalţi magistraţi, preşedinţi de instanţă din sistemul anglo-saxon (apoi fiind consultaţi şi magistraţi din sistemul continental de drept), denumit Grupul judiciar de întărire a integrităţii judecătorilor, au alcătuit aceste Principii
. Practic, este vorba, despre un cod de conduită aplicabil judecătorului, dar în România statutul procurorului care este de magistrat, îl face aplicabil și pentru aceasta categorie profesională. 
La elaborarea codului s-au avut în vedere principalele documente internaţionale în domeniu elaborate de instituţii sau organizaţii din diverse ţări. Codul reglementează 6 valori: Independenţa, Imparţialitatea, Integritatea, Eticheta, Egalitatea, Competenţa şi străduinţa (diligenţa). În ceea ce priveşte Integritatea şi Eticheta, ele sunt declarate ca fiind principii indispensabile exercitării funcţiei judecătoreşti: 
- este ridicată la rang de principiu şi aparenţa: judecătorul va face în aşa fel încât conduita sa să apară în ochii unui observator neutru ca ireproşabilă; atitudinea şi conduita unui judecător trebuie să menţină trează încrederea oamenilor în corectitudinea puterii judecătoreşti; în tot ceea ce face, inclusiv în viaţa particulară, judecătorul va evita orice atitudine necorespunzătoare sau impresia unei atitudini necorespunzătoare;
- este reglementat conflictul de interese: judecătorul, în relaţiile sale personale cu alţi jurişti care au o prezenţă constantă în instanţa în care el lucrează, va evita situaţiile care ar putea favoriza părtinirea sau ar da naştere, pe bună dreptate, suspiciunilor în acest sens; judecătorul se va abţine de la a participa la soluţionarea unei cauze în care un membru al familiei sale este parte la proces sau are legătură cu acesta; judecătorul nu va permite niciunui avocat sau jurist să îi utilizeze locuinţa pentru a primi clienţi sau alţi membri ai profesiei juridice respective; judecătorul va trebui să se documenteze asupra intereselor personale şi financiare ale sale şi va face eforturile corespunzătoare pentru a se informa cu privire la interesele financiare ale membrilor familiei sale;
- sunt prevăzute libertăţile: judecătorul, ca orice alt cetăţean, are dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea de asociere, de a forma grupuri, dar îşi va exercita aceste drepturi în aşa fel încât să nu prejudicieze demnitatea funcţiei judecătoreşti sau imparţialitatea şi independenţa puterii judecătoreşti; judecătorul poate înfiinţa sau se poate afilia la asociaţii ale judecătorilor sau alte organizaţii care reprezintă interesele judecătorilor;
- sunt prevăzute interdicţii: judecătorul nu va avea voie să uzeze de prestigiul funcţiei judecătoreşti pentru a rezolva interesele sale personale sau interesele personale ale membrilor familiei sale sau ale altor persoane, şi nici nu va trebui să lase impresia sau să dea voie altora să lase impresia că ar exista persoane într-o poziţie privilegiată, capabile să îl influenţeze într-un mod necorespunzător în îndeplinirea atribuţiilor sale judecătoreşti; judecătorul nu va avea voie să se folosească sau să dezvăluie informaţiile confidenţiale obţinute de el în această calitate în scopuri care nu au legătură cu obligaţiile sale profesionale;
- sunt prevăzute ca drepturi ale judecătorului: să scrie, să ţină conferinţe, să predea şi să ia parte la activităţi legate de lege, organizarea sistemului juridic, înfăptuirea actului de justiţie, sau altele conexe; să apară la o audiere publică în faţa unei autorităţi care are competenţe în materia dreptului, a organizării sistemului juridic, a înfăptuirii actului de justiţie, sau a altora conexe; să fie membru al unui organ oficial sau al unei comisii de stat, al unui comitet sau organ consultativ, cu condiţia ca, funcţionând în această calitate, aceasta să nu contravină principiilor de imparţialitate şi neutralitate ale unui judecător; să desfăşoare orice alte activităţi care nu împietează asupra demnităţii sale de organ judecătoresc şi nici nu îl împiedică să îşi îndeplinească obligaţiile sale de magistrat;
- ca incompatibilitate se prevede că judecătorul nu va avea voie să practice dreptul ca avocat atâta timp cât deţine funcţia jurisdicţională;
- cu privire la corupţie se arată că judecătorul, ca şi membrii familiei sale, nu vor avea voie să pretindă sau să accepte cadouri, donaţii, împrumuturi sau favoruri în legătură cu acţiunile sau inacţiunile sale legate de activitatea sa judecătorească; judecătorul nu va permite, cu bună ştiinţă, membrilor instanţei sale de judecată sau altor persoane aflate sub influenţa, autoritatea sau la dispoziţia sa, să pretindă sau să accepte cadouri, donaţii, împrumuturi sau favoruri în legătură cu acţiuni sau inacţiuni legate de activitatea sau atribuţiile sale; în măsura permisă de lege şi de reglementările privind transparenţa, judecătorul poate primi un dar simbolic, un premiu sau o recunoaştere, în funcţie de împrejurările în care i se oferă acestea, cu condiţia ca darul, premiul sau recunoaşterea să nu fie percepută ca urmând să îl influenţeze pe judecător în desfăşurarea obligaţiilor sale judecătoreşti sau să dea naştere unor suspiciuni de parţialitate; judecătorul nu va permite membrilor familiei sale, persoanelor din anturajul său sau altor persoane să influenţeze negativ conduita şi dreapta sa judecată.
Pentru că în 2007 ONU a realizat faptul că Principiile nu sunt suficient de cunoscute, a adunat mai mulţi experţi din toate statele, la Viena, unde au fost redactate Comentariile la Principiile de la Bangalore
. Ele detaliază fiecare principiu şi cuprind cazuri concrete al conduitei ce trebuie adoptată de judecători în diverse situaţii, cum ar fi discuţiile despre soluţii cu colegii, anjajarea rudelor ca şi grefieri, prieteniile cu poliţişti sau avocaţi, frecventarea cluburilor şi al asociaţiilor secrete, relaţii sociale cu justiţiabili, relaţii extra-conjugale, legăturile familiei judecătorului cu firme de avocatură sau cu guvernul, implicarea judecătorului în viaţa publică sau politică, declaraţiile judecătorilor în privinţa defecţiunilor sistemului, scrierea scrisorilor de recomandare, depunerea mărturiilor cu privire la părți, participarea la conferinţe şi interviuri publice, participarea la activităţi guvernamentale, bunurile ce pot fi primite de judecător şi sub ce titlu.

d. Modelul de Cod de conduită a agenţilor publici (CoE, 2000)
Codul a fost adoptat prin Recomandarea (2000) 10 a Comitetului Miniștrilor al Consiliului Europei şi este însoţit de un memoriu explicativ
. Statelor membre li se recomandă să îl folosească ca model când concep codurile de conduită pentru proprii agenţi publici, înţelegându-se prin aceasta persoanele angajate în cadrul unei autorităţi publice, însă nu şi reprezentanţii publici aleşi, membrii guvernului şi personalul care exercită funcţii judiciare. Prin urmare, acesta este aplicabil magistraţilor când nu exercită funcţii judiciare în cadrul instanței (de exemplu, când sunt membri în comisii de licitaţie, comisii de concurs, comisii de evaluare), precum şi personalului auxiliar de specialitate din instanţe şi parchete.

Acest instrument european recomandă ca prin codurile de conduită ale agenţilor publici să se precizeze regulile în materie de integritate şi conduită a agenţilor, să li se ofere ajutor în respectarea lor şi să se informeze publicul cu privire la conduita pe care au dreptul să o pretindă de la agenţii publici. 

Codul impune respectarea normelor, politeţe, loialitate, competenţă, imparţialitate;  solicită să se evite conflictele de interese reale, potenţiale sau aparente; să se păstreze confidenţialitatea; să fie semnalate ordinele sau conduitele ilegale, neetice sau penale; să se declare interesele, să nu se desfăşoare activităţi incompatibile cu funcţia sa, iar activităţile sale publice sau politice să nu slăbească încrederea în serviciul public; agentul public să nu accepte cadouri sau invitaţii care îi pot afecta imparţialitatea, să refuze şi să semnaleze foloasele care nu i se cuvin; să nu returneze favoruri; să nu abuzeze de poziţia sa pentru a obţine avantaje; să se asigure că bunurile proprietate publică sunt folosite în mod util, eficace şi economic; la recrutare, numire şi promovare să se verifice integritatea; superiorii răspund pentru faptele angajaţilor dacă nu au luat măsurile necesare şi trebuie să ia măsuri anticorupţie cum ar fi atragerea atenţiei asupra respectării legilor şi regulamentelor, pregătire adecvată anticorupţie, să fie atenţi la dificultăţile financiare sau de altă natură a personalului, să fie ei înşişi exemplu de integritate; nu se poate angaja ulterior într-o funcţie unde poate folosi informaţiile obţinute anterior sau dacă anterior a intervenit ca agent public într-un caz şi acum i-ar procura un avantaj entităţii care l-a angajat; să nu acorde tratament preferenţial sau privilegiat foştilor agenţi publici.

Codul defineşte conflictul de interese ca fiind situaţia în care agentul public are un interes privat care ar influenţa sau ar părea că influenţează exercitarea cu imparţialitate şi obiectivitate îndatoririle legale. Acest interes privat include orice avantaj pentru agentul oficial sau al familiei, al rudelor apropiate, prieteni sau persoane ori organizaţii cu care are sau a avut relaţii de afaceri sau politice, fie că este financiar sau vreo altă obligaţie civilă.  


Codul dă sugestii despre gestionarea unor situații reale cu care se confruntă oficialii publici, cum ar fi primirea de cadouri, folosirea de informaţii oficiale sau resurselor publice, relațiile cu foștii angajați. Codul sublinează importanța întăririi și integrității agenților publici și răspunderea organelor suoerioare electrice prin trei obiective: stabilirea standardelor de integritate și de conduită ce se așteaptă de la agenții publici; ajutarea lor în a înţelege şi adopta aceste standarde; informarea publicului asupra conduitei pe care o pot pretinde de la oficiali.

e. Consiliul Consultativ al Judecătorilor Europeni (CCJE) 
CCJE este un organism consultativ din cadrul Consiliului Europei în materie de independenţă, imparţialitate şi competenţa judecătorilor. Este alcătuit din câte un judecător din fiecare stat membru şi emite opinii (avize). 
Opinia nr. 3 din 2002, intitulată Principiile şi regulile ce guvernează conduita profesională a judecătorilor, în special etica, comportamentul neadecvat şi imparţialitatea judecătorilor
 răspunde la trei întrebări: 1. Ce standarde de conduită ar trebui să se aplice judecătorilor?; 2. Cum ar trebui formulate standardele de conduită?; 3. Ce se întâmplă dacă judecătorilor li se aplică răspunderea penală, civilă şi disciplinară?
Potrivit acestei opinii, puterile încredinţate judecătorilor sunt strict legate de valorile de justiţie, adevăr şi libertate; standardele de conduită care se aplică judecătorilor sunt corolare acestor valori şi o condiţie a încrederii în administrarea justiţiei. Opinia nr. 3 consideră că judecătorii trebuie să se ghideze în activitatea lor pe principii de conduită profesională, care să le ofere soluţii pentru a depăşi dificultăţile pe care le înfruntă în acest domeniu; principiile trebuie să fie redactate de înşişi judecători şi să fie complet separate de sistemul disciplinar al judecătorilor; este de dorit să se înfiinţeze în fiecare ţară unul sau mai multe organisme sau persoane în cadrul sistemului juridic care să sfătuiască judecătorii ce se confruntă cu probleme legate de etica profesională sau de compatibilitatea unor activităţi non-juridice cu statutul lor. 

În ceea ce priveşte regulile de conduită individuală ale judecătorilor, CCJE este de părere că: fiecare judecător în parte trebuie să facă totul pentru a susţine independenţa juridică, atât la nivel instituţional, cât şi individual; judecătorii trebuie să se comporte cu integritate în exerciţiul funcţiei şi în viaţa particulară; trebuie să adopte tot timpul o abordare care să fie şi să pară imparţială; trebuie să îşi îndeplinească îndatoririle fără favoritisme şi fără prejudecăţi sau idei preconcepute existente sau aparente; trebuie să ia deciziile luând în considerare toate lucrurile relevante pentru aplicarea prevederilor legale şi să le excludă pe cele irelevante; trebuie să arate respectul cuvenit tuturor persoanelor care iau parte la procedurile judiciare sau sunt afectate de aceste proceduri; trebuie să îşi îndeplinească îndatoririle cu respectul cuvenit pentru tratamentul egal al părţilor, evitând orice idee preconcepută şi discriminările, păstrând echilibrul între părţi şi asigurând o audiere corectă pentru fiecare; trebuie să dea dovadă de circumspecţie în relaţiile cu mass-media, să îşi păstreze independenţa şi imparţialitatea abţinându-se de la folosirea în scop personal a relaţiilor cu mass-media şi de la comentarii nejustificate privind cauzele de care se ocupă; trebuie să se asigure că păstrează un grad înalt de competenţă profesională; trebuie să aibă un înalt grad de conştiinţă profesională şi să muncească sârguincios pentru a respecta obligaţia de a emite hotărârile într-o perioadă rezonabilă de timp; trebuie să dedice majoritatea timpului de lucru funcţiilor lor juridice, inclusiv activităţilor conexe; trebuie să se abţină de la desfăşurarea activităţilor politice care le-ar putea compromite independenţa şi le-ar putea afecta imaginea de imparţialitate. 

f. Standarde internaţionale pentru procurori 

În materia instrumentelor internaționale ce ghidează conduita procurorilor, amintim „Standardele de responsabilitate profesională şi declaraţia cu privire la îndatoririle esenţiale şi drepturile procurorilor”, care este un cod adoptat în 1999 de Asociaţia Internaţională a Procurorilor
 bazat pe Ghidul cu privire la Rolul Procurorilor adoptat de Naţiunile Unite în 1990.
 Standardele se referă la Conduita profesională, Independenţa, Imparţialitatea, Rolul în procedurile penale, Cooperarea şi protecţia. Cât priveşte Conduita, se prevede că procurorii trebuie să îşi exercite profesia cu onoare şi demnitate, respectând legea şi etica, să acţioneze şi să pară că acţionează consistent, independent şi imparţial, să îndeplinească tot timpul cele mai înalte exigenţe de integritate, să se informeze cu privire la evoluţiile legislative, să respecte dreptul acuzatului la un proces echitabil şi să servească interesului public.

Amintim și de Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni,
  un corp consultativ al Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei, înfiinţat în 2005 pentru a instituţionaliza adunările ce se desfăşurau până atunci drept Conferinţe ale Procurorilor Generali din Europa.  O astfel de conferinţă, care a avut loc la Budapesta, a adoptat la 31 mai 2005 un Ghid European asupra eticii şi conduitei procurorilor.
 Ghidul recomandă procurorilor să nu favorizeze părţile, să nu se lase influenţaţi de interesele proprii, ale familiei sau ale altor persoane, să nu folosească informaţiile astfel obţinute pentru a servi nejustificat în interesul lor sau al terţilor, să nu accepte cadouri, avantaje sau ospitalitate din partea unor terţi care le-ar putea compromite integritatea, echitatea şi imparţialitatea. 

Recent, cele două consilii consultative, cel al judecătorilor și cel al procurorilor europeni, au adoptat Opinia cu privire la relațiile dintre judecători și procurori
. Este de subliniat că la pct. 10 se prevede: „Pentru buna administrare a justiţiei e necesară împărtăşirea principiilor juridice şi a valorilor etice comune de către toţi profesioniştii implicaţi într-un proces judiciar”.


g. În România, este aplicabil Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor,
 elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii (CSM). Codul este criticabil în primul rând pentru că este un cod comun pentru judecători şi procurori, ceea ce adânceşte confuzia dintre cele două categorii de magistraţi; or, nu poate exista un cod de conduită comun pentru aceştia, datorită faptului că ei îndeplinesc două funcţii judiciare total distincte. În al doilea rând, nu este un cod de conduită propriu-zis: normele sale sunt generale, nu se rezumă la a indica aspectele comportamentale admisibile şi cele nepermise ale judecătorilor şi procurorilor, ci multe dispoziţii sunt preluări fără nicio dezvoltare ale normelor din Legea de organizare judiciară, respectiv a statutului judecătorilor şi procurorilor. Nu în ultimul rând, codul nu stabileşte organul de consiliere deontologică şi nici sancţiunile în caz de încălcare a normelor sale.

Mai mult, până în 2005 abaterea de la Codul deontologic antrena răspunderea disciplinară a magistraţilor, o altă gravă confuzie, des întâlnită în codurile de conduită a diverselor profesii, pentru că încălcarea unor norme de conduită nu poate să atragă o răspundere disciplinară. Or, răspunderea disciplinară poate fi antrenată doar pentru abaterea de la lege, nu şi de la normele etice. Inclusiv în Principiile de la Bangalore, aşa cum am arătat, se precizează că pentru încălcări ale conduitei trebuie să existe un organism distinct de cel menit să aplice sancţiuni disciplinare: acesta poate fi un senat al unei asociaţii profesionale
 sau un alt organism de reglementare internă al profesiei, iar încălcarea să atragă doar sancţiuni la nivelul profesiei, cum ar fi oprobiul asociaţiei sau excluderea din asociaţie. Din acest punct de vedere, stabilirea de către secţiile CSM (organ esenţialmente disciplinar) a unor încălcări ale comportamentului etic şi notarea lor în dosarul profesional al magistratului pentru a se ţine seama la evaluare apar nu doar lipsite de temei legal, ci chiar ca o încălcare a principiilor eticii şi a independenţei magistratului.


h. În 2006 a fost finalizat un Cod de etică al judecătorilor din România. Este primul cod pentru judecători în mod exclusiv, elaborat de Seminarul trans-discuplinar ProEticaîn colaborare cu CSM.
 Se dorește ca acest cod să fie adoptat de adunările generale ale judecătorilor. Valorile promovate de cod se bazează pe ideea asumării conduitei etice de către judecător, acestea neputând fi impuse din afară
. 
i. Un alt cod etic a fost propus de Asociaţia Magistraţilor din România în noiembrie 2007
. Cu un număr de 7 articole însoţite de un Ghid de aplicare după modelul Comentariilor la Principiile de la Bangalore, Codul deontologic al magistraţilor se vrea a fi adoptat pentru întreg corpul judecătorilor şi procurorilor, nu doar pentru membrii asociaţiei. Până în prezent nu au fost dezbateri în rândul magistraţilor în acest sens. 
j. Grupul de specialişti în domeniul justiţiei (CJ-S-JUD) creat în cadrul Consiliului Europei pentru a revizui Recomandarea R (94) 12 cu privire la independenţa, eficienţa şi rolul judecătorului,  a propus in 4 decembrie 2009 proiectul unei noi recomandări a Consiliului Europei cu privire la independenţa, eficienţa şi responsabilităţile judecătorilor,
 însoţit de un memorandum explicativ. Ca şi în Recomandarea R (94) 12, preambulul acestui document face referire la articolul 6 al Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi la hotărârile relevante ale CEDO, insistă asupra faptului că în exerciţiul funcţiunii lor judecătorii au un rol esenţial în asigurarea protecţiei drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. Documentul subliniază însă că „independenţa justiţiei asigură pentru fiecare persoană dreptul la un proces corect şi nu este un privilegiu pentru judecători, ci o garanţie a respectului drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, îndreptăţind pe fiecare să aibă încredere în sistemul de justiţie”. Este notabil că preambulul îi incurajează pe judecători „să se implice activ în funcţionarea sistemului de justiţie”. 
Prevederile noii recomandări urmează să opereze într-un mediu schimbat față de începutul anilor 90 în sensul că în unele state membre au fost între timp înfiinţate consilii judiciare. De asemenea, a apărut necesitatea promovării relaţiilor dintre autorităţi judiciare şi judecători individuali din diferite state membre în vederea constituirii unei culturi juridice comune.  

Proiectul defineşte mai bine independenţa judiciară şi nivelul până la care aceasta trebuie protejată şi insistă asupra faptului că „acolo unde judecătorii consideră că independenţa lor este ameninţată, ei trebuie să fie în măsură să se adreseze Consiliului Magistraturii ori unei autorități independente ori ar trebui să aibă mijloace efective de a remedia situaţia”. 

Nu mai puţin de 12 articole sunt consacrate a ceea ce documentul numeşte „independentă externă”, adică relaţiei judecătorului cu instituţii din afara sistemului de justiţie şi cu societatea în ansamblu. Sunt de reţinut aici articolul 10, prin care se cere judecătorilor să menţină relaţii profesionale corecte cu alte instituţii din sistemul de justiţie şi cu autorităţile publice implicate în managementul şi administrarea instanţelor, şi articolul 17, prin care se cere reprezentanţilor executivului şi legislativului să evite criticile care ar submina independenţa justiţiei şi încrederea publicului în ea.  

Un capitol întreg este dedicat „independenţei interne”, adică independenţei fiecăruia dintre judecători în exercitarea juncţiei de judecată. Se face aici referire la relaţia cu curţile superioare (art. 22), la alocarea cazurilor (art. 23), la destituirea judecătorilor (art. 24) şi la asocierea acestora în organizaţii profesionale (art. 25). 

Capitolul IV se referă la consiliile magistraturii, al căror rol esenţial este de a apăra independenţa judecătorilor ca grup, dar şi luaţi fiecare în parte. Nu mai puţin de jumătate dintre membrii acestui consiliu ar trebui sa fie judecători aleşi de către colegii lor cu respectarea pluralismului dinăuntrul sistemului de justiţie.
 Este tratată în continuare eficienţa judecătorilor şi a sistemului de justiţie, fiind luate în considerare resursele, rezolvarea alternativă a disputelor, administrarea instanţelor, măsurarea eficienţei şi colaborarea internaţională în acest domeniu. Prevederile cu privire la selecţia şi cariera judecătorilor, inamovibilitate, remunerare, pregatire profesională şi evaluare formează capitolul VI al documentului discutat aici.  


Capitolul VII enumeră indatoririle şi responsabilităţile judecătorului, precum şi aspectele referitoare la răspundere şi proceduri disciplinare. Ultimul capitol se referă la etica judecătorilor. Dată fiind importanţa lui pentru analiza noastră, îl reproducem integral:

„70. Judecătorii ar trebui să fie ghidaţi în activitatea lor de principii etice ale conduite profesionale. Aceste principii nu includ numai datorii sancţionate prin măsuri disciplinare, ci oferă judecătorilor îndrumări cu privire la cum să se comporte. Aceste principii ar trebui să fie înscrise în coduri de etică judiciară (codes of judicial ethics).

71. Aceste coduri ar trebui să îmbunătăţească justiţia şi să întărească încrederea în judecători şi în sistemul de justiţie. Judecătorii ar trebui să joace un rol determinant în dezvoltarea unor asemenea coduri.

72. Judecătorii ar trebui să fie în măsură să dispună de consiliere din partea unui organism dinăuntrul sistemului de justiţie”.

Este de remarcat în legătură cu proiectul noii recomandări a Consiliului Europei că el semnalează în mod clar trecerea de la principii generale ale comportamentului judecătorului la prevederi cu caracter concret, mult mai apropiate de practica acestuia şi de mediul organizaţional în care acesta îşi desfăşoară activitatea, atât ca judecător individual, cât şi ca membru al sistemului de justiţie. Este pus astfel accentul pe întărirea independenței judecătorului luat ca individ, activitatatea de judecată fiind considerată parte esenţială a rolului judecătorului. De asemenea, rolul consiliilor judiciare este circumscris cu mai mare precizie.
 

Pe ansamblu, apreciem că aceste instrumente, privite şi în evoluţia lor istorică, au contribuit în mod decisiv la conturarea unui domeniu specific al eticii profesionale a judecătorului, la separarea procedurilor disciplinare de cele propriu-zis etice şi la abordarea acestora din urmă dintr-o perspectivă etico-teoretică cuprinzătoare şi flexibilă.

II. De la codul deontologic la codul de etică 
Așasar, conduita etică a judecătorului este reglementată în prezent de către stat printr-un cod deontologic. Această situaţie este rareori tematizată, în sensul că necesitatea unei codificări, de preferinţă pe baza unui text asemănător dreptului pozitiv, este de la sine înţeleasă.
  
1. Limitele codului deontologic în vigoare
În urma analizei echipei ProEtica
, finalizată cu un raport adresat Consiliului Superior al Magistraturii
, constatarea generală a fost că judecătorii cunosc în bună măsură prevederile codului deontologic în vigoare, dar întâmpină dificultăți când este vorba de aplicarea lui. Se poate spune că, în ciuda unui interes general în creştere pentru temele etico‐morale, mai ales în rândul tinerilor judecători, reflecția morală este insuficient mobilizată, mai ales în activitatea propriu-zisă de judecată, aceasta fiind de cele mai multe ori (incorect) asociată cu o activitate rutinieră de aplicare a legilor, în care responsabilitatea propriilor decizii şi gesturi nu aparține în mod esențial individului, ci unui complex instituțional supra‐individual. În mod corelativ, capacitatea de schimbare, atât la nivel individual, cât şi la nivel colectiv (instituțional) rămâne încă scăzută în raport cu provocările care stau în fața profesiei juridice în perioada de post‐aderare a România la Uniunea Europeană.

Cauzele acestei situații se datorează, în primul rând, caracterului de noutate a codului (adoptat în 2005) atât pentru profesia de judecător, cât şi pentru alte profesii. Se adaugă faptul că acesta nu este utilizat în mod curent de către judecători în activitatea lor profesională, iar statutul său ca act normativ este ambiguu (trebuie el văzut ca o lege sau ca altceva?). De altfel, la modul general nu este încă fixat rolul acestuia în cadrul profesiei, mecanismele prin care se poate face recurs la el nu sunt funcționale, iar instituțiile corespunzătoare (comisii de etică, consilieri pe probleme de etică etc.) nu sunt încă stabilite.
Codul deontologic este criticabil şi pentru faptul că denumirea sa de cod „deontologic”, impusă de Legea nr. 303/2004, nu corespunde scopului său şi nici evoluţiei instrumentelor de etică înregistrată în ultimul timp. Această împrejurarea se datorază faptului că cei care au elaborat şi aprobat acest cod au aderat la viziunea – foarte răspândită şi puternic înrădăcinată în doctrina juridică din țara noastră – care spune că morala şi dreptul se exclud reciproc, că chestiunile etice întrebările cu caracter moral trebuie să rămână în sfera privată a conştiinței individului. Este omniprezentă, de aceea, o confuzie între judecata în sens juridic şi judecata morală, codul deontologic fiind asociat unei reglementări legale şi tratat ca atare (de altfel, confuzia este întreținută şi de referirile la reglementări legale şi suprapunerile lui cu acestea). Această situație are drept consecință tendința judecătorilor de a interpreta codul ca pe o lege pozitivă şi neluarea în considerare a posibilității schimbării lui în funcție de reflecția lor personală, de experiența lor profesională şi în acord cu viziunea care se formează în profesie sau în societate la un moment dat cu privire la valorile de urmat în activitatea profesională şi în viaţa privată. 
Se adaugă la toate acestea și faptul că problemele etico‐morale sunt confundate adesea cu cele legate de imaginea profesiei şi de statutul social al judecătorului în România de azi
. 
2.  Consideraţii teoretice privind introducerea unei dimensiuni etice în profesiile juridice (pornind de la experienţa proiectului ProEtica)
Obiectivele generale ale seminarului ProEtica s‐au înscris în ceea ce am putea numi o agendă pentru o justiție eficientă şi pentru o schimbare socială de substanță în profesiile juridice din România în contextul pre‐ şi post‐aderare europeană. Demersul s-a individualizat prin aceea că nu s-a bazat pe presupoziții teoretice generale, pe adevăruri a priori cu privire la drept şi dreptate. În consecință, nu a adoptat un punct de vedere “politic”, adică nu a considerat acțiunea politică drept un tip privilegiat de acțiune; terenul său preferat de acțiune a fost auto‐reforma profesiei juridice şi a practicilor acesteia. 

O explicație cu privire la rezultatele dezamăgitoare ale reformei sistemului juridic şi ale dificultăților, oarecum neaşteptate, ale implementării unei justiții europene în România este de căutat în presupozițiile de tip pozitivist ale comportamentelor profesionale din sistemul juridic, care fac ca încorporarea legii în țesutul social să fie dificilă. Ideea de bază a fost că exigențele normative formulate de guvern şi instituții internaționale nu sunt convingătoare. Aceasta se întâmplă nu atât datorită aspectelor lor teoretice insuficient clarificate sau întemeiate – deşi şi această situație poate juca un rol –, ci datorită incapacității lor de a motiva acțiunea individuală aici şi acum, mai ales când este vorba de comportamentul profesional, adică de o acțiune într‐un spațiu delimitat (izolat), supusă unor constrângeri particulare, de cele mai multe ori codificate în virtutea cutumei în norme particulare ale acțiunii, care tind să iasă de sub incidența normelor şi regulilor generale ale societății.

În acest proiect accentul nu a căzut atât asupra “produsului” final – un nou cod, de exemplu –, cât mai ales asupra mecanismelor prin care are loc conştientizarea problemelor, de care depinde în mod esențial dezvoltarea unei culturi profesionale mature, capabile să le soluționeze şi să modifice din interior cadrele normative, etice sau juridice, în care se desfăşoară viața profesională. Acest proiect este convergent cu evoluţia mondială a deontologiei magistratului, în care instrumentele deontologice create pentru un cadru preponderent disciplinar sunt regândite ca instrumente menite să ajute magistratul în a adopta o conduită propriu-zis etică.

Proiectul ProEtica şi-a propus astfel să introducă o dimensiuni morală în activitatea profesională a judecătorilor şi să impulsioneze dinamica creativității într‐un domeniu care părea să sucombe sub greutatea regulilor rigide şi a jocurilor brutale de interese din spatele acestora. El a identificat „răul” ca fiind o formă de conformism vinovat, iar sursa acestuia scepticismul şi defetismul care se produc datorită incapacității subiectului, individual sau colectiv de a adopta o postură activă şi creativă față de mediul lui social. Sunt împrejurări în care schimbul activ, deschis şi productiv dintre agent (subiect) şi mediul său, creat de el şi căruia deopotrivă i se adaptează, este viciat. Uneori agentul – în cazul de faţă judecătorul - este împiedicat, alteori este incapabil să asume şi să ducă până la capăt o atitudine etico-morală exigentă care să îi permită să creeze şi să recreeze în permanență lumea lui socială, să modifice şi să adapteze practicile sale profesionale şi discursurile sale de validare a acestora în acord cu exigenţe morale şi profesionale externe (sociale) sau interne (proprii profesiei sale sau organizaţiei din care face parte).
Incapacitatea de a acționa asupra mediului social este semnalată înainte de toate de incapacitatea de a furniza noi semnificații acțiunilor noastre, ceea ce se traduce într‐o separare a acțiunii şi a discursului. Or, primul lucru pe care l‐am considerat necesar a fost repunerea în contact a acțiunii (actul de a judeca al unui judecător oarecare, în cazul de față) cu semnificațiile acesteia (uitate, deturnate, improprii).
3. De ce fel de cod de conduită avem nevoie?
Având în vedere limitele intrinseci ale codului deontologic în vigoare şi problemele pe care le ridică aplicarea lui, apare astăzi tot mai justificată ideea de a reglementa conduita personalului din sistemul juridic printr-un cod de etică. Referindu-ne la judecători, un asemenea cod poate contribui în mai mare măsură la crearea şi consolidarea unei culturi profesionale centrate în jurul independenţei, imparţialităţii şi integrităţii. Or, acestea sunt deopotrivă valori morale şi obligaţii ce derivă din sarcinile de serviciu – serviciu destinat îndeplinirii cu înalt profesionalism a funcţiei de jurisdicţie. Aşadar, un cod de acest fel trebuie să dezvolte o sensibilitate particulară pentru manifestarea integrităţii, de la nevoia de a preveni conduitele neetice şi a colabora în combaterea corupţiei până la evitarea conflictelor de interese. El are, de aceea, o funcţie de prescriere a comportamentului pe care trebuie să îl adopte magistratul şi, în general, profesionistul dreptului în exercitarea funcţiei sale şi în afara instituţiei. Dar funcţia lui principală devine aceea de a întări autoritatea morală a judecătorului, aceasta fiind o componentă esenţială a credibilităţii lui, pe care se clădeşte de fapt încrederea cetăţenilor în justiţie. În fine, codul trebuie să susţină ideea de independenţă a justiţiei, care este garanţia externă a imparţialităţii judecătorului (ce poate fi văzută ca o formă a integrităţii), şi care trebuie promovată în primul rând de judecători prin exercitarea libertăţii de exprimare
 şi de asociere. 
Necesitatea unui asemenea document este explicată prin nevoia de a ghida conduita judiciară într-un mediu social şi organizaţional complex şi dinamic: cum se colaborează cu presa şi cu politicienii, care sunt limitele prieteniilor dintre judecători şi procurori sau avocaţi, care este responsabilitatea faţă de personalul auxiliar din instanţă, cât este de importantă punctualitatea, răbdarea şi transparenţa, cum se face o audiere, care este importanţa pregătirii individuale, ce este prejudecata, cum se menţine balanţa drepturilor părţilor, cum anume trebuie tratate acestea cu demnitate şi cum sunt evitate discriminările, despre libertatea de asociere şi de exprimare, inclusiv apariţii în media, dacă şi ce fel de cadouri pot fi primite, ce cluburi, baruri, jocuri de noroc sau societăţi pot fi frecventate sau dacă este permisă desfăşurarea de alte activităţi judiciare sau administrative. 
Codul nu trebuie să se adreseze doar profesioniştilor, ci el trebuie gândit şi ca un instrument prin care activitatea judecătorului să devină de înțeles pentru ceilalţi: pentru politicieni (în a înţelege semnificaţia şi importanţa indepedenţei justiţiei, pe care ei înşişi trebuie să o protejeze), pentru avocaţi (pentru a înţelege necesitatea menţinerii unor relaţii corecte şi oneste) şi pentru publicul larg (pentru a şti cum trebuie să fie un judecător, în ce condiţii pot fi criticaţi judecătorii şi hotărârilor judecătoreşti, pentru a nu se îndoi de onestitatea şi abilităţile sale etc). 
Codul etic sau de conduită trebuie, mai ales, să contribuie la formarea unei practici interioare a judecătorului, a unei modalități eminamente subiective de manifestare a responsabilităţii cu privire la modul de exercitare a funcţiei. Este vorba aici de o formă de re-apropriere a propriei existenţe, de o re-creere personală, de un travaliu asupra sinelui
  şi poate chiar de o asceză care au drept scop de a dota judecătorul cu o putere de auto-transformare pe măsura puterii transformatoare pe care el o are asupra societăţii. 
Dacă instituţiile din mediul juridic vor să întărească disciplina în rândul profesioniştilor, la acestă formă de interioritate trebuie ele să apeleze înainte de toate. Trebuie, de aceea, create pârghii de prevenire a unor comportamente inadecvate şi de conturare a comportamentului aşteptat din partea profesioniştilor. Sub acest aspect este inexplicabil cum nici Consiliul Superior al Magistraturii sau Ministerul Justiţiei, nici asociaţiile profesionale nu sunt interesate în a prelua, adapta și mai ales aplica Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciară şi, mai ales, Comentariile acestor principii, deşi acestea au fost adoptate la nivelul ONU, organism din care face parte şi România. Modelul oferit de aceste reglementări, atât sub aspectul normelor etice, cât şi a procedurii de consiliere etică, ar fi ideal pentru instituirea principiilor de integritate şi pentru creşterea încrederii cetăţenilor în justiţie.
III. Pentru proceduri etice în sistemul de justiţie 

Distincţia clară dintre proceduri etice şi proceduri juridice, dintre o abordare etică, pe de o parte, şi o abordare disciplinară, pe de alta, apar în acest moment ca teme decisive ale dezbaterii cu privire la responsabilitatea magistratului şi la auto-guvernarea organizaţiilor judiciare
. Ea începe însă cu distincţia dintre deontologic şi etic. 
1. Cod deontologic – cod etic


Rareori se face distincţia corectă între codul etic şi cel deontologic.
 Există o distincţie, atât etimologică, cât şi de conţinut, între etică şi deontologie: deontologia reprezintă acea parte a eticii care studiază normele şi obligaţiile specifice unei activităţi profesionale, pe când noţiunea de etică are o sferă mai largă, înglobând atât studiul normelor şi obligaţiilor, cât şi pe cel al noţiunilor primare care justifică instituirea acestor norme şi obligaţii. Etica presupune, în plus, o asumare de către corpul juridic al standardelor şi normelor înscrise, şi nu o edictare a lor de către un organism statal ca în cazul celor deontologice. Tot astfel, încălcarea normelor etice atrage o răspundere morală, pe când încălcarea celor deontologice atrage o răspundere juridică, și anume disciplinară.


Codul deontologic este edictat de autorităţi pentru a reglementa principiile şi regulile generale care caracterizează o profesie, aşadar standardele minime necesare şi obligatorii pentru exercitarea ei. Încălcarea regulilor deontologice poate şi trebuie să fie sancţionată disciplinar, de regulă chiar de aceste autorităţi. Aşadar, un cod de conduită deontologică este un mijloc de corecţie impus de „sus în jos”, care „proscrie” comportamentele inacceptabile, iar sancţiunile sunt negative, disciplinare. 
Codul etic furnizează destinatarilor reguli cu privire la conduita în anumite situaţii concrete, care să-i ajute la îndeplinirea funcţiilor în instituţie, dar şi în afara exercitării funcţiei, pentru a contribui astfel la menţinerea încrederii populaţiei în sistem. Aceste reguli suplimentează obligaţiile legale ale profesioniştilor şi sunt menite să mărească responsabilitatea lor în exercitarea funcţiei. Este recomandabil ca aceste coduri să fie redactate de însuşi corpul de persoane (de regulă, prin asociaţiile profesionale) care vor fi şi destinatarii, căci astfel de reguli se asumă, nu se impun.  Întrucât un cod etic are rolul de a stimula comportamentul dorit chiar de corpul profesional, ar trebui ca “sancţiunile” să fie pozitive (cum ar fi premii, decoraţii, avansări) pentru atingerea sau depăşirea obiectivelor. Singura sancţiune reală trebuie să fie blamul, deteriorarea reputaţiei în sânul corpului profesional, eventual excluderea din asociaţia profesională.
Cu toate acestea, în funcţie de gravitatea faptei, repetarea abaterilor şi efectul faptei asupra insituţiei sau sistemului, încălcarea regulilor de conduită poate atrage o sancţiune disciplinară

. Aşadar, cele mai grave încălcări ale codului etic pot fi considerate de însuşi legiuitorul chiar abateri disciplinare şi să le sancţioneze ca atare
. Este, însă, necesar ca legea să prevadă în mod expres şi într-o modalitate neechivocă care sunt abaterile disciplinare. Exprimările generale fac ca legea să fie imprevizibilă şi să dea loc la posibile abuzuri din partea organismelor disciplinare.
2. Comisia de consultanţă etică

Una din instituţiile specifice pe care un cod de etică le presupune este comisia de consultanţă etică, căreia persoana i se adreseze pentru a primi sfatul cu privire la o conduită ce ar trebui să o adopte într-o situaţia neclară sau nereglementată.

Această instituţie a fost propusă în premieră în România de proiectul ProEtica. Cap. VI al Dispoziţiilor finale ale Memorandumului explicativ arăta:
„Art. 20. În vederea funcţionării eficiente a sistemul de justiţie şi a întăririi încrederii publice în acesta, prezentul cod de etică va fi folosit ca mijloc de reflecţie şi de perfecţionare morală a judecătorilor, ca instrument de evaluare a comportamentelor profesionale şi extra-profesionale ale acestora.

Codul de etică va fi utilizat în activitatea de consultanţă etică şi de prevenire a conflictelor de interese, în medierea conflictelor interpersonale între membrii colectivulor de judecători, în formarea şi întărirea unei culturi organizaţionale bazate pe respectarea valorilor fundamentale ale profesiei de judecător, pe comunicare şi dialog intra- şi inter-profesional”
.

Propunerea de înfiinţarea a Comisiilor de consultanţă etică formulată în cadrul proiectului ProEtica argumenta că „scopul acestor comisii este detensionarea morală a judecătorului, nu de a‐l consilia pe teme juridice”.
 Funcţionarea unei asemenea comisii urma să se facă după cum urmează: 

„2. (a) Orice judecător, indiferent dacă face parte sau nu din cadrul instanței respective, poate sesiza comisia de consultanță etică, în orice formă, cu privire la interpretarea şi aplicarea normelor morale ale prezentului cod.

(b) La cererea scrisă expresă a judecătorului, comisia de consultanță etică va emite o recomandare scrisă motivată în termen de maximum 30 de zile de la solicitare.

(c) Atât judecătorul care sesizează comisia, cât şi membrii acesteia, au obligația de a păstra confidențialitatea informațiilor şi lucrărilor referitoare la sesizare”.

Suntem de părere că astfel de comisii trebuie alcătuite din magistraţi şi eticieni. Argumentele în favoarea acestei poziţii sunt atât de ordin practic, cât şi teoretic. Astfel, există în România magistraţi formatori în domeniul eticii şi deontologiei magistraţilor, pregătiţi în cursul anilor 2005-2008 în cadrul unor programe cu finanţări externe. Lor li se poate recunoaşte rolul de a coordona acest proiect. Formând o reţea la nivel naţional, eventual sub patronajul CSM şi neaparat în parteneriat cu asociaţiile de magistraţi, ei pot iniţia alcătuirea comisiilor de consultanţă etică locale, din care este indicat să facă parte magistraţii deja formaţi în acest domeniu, pot monitoriza funcţionarea comisiilor şi da sfatul final acolo unde este nevoie, asigurând cumva şi o „jurisprudenţă” unitară. Participarea unor eticieni va da acestor comisii mai multă autoritate şi consistenţă, contribuind în acelaşi timp la asigurarea independenţei şi a imparţialităţii acestora. 
Câteva precauţii sunt aici necesare. Trebuie avut grijă permanent la principiul segregării îndatoririlor, pentru a evita altfel riscul paternalismului şi al arbitrariului, precum şi al reduceri eticii la o versiune a sancţiunii disciplinare. Odată instaurată reţeaua de comisii de consultanţă etică, ele vor funcţiona autonom, distinct de orice organism cu rol disciplinar. Este important, de asemenea, ca acest organism să exercite un rol preventiv: magistraţilor trebuie să li se arate cum este recomandabil să se comporte în anumite situaţii pentru a contribui la menţinerea prestigiului lor şi îmbunătăţirea imaginii justiţiei, pot fi organizate mese rotunde, dezbateri, schimburi de experienţă etc.  Numai dupa aceea s-ar putea vorbi de sancţionare.

2. Rolul consiliului judiciar


Consiliul judiciar are un rol decisiv în asigurarea independenţei fiecărui judecător şi a justiţiei în general şi în garantarea eficienţei şi a calităţii actului de justiţie
. Acest organism independent se află la intersecţia puterilor din stat şi este, astfel, un element esenţial al balanţei acestora. El apare, însă, în acest moment tot mai mult ca garantul independenţei judecătorului individual, a drepturilor acestuia ca persoană privată şi ca profesionist. Reversul acestei situaţii este că „judecătorii trebuie încurajaţi să se implice în administrarea instanţelor” (art. 41 din Opinia nr.10 din 2007 a CCJE).

Dar, odată ce raporturile dintre judecători, pe de o parte, şi consiliu, pe de alta, trec în prim plan, de o importanţă greu de minimizat este transparenţa acestui orgaanism, atât în ce priveşte alegerea membrilor săi, cât şi în ce priveşte funcţionarea lui sub toate aspecetele ei. Astfel,  este decisiv punctul 43 al Notei explicative a Opiniei menționate: 

„Trebuie să se acorde atenţie şi să se ţină cont de faptul că pot exista conflicte între diferitele funcţii ale Consiliului Justiţiei, în special, între funcţia de numire a judecătorilor şi cea de pregătire; sau între funcţia de pregătire şi cea disciplinară, la fel ca şi între funcţia de pregătire şi cea de evaluare a judecătorilor. Un mijloc de a evita aceste conflicte constă în separarea diferitelor sarcini în cadrul diferitelor secţiuni ale Consiliului Justiţiei”
.
În ce priveşte rolul Consiliul Superior al Magistraturii din România în domeniul eticii magistratului, considerăm necesară separarea funcţiilor de anchetă de cea de judecată, separarea funcţiei disciplinare de cea de formare şi a atribuţiilor legate de încălcarea codului deontologic de cele legate de încălcarea legii, astfel încât această instituţie să îşi îndeplinească rolurile care i-au fost atribuite: ocrotirea carierei magistratului şi garantarea independenţei justiţiei. 
Realizând că judecătorii şi procurorii nu au o procedură prin care să poată să se apere de constatările cu privire la abaterile deontologice şi că aceştia sunt puşi în situaţia de a afla de ele doar cu ocazia evaluării efectuate odată la trei ani, Consiliul Superior al Magistraturii a redactat un regulament în acest sens. Prin Hotărârea Plenului CSM nr. 564 din 19.06.2008
 (art. I pct. 11) s-a modificat  Regulamentul de organizare şi funcţionare a CSM
, introducându-se art. 361 şi art. 362 prin care se stabileşte procedura de soluţionare a sesizării privitoare la încălcarea normelor de conduită reglementate de Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor. Ulterior, la aceste noi articole s-au mai adus modificări prin Hotărârea Plenului CSM nr. 1314 din 27.11.2008
 (art. I pct.3 şi pct.4). 
În primul rând, atribuţiile pe care CSM şi le-a prevăzut sunt criticabile sub aspectul legalităţii
. 
Astfel, hotărârea nr. 564 a fost emisă prin încălcarea competentelor Consiliului Superior al Magistraturii şi ale Inspecţiei judiciare, întrucât art. 38 din Legea nr. 317/2004 şi punctele 22 si 23 din Regulamentul de organizare si funcţionare a CSM, prevăd atribuţia acestuia doar in ceea ce priveşte adoptarea Codului deontologic şi asigurarea publicării acestui Cod. Nimic nu împuterniceşte CSM să strângă date legate de conduita judecătorilor şi procurorilor sau să judece asemenea acte. 
Mai mult, în temeiul art. 73 alin. 3 lit. l din Constituţia României, organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii, a instanţelor judecătoreşti, a Ministerului Public şi a Curţii de Conturi se reglementează prin lege organică. In baza art. 44 din Legea nr. 317/2004 republicată, ce reia dispoziţiile art. 134 alin. 2 din Constituţie, CSM îndeplineşte, prin secţiile sale, rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare a judecătorilor şi a procurorilor, pentru faptele prevăzute în Legea nr. 303/2004, republicată. Nefiind vorba de domeniul răspunderii disciplinare, căci normele deontologice sunt norme de autocontrol, ce exprimă capacitatea profesională de a reflecta funcţiunile magistratului ca punct de echilibru între aşteptările publicului pe de o parte şi puterile atribuite magistraturii, atribuţiile CSM privind încălcarea normelor de conduită reglementate de Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor trebuiau reglementate prin lege organică, iar nu printr-o hotărâre a  Plenului CSM
.
În al doilea rând,  noua procedură este criticabilă sub următoarele aspecte:
a. sub aspect formal, nu este diferită de procedura disciplinară descrisă în art. 44-50 din Legea nr. 317/2004 privind CSM
.
Toate aceste aspecte comune mă fac să spun că de fapt avem de a face cu o veritabilă procedură disciplinară. Mai mult, natura juridică comună a celor două proceduri rezultă şi din efectele lor: dacă în ultimii 3 ani magistratul a fost sancţionat disciplinar sau nu are calificativul „foarte bine” la ultima evaluare (ceea poate fi urmarea tocmai a constatării încălcării codului deontologic care este criteriu al integrităţii, aspect ce se evaluează), el nu poate participa la examenul/concursul pentru promovare în funcţie de execuţie, pentru numire în funcţie de conducere sau pentru promovare la ICCJ (art 44 alin.1, art 48 alin.2, 49 alin 2, art 52 din Legea 303/2004).
b. sunt anumite chestiuni care fac ca procedura deontologică să fie inechitabilă, chiar mai grea pentru magistrat, decât procedura disciplinară: 
- potrivit art. 28 alin.2 din Legea nr. 317/2004, „Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ministrul justiţiei şi procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu au drept de vot în situaţiile în care secţiile îndeplinesc rolul de instanţă de judecată în domeniul răspunderii disciplinare”. Această interdicţie nu este prevăzută în procedura privind încălcarea codului deontologic, astfel încât sunt pe deplin aplicabile dispoziţiile alin. 1 al aceluiaşi articol potrivit căruia “Preşedintele Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie participă la lucrările secţiei pentru judecători, procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la lucrările secţiei pentru procurori, iar ministrul justiţiei, la lucrările ambelor secţii”. Ceea ce înseamnă că un om politic, ministrul justiţiei, va putea să voteze cu privire la încălcarea de către un magistrat a codului;
- un magistrat nu poate candida pentru ocuparea unei funcţii de inspector la CSM dacă nu are calificativul “foarte bine” la ultima evaluare (art. 61 alin 3 Legea 317/2004), dar nu este prevăzută o astfel de interdicţie pentru cel care a fost sancţionat disciplinar;
  
- în materia disciplinară, sunt aplicabile regulile incompatibilităţii pentru cei care soluţionează calea de atac împotriva hotărârii de sancţionare, pentru a se respecta întocmai principiul imparţialităţii din dreptul comun (art. 49 alin.2 din Legea 317/2004 prevede că din Completul de 9 judecători care soluţionează recursul al ICCJ nu pot face parte membrii cu drept de vot ai CSM şi judecătorul sancţionat disciplinar). Nu acelaşi lucru este prevăzut şi pentru procedura încălcării codului deontologic, unde hotărârea secţiei CSM poate fi atacată cu contestaţie la Plen, iar mai departe hotărârea Plenului poate fi atacată cu recurs la Secţia de contencios administrativ şi fiscal a ICCJ (art. 362 alin.6 şi alin.7 din Hotărârea CSM nr. 564/2008). Or, hotărârea care constată încălcarea codului deontologic e dată de membrii secţiei de judecători/procurori, care intră apoi în componenţa Plenului CSM pentru a soluţiona contestaţia împotriva propriei lor hotărâri, ceea ce este inadmisibil
. Apoi, dacă în urma acestei hotărâri prin care se constată încălcarea codului deontologic, magistratul va obţine de la comisia de evaluare un calificativ pe care doreşte să îl conteste, potrivit art. 40 din Legea 303/2004, această contestaţie o va soluţiona, secţia corespunzătoare a CSM, adică chiar organismul care decisese încălcarea codului deontologic, iar calea de atac o va soluţiona din nou Plenul CSM, ambele structuri fiind puse în situaţia de a-şi mai analiza încă o dată (în procedura contestării calificativului) hotărârea privind încălcarea codului deontologic (care a generat alterarea calificativului). 
c. sub aspect substanţial, sunt de remarcat trei aspecte:
- Nu este reglementată prescripţia răspunderii pentru încălcarea codului deontologic: există norme imperative numai cu privire la termenul de un an de la data comiterii faptei în care trebuie sesizată secţia. Dar nu se prevede, în caz de prelungire a soluţionării procedurii, un termen maxim care, odată depăşit, ar atrage prescrierea faptei. Sub acest aspect, procedura este mai dificilă ca materia penală;
- Hotărârea nr. 564/2008 nu conţine norme tranzitorii cu referire la incidenţa noilor reglementări în privinţa faptelor de încălcare a Codului deontologic comise mai înainte de publicarea acestei hotărâri în data de 9.07.2008. Deşi este evident că legea nu poate retroactivă, sub acest aspect există deja practică neunitară la nivelul CSM: de exemplu, prin hotărârea secţiei de procurori nr. 230 din 10.09.2008 s-a constatat că procurorul I.V. a încălcat codul deontologic, deşi secţia de procurori a fost sesizată la 16.06.2008, deci înainte de apariţia regulamentului; tot astfel, prin hotărârea secţiei de procurori nr. 342 din 27.11.2008 s-a constat că procurorul D.F.T. nu a încălcat codul deontologic reţinându-se că deşi fapta a fost comisă în 2007, sesizarea s-a făcut în termenul legal de un an de la comiterea faptei; din contra, prin hotărârea secţiei de judecători nr. 24 din 22.01.2008 s-a reţinut excepţia de nelegală sesizare a judecătorului D.C.V. pe motiv că rezoluţia de clasare cu privire la abaterea disciplinară şi sesizarea secţiei au avut loc anterior publicării Hotărârii nr. 564/2008. Şi opinia mea este în acest ultim sens: chiar dacă codul deontologic există din 2005, normele de procedură care îl fac viabil (cu rezervele privind legalitatea întregii proceduri arătate mai sus) datează din iulie 2007 şi sunt de imediată aplicare, ca urmare nu pot viza decât faptele comise după această dată.
- Codul deontologic aplicabil în prezent nu este suficient de previzibil, unele reglementări  nefiind suficient de certe. De exemplu, dacă luăm dispoziţie din art. 17 a Codului deontologic - Judecătorii şi procurorii sunt datori să se abţină de la orice acte sau fapte de natură să compromită demnitatea lor în funcţie şi în societate - aici s-ar încadra orice faptă a magistratului, comisă la locul de muncă sau la domiciliu, în sala de judecată sau pe holurile instituţiei. La fel dacă analizăm dispoziţia din art. 18 alin.2 - Judecătorii şi procurorii nu îşi pot exprima părerea cu privire la probitatea profesională şi morală a colegilor lor.
Or, toate acestea sunt chestiuni care trebuie lămurite prin bune practici instituite prin ghiduri şi opinii ale unui consiliu de etică. A cere magistraţilor să adopte un comportament aşteptat dar care nu este descris şi care totuşi este sancţionat cu consecinţe grave asupra carierei, nu este admisibil decât dacă acel comportament se încadrează în abaterile disciplinare enumerate de lege. De exemplu, art. 14 din Codul deontologic prevede că “ judecătorii şi procurorii trebuie să impună ordine şi solemnitate în timpul soluţionării cauzelor şi să adopte o atitudine demnă şi civilizată faţă de părţi, avocaţi, martori, experţi, interpreţi ori alte persoane şi să le solicite acestora un comportament adecvat”, iar art. 99  k) din legea 303/2004 prevede ca şi abatere disciplinară „atitudinea nedemnă în timpul exercitării atribuţiilor de serviciu faţă de colegi, avocaţi, experţi, martori sau justiţiabili”. 
 
IV. Concluzii: pentru un management al eticii în organizaţiile judiciare
Organizaţiile judiciare din România au de înfruntat în ultima vreme presiuni crescânde venite atât din partea puterii politice, cât şi a opiniei publice. Acestea se referă la exigenţa continuării reformei în justiţie până la consolidarea ei. Un punct crucial al reformei justiţiei este eficienţa în lupta împotriva corupţiei, inclusiv a corupţiei din sistemul judiciar. Este de discutat în ce măsură acestea sunt încercări legitime din partea partenerilor şi a beneficiarilor actului de justiţie de a provoca creşterea eficienţei organizaţiilor judiciare sau, dimpotrivă, ar putea fi considerate imixtiuni politice aparţinând unei tentative de subordonare sau de intimidare a judecătorilor. Numai foarte recent a fost formulată ideea că progresele în domeniul justiţiei în România ar trebui să fie măsurate, că rezultatele schimbărilor instituţionale sau procedurale ar trebuie să conducă la rezultate demonstrabile.
 Inabilitatea sistemului de a răspunde acestor cerinţe conduce, însă, la menţinerea unui nivel scăzut al încrederii populaţiei în sistemul de justiţie, la nemulţumiri din partea magistraţilor şi a personalului auxiliar şi în cele din urmă la un blocaj al întregului sistem.

Interesul tot mai larg pentru codul deontologic şi procedurile etice în sistemul românesc de justiţie este un semn că o reflecţie serioasă asupra misiunii, valorilor şi a normelor care guvernează profesia legală în România este în curs. Unii paşi au fost facuţi deja, mulţi alţii rămân de făcut.  

Progresele în această direcţie depind de adoptarea unui management al eticii în organizaţiile judiciare din România astfel conceput încât o atitudine cu adevărat etică să fie asumată şi promovată de întreaga profesie. Procedurile centralizate adoptate până acum ar trebui să lase locul unei difuzii a eticii la nivelul organizaţiilor judiciare, unei largi consultări a magistraţilor şi a implicării lor efective în rezolvarea problemelor de etică. 

Dificultăţile codificării conduitei profesionale a judecătorilor scot în evidenţă limitele unui system hiper-centralizat şi ale practicilor de tip pozitivist care îi sunt asociate.

Tipul special de cunoaştere, atât la nivel teoretic, cât şi la nivel practic, pe care magistraţii îl dobândesc prin educaţia profesională şi pe care îl exersează în activitatea lor curentă riscă de multe ori să devină o simplă tehnică şi să conducă la prevalenţa mijloacelor asupra scopului final, care este înfăptuirea dreptăţii. Câştigurile şi realizările democratice, mai ales în societăţi “periferice”, nu pot fi în nici un fel considerate achiziţii definitive, iar procesul democratic nu este niciodată de la sine înţeles. Viaţa organizaţiilor, inclusiv a celor din domeniul justiţiei, trebuie redefinită astfel ca un spaţiu al dezbaterii şi al confruntărilor morale, al unor noi moduri de formare a consensului moral. Acesta presupune noi forme de subiectivare a exigenţelor sociale, noi mecanisme de moralizare, de responsabilizare şi auto‐responsabilizare. De asemenea, “pozitivismul” legat de constituirea şi funcţionarea organizaţiilor şi de practicile profesionale, care presupun subordonare şi conformism, nu este înlăturat în mod automat odată cu această schimbare. Dezvăluirea noilor lui măşti şi a premiselor lui teoretice este noua sarcină a filosofiei legate de practicile profesionale. 
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Opinia nr. 12 (2009) a CCJE și nr. 4 (2009) a CCPE privind relațiile dintre judecători și procurori, disponibil la www.coe.int/ccje.

Standards of Professional Responsibilty and Statement of the Essential Duties and Rights of Prosecutor, disponibil la www.justice.gc.ca/eng/dept-min/pub/fps-sfp/fpd/standards.html.
3. Legislație internă

Legea nr. 303/2004 privind statutul judecătorilor și procurorilor, republicată în Monitorul Oficial nr. 826 din 13 septembrie 2005, cu modificările și completările ulterioare;

Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată în Monitorul Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificările și completările ulterioare;

Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată în Monitorul Oficial nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificările și completările ulterioare;

Legea nr. 50/2007 publicată în Monitorul Oficial nr. 194 din 21 martie 2007 care a modificat şi completat Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduită a funcţionarilor publici.

Regulament de organizare şi funcţionare a Consiliului Superior al Magistraturii, adoptat prin Hotărârea Plenului CSM nr. 326/2005, cu modificările ulterioare;

Regulament de ordine interioară al instanţelor judecătoreşti, adoptat prin Hotărârea Plenului CSM nr. 387/2005, cu modificările ulterioare;

Regulament privind evaluarea activităţii profesionale a judecătorilor si procurorilor, adoptat prin Hotărârea Plenului CSM nr. 676/2007, cu modificările ulterioare;

Codul deontologic al judecătorilor şi procurorilor, adoptat prin Hotărârea Plenului CSM nr. 328/2005.

� Sistemul de justiție este înţeles ca totalitatea instituţiilor publice şi profesiilor liberale reunite în sistemul al cărui scop este menţinerea ordinii sociale şi protejarea drepturilor individului. Definit în acest fel, el include avocaţi, notari, mediatori, judecători, grefieri, procurori, poliţişti, experţi, executori judecătoreşti, funcţionari de penitenciare, consilieri de probaţiune, inspectori ai Agenției Naționale de Integritate.


� Code of Conduct for Law Enforcement Officials, adoptat prin Rezoluţia ONU 36/169 din 17 decembrie 1979. Prin law enforcement officials se înţelege orice persoană cu atribuţii poliţieneşti, în special cea de arestare şi deţinere. Este disponibil la www2.ohchr.org/english/law/codeofconduct.htm. 


� Guidelines for the effective implementation of the Code of Conduct for Law Enforcement Officials adoptat de Consiliul Economic şi Social prin Rezoluţia 1989/61, disponibil la http://tinyurl.com/ghidcondoficiali. 


� International Code of Conduct for Public Officials a fost adoptat prin Rezoluţia 51/59 a Adunării generale ONU din 12 decembrie 1996, disponibil la www.un.org/documents/ga/res/51/a51r059.htm. Prin agenţi publici, Codul se referă la orice persoane care exercită o funcţie publică.


� Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciară sunt disponibile la �HYPERLINK "http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf"�www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf�. Prin rezoluţia 2003/43 din 29 apr. 2003, Comisia ONU pentru Drepturile Omului a adoptat aceste Principii cu îndrumarea de a fi luate în considerare de statele membre, organismele interguvernamentale şi organizaţiile nonguvernamentale.


� Disponibile la � HYPERLINK "http://www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf" �www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf�. 


�  Atât codul, cât şi explicaţiile sale sunt disponibile la www.coe.int/greco. 


� Disponibil şi în limba română la www.coe.int/ccje. 


� The International Association of Prosecutors a luat fiinţă în 1995 şi are sediul la Haga  www.iap.nl.com. Standardele sunt disponibile la www.justice.gc.ca/eng/dept-min/pub/fps-sfp/fpd/standards.html 


� Disponibil la www2.ohchr.org/english/law/prosecutors.htm.


� Vezi www.coe.int/ccpe. 


� Cunoscut sub numele Ghidul de la Budapesta, este disponibil la www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/ 


� Opinia nr. 12 (2009) a CCJE, comună cu Opinia nr. 4 (2009) a CCPE, disponibilă la www.coe.int/ccje.


� Ibidem.


� Adoptat prin Hotărârea C.S.M. nr. 328/24.08.2005, publicată în Monitorul Oficial Partea I, nr. 815/8.09.2005.


� Aşa este, de exemplu, Senatul Uniunii Naţionale a Judecătorlor din România sau Consiliul Naţional de Etică Profesională al Asociaţiei Magistraţilor din România.


� Aceste atribuţii au fost preluate de CSM, contrar voinţei legiuitorului din 2005, prin modificarea propriului regulament de organizare şi funcţionare prin Hotărârea nr. 564/2008, publicată în M.Of. 515 din 9.07.2007. 


� Codul este rezultatul proiectului Coordonate ale profilului etic al magistratului. Noile exigenţe ale evaluării morale a judecătorului, iniţiat de Seminarul ProEtica al Departamentul de Filosofie al Universităţii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca. Proiectul a fost aprobat de CSM în şedinţa Plenului din data de 14 decembrie 2006, iar conţinutul Raportului intermediar a fost însuşit de Plenul CSM în şedinţa din 13 iulie 2006. Documentele finale au fost dezbătute în cadrul ultimei reuniuni a proiectului, care a avut loc la Cluj‐Napoca în perioada 18‐20 septembrie 2006 şi la care au participat membri CSM, judecători, filosofi. Judecătorii participanți în acest proiect au fost selectați în urma reuniunilor care au avut loc la Cluj‐Napoca, Tîrgu‐Mureş, Iaşi, Constanța şi Bucureşti şi la care au participat câte 12‐15 judecători, reprezentând atât tribunalele, cât şi curțile de apel din județele respective şi din mun. Bucureşti.


� Mai multe despre acesta în Secţiunea II, infra.


� Florin Costiniu (coord.), Codul deontologic al magistraţilor - Ghid de aplicare, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2007.


� Recomandarea (94) 12 este disponibilă la � HYPERLINK "http://www.coe.int/cepej" �www.coe.int/cepej�. Proiectul de revizuire a acestei recomandări este disponibil la http://tinyurl.com/draftRec94.


� Aceasta prevedere ar trebui citită şi în sensul că până la jumătate dintre aceştia ar trebui sa fie din afara profesiei, astfel încat sa fie evitatate reacţii de tip corporatist ale consiliului. Este important ca acest consiliu să nu se transforme într-un sindicat, într-un tribunal disciplinar şi/sau într-un birou de cadre, ci să gestioneze independenţa judecătorilor în mod transparent şi imparţial. El trebuie să asigure interfaţa cu restul societăţii, de la care să preia valori sociale pe care să le transforme în misiune socială a sistemului de justiţie.   


� Apreciem, însă, că în ce priveşte acest aspect reflecţia cu privire la rolul consiliilor judiciare în sistemul de justiţie şi în societate şi codificarea etică a comportamentului membrilor lor sunt numai la început. Pentru rolul unor astfel de consilii la nivel european, a se vedea Opinia nr. 10 din 2007 a CCJE intitulata „Consiliul judiciar in serviciul societății”, disponibila la www.coe.int/ccje. 


� Împrejurarea se datorează, pe de o parte, obişnuinţei judecătorilor de a se raporta şi de a invoca un text scris, pe de alta faptului că în regiunea central-europeană este dominantă o viziune deontologică asupra eticii (vezi în acest sens, dar cu referire la medicină, Gavrilovici C., Aspecte etice legate de diversitatea culturală, în Introducere în bioetică, Iaşi, Editura Junimea, p. 183‐205, 2007).  


� Activităţile au fost aprobate prin  Hotărârea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24 august 2005. În şedinţa din data de 14 decembrie 2005, Plenul CSM a aprobat Planul de acţiune cu privire la îmbunătăţirea şi implementarea acestui cod, în colaborare cu Seminarul ProEtica al Departamentului de filosofie din cadrul Universităţii Babeş-Bolyai Cluj – Napoca.


� Conţinutul acestuia a fost însuşit de către CSM în şedinţă plenului din 13 iulie 2006, fără, însă, a fi adoptată sau aprobată şi propunerea de nou cod de etică a judecătorilor care însoţea raportul. Motivele invocate, dar care nu se regăsesc şi în procesul-verbal al şedinţei, s-au referit la faptul că este nevoie de un cod al judecătorilor şi procurorilor şi că este prematură schimbarea unui cod adoptat cu numai doi ani în urmă.


� Nu trebuie înțeles în vreun fel că judecătorii ar fi prin acesta lipsiți de simț moral, ci că nu dispun pentru moment de instrumentele conceptuale necesare unei reflecții cu privire la problemele de etică în profesie, nu au cunoştințele speciale necesare şi nici obişnuința de a integra asemenea teme în viața lor profesională de zi de zi.





� O analiză detaliată se găseşte în Ion Copoeru, Coordonate ale profilului moral al magistratului. Studiu de caz cu privire la implementarea Codului deontologic al judecătorilor şi procurorilor din România, în : Copoeru, Ion & Szabo Nicoleta (coord.), Dileme morale şi autonomie în contextul democratizării şi al integrării europene; Casa Cǎrţii de Stiinţǎ, Cluj-Napoca, 2007, pp. 216-243.


� Harold Epineuse, Pour une déontologie judiciaire comparée. Quelques enseignements tirés du débat sur l’éthique des juges dans le monde, text manuscris.


� Judecătorul nu are numai libertatea, ci chiar şi obligaţia de a reacţiona la nedreptăţile din sistem, la actele neprofesioniste ale colegilor, la deficienţele manageriale care afectează actul de justiţie. Importanţa participării magistraţilor la dezbaterile publice privind organizarea şi funcţionarea justiţiei a fost, de altfel, subliniată de CEDO în cauza Koudechkina vs Rusia (2009) în care statul rus a fost condamnat pentru că revocarea din funcţie a unui judecător ce dezvăluise public nereguli în legătură cu modul de soluţionare a unor importante dosare penale la nivelul curţii supreme.


� Din acest punct de vedere, postura judecătorului o întâlneşte pe cea a filosofului. 


� Vezi şi Mona-Maria Pivniceru, Cătălin Luca (coord.), Deontologia profesiei de magistrat. Repere contemporane, Editura Hamangiu, Bucureşti, 2008, pp. 112-113.


� Un exemplu de confuzie este cea din Hotărârea Plenului CSM nr. 145/2005 prin care a fost aprobat Codul deontologic al personalului auxiliar de specialitate al instanţelor judecătoreşti şi al parchetelor de pe lângă acestea. Potrivit art. 1, îşi propune să reglementeze „conduita etică a personalului auxiliar”. Paradoxal, în motto-ul acestui cod se arată „orice cod deontologic se adresează în primul rând omului şi conştiinţei lui, iar acceptarea lui trebuie să fie liber consimţită.” – spunem paradoxal pentru că acest cod e adoptat de un organism care nu are atribuţii în legătură cu grefierii, cărora le-a fost impus şi a cărui încălcare e considerată abatere disciplinară, exact contrar celor afirmate în frazele de început ale codului.


� Acesta este motivul pentru care, în virtutea respectării principiului constituţional al separaţiei puterilor în stat, un cod deontologic al magistraţilor nu ar putea fi impus de celelalte două puteri.


� În acelaşi sens, a se vedea pct. 18-20 din Comentarii la Principiile de la Bangalore privind conduita judiciară, suscit.


� Art 8 pct 6 din Convenţia ONU împotriva corupţiei din 2003: „(...) măsuri disciplinare sau alte măsuri care se dovedesc a fi necesare împotriva agenţilor publici care încalcă codurile ori normele de conduită”.


� Crearea unui astfel de organism intern de consultare şi autoreglare este prevăzută, de altfel, în cazul funcţionarilor publici: este vorba de consilierii de etică, instituţie creată în scopul aplicării eficiente a dispoziţiilor codului de conduită. Instituţia consilierilor de etică a fost introdusă prin Legea nr. 50 din 2007 care a modificat şi completat Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduită a funcţionarilor publici.


� Ion Copoeru, Coordonate ale profilului moral al magistratului. Studiu de caz cu privire la implementarea Codului deontologic al judecătorilor şi procurorilor din România, in: I. Copoeru, N. Szabo (coord.), Dileme morale şi autonomie, Cluj-Napoca, Ed. Casa Cărţii de Ştiinţă, p. 242.


� Idem, p. 243.


� Ibidem.


� Pentru instanțe și parchete, un mecanism util este cel descris de art. 5 din Legea nr. 303/2004, care consacră competenţa în acest domeniu al colegiului de conducere al instanţei/parchetului. Dar colegiul nu are atribuţii decât în legătură cu consilierea în privinţa conflictelor de interese ale magistraţilor ivite în timpul soluţionării cauzelor, fără a acoperi alte activităţi ale acestora şi nici conduita celorlalte categorii de personal care îşi desfăşoară activitatea în acea instituţie.


� Există în Europa în acest moment instituţii care au denumiri diferite: "high council of the judiciary", "council of justice" etc. şi configuraţii politico-juridice diferite, ca reflectare a diversităţii în plan politic şi juridic de pe continentul nostru. Termenul “consiliu judiciar” este aici unul generic.


� Pentru o reglementare la nivel european, a se vedea Opinia No. 10 (2007) a Consiliului Consultativ al Judecătorilor Europeni, adoptată la a 8-a reuniune (Strasbourg, 21-23 noiembrie 2007), disponibilă la � HYPERLINK "http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp" �www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp�. Este de remarcat că secţiunea V. C. „Ethics and discipline of judges” este, în versiunea în franceză și cea în română a documentului, incorect tradusă ca „Deontologia şi disciplina judecătorilor”. Este încă un semn al presiunii modelului deontologic, inclusiv în ţara noastră, şi al dificultaţii de a ieşi din acesta.


� Ibidem.


� Publicată in Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 515/09.07.2008.


� Aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005 şi publicat în Monitorul Oficial, Partea I, nr. 867/27.09.2005.


� Publicată în Monitorul Oficial Partea I, nr. 835/11.12.2008.


� Deşi legiuitorul român a înţeles prin Legea nr 2475/2005 să excludă în mod expres atribuţia CSM în legătură cu sancţionarea magistraţilor pentru încălcarea Codului deontologic, acesta a găsit o cale ocolitoare de a şi-o prelua din nou, contra legem, printr-o dispoziţie internă şi fără niciun fel de consultare a magistraţilor.


� Pe baza acestor considerente, în dosarul nr. 8290/2/2008, aflat pe rolul Curţii de Apel Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal, Uniunea Națională a Judecătorilor din România a obținut anularea în primă instanță a Hotărârii plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 564 din 19 iunie 2008 ca fiind nelegală.


� Republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr 827 din 13 septembrie 2005.


� Desigur, şi sancţionarea disciplinară, şi respectarea codului deontologic sunt indicatori ai integrităţii magistratului, de care se ţine seama la evaluare (art. 6 şi art. 16 din Regulamentul de evaluare). Având în vedere însă că evaluarea priveşte un complex de astfel de indicatori, teoretic este posibil ca un magistrat sancţionat disciplinar să obţină totuşi în final calificativul “foarte bine”, în timp ce un magistrat care a încălcat codul deontologic să obţină calificativul “bine”.


� Atât timp cât în componenţa Plenului intră membrii celor două secţii ale CSM, aşadar inclusiv cei care au pronunţat hotărârea prin care s-a costatat încălcarea codului deontologic, este evident că aceştia din urmă trebuie să se abţină de la soluţionarea contestaţiei în plen. Aceasta pentru că regulile privind procesul echitabil se aplica şi în materie disciplinară (CEDO, Olujic c. Croţia, hot. din 5.02.2009 privind chiar membrii consiliului judiciar ce fac afirmaţii publice despre caz  în timpul procedurii disciplinare pe care o soluţionau; CEDO, Engel c. Ţările de Jos, hotărâre de principiu din 8.06.1976), aşadar magistratul trebuie să beneficieze de o instanţă imparţială chiar şi în prezenta procedură. Prin urmare, toţi cei care au votat asupra încălcării codului deontologic în secţie trebuie sa se abţină în plen în soluţionarea contestaţiei, ei antepronunţându-se factual. Temeiul de drept este art. 721 C.proc.civ (care prevăd că acest cod este drept comun cînd nu există norme speciale) raportat la art. 27 pct.7 (membrii CSM şi-au spus părerea cu privire la pricină).


� O analiză detaliată se găseşte în Cristi Danileţ, Consiliul Superior al Magistraturii – competenţe nelegale în domeniul deontologiei magistraţilor, in: Revista Forumul judecătorilor, No. 1, 2009, pp. 41-51. 


� Susie Alegre, Ivanka Ivanova and Dana Denis-Smith, Safeguarding the Rule of Law in an Enlarged EU. The Cases of Bulgaria and Romania. CEPS Special Report/April 2009, disponibil la http://www.ceps.eu.


� V. Ion Copoeru, Nicoleta Szabo, Societatea românească post-totalitară: resemnificarea autonomiei individuale şi a practicilor morale în profesii, în  COPOERU, Ion & SZABO, Nicoleta [2007], pp. 15-25.
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