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Drept Civil

[ 1] Articol de presa prin care se aduce atingere dreptului la reputatie, demnitate si imagine. Depasirea
limitelor dreptuluila libera exprimare previazut de art. 10 din Conventia europeani. intrunirea conditiilor
pentru angajarea raspunderii civile delictuale a ziaristului. Daune morale

Constitutia Romaniei, art. 30 alin. (6)
Conventia europeana a drepturilor omului, art. 10
C.civ. din 1865, art. 998-999, art. 1000 alln (3)

Fapta Jurnallstulw dea publlca o serie de artlcole care cuprlnd aﬁrmatu Ia adresa unei persoane, aﬁrmatu care nu reprezmta
judecéti de valoare de natura a se circumscrie libertitii de exprimare, ci fapte concrete de naturj a afecta viata privata, respectiv
dreptul la reputatie si la demnitate a unei persoane si care ar fi trebuit fundamentate pe o bazi factuald precisa, fiabila, solida
si care, totodata, ar fiimpus diligente speciale din partea autorului articolului in a verifica realitatea faptelor relatate, constituie
o fapta ilicitd de natura a cauza persoanei un evident prejudiciu moral, prin atingerea adusa imaginii si reputatiei acestuia.
Astfel, termeni precum ,hot, mafiot, capul mafiei, incompetent, il capo di tutti capi, latifundiar, satrap”, utilizati in articolele
publicate pentru desemnarea unei persoane, sunt tendentiosi si ofensatori, neputindu-se retine c3 s-ar incadra in doza de
exagerare a limbajului artistic, respectiv ca ar reprezenta figuri de stil uzitate in limbajul jurnalistic spre a atrage atentia opiniei
publice asupra subiectului dezbatut, astfel de termeni nefiind necesari pentru transmiterea mesajului chiar critic al jurnalistului,
depasindu-se limitele admisibile ale exercitiului dreptului la liberd exprimare, consacrat de art. 10 din Conventie europeana.

Ca atare, constatandu-se existenta faptei ilicite (afirmatiile defiimatoare), a prejudiciului (afectarea onoarei si a demnitatii),
si stabilindu-se legatura de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu si culpa ziaristului, sunt indeplinite conditiile art. 998-999 si
art. 1000 alin. (3) C.civ. pentru angajarea raspunderii civile a autorului articolelor si a comitentului, care nu poate fi inlturata
nici in temeiul art. 30 din Constitutia Romaniei si nici al art. 10 din Conventia europeani, deoarece potrivit art. 30 alin. (6) din
Constitutie, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea si onoarea unei persoane, cu atat mai mult cu cat ziaristul
a depaslt limitele dreptulun la libera exprlmare prevazute de art. 10 parag 2 din Conventle

Sectla I cmlé Decma nr. 5807 dln 16 decembrle 2013

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Valcea, la data de 14.02.2011, reclamantul R.C. a chemat in judecati pe paratul
P.T, director executiv al publicatiei ,Z.V.” editati de SC P. SRL, solicitand obligarea paratului la plata de daune morale in
suma de 550.000 lei, in temeiul dispozitiilor art. 998 C civ. si art. 8 CEDO; obligarea paratului s publice, pe cheltuiala sa, timp
de doud luni, in fiecare numar al ziarului mentionat, pe prima pagin, un comunicat prin care isi cere scuze pentru denigrarea
reclamantului, in conformitate cu prevederile art. 54 din Decretul nr. 31/1954, sub sanctiunea unei amenzi de cite 5.000 lei in
folosul statului, pentru fiecare zi de intarziere, potrivit dispozifiilor art. 55 din acelasi decret; obligarea paratului si publice, pe
cheltuiala sa, timp de doua luni, in fiecare numar al ziarului mentionat, pe prima pagina, hotirarea judecitoreasci ce urmeaz a se
pronunfa in cauzd, conform dispozitiilor art. 54 din Decretul nr. 31/1954, sub sanctiunea unei amenzi de cate 5.000 lei in folosul
statului, pentru fiecare zi de intarziere, potrivit dispozitiilor art. 55 din acelasi decret.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat 3, de circa 20 de ani, indeplineste functiile de director general si presedinte al consiliului
de administratie la SC O. SA, aceasta fiind una dintre cele mai mari societai comerciale, de profil, din sud-estul Europei.

Este de notorietate c actionarul minoritar, P. SE, intentioneaza sa acapareze pachetul majoritar de actiuni si sa preia astfel
controlul total asupra SC O. SA, recurgand la diverse mijloace de presiune in acest scop, precum si faptul ci reclamantul, in
calitate de reprezentant legal al actionarului majoritar (impreuni cu sindicatul din unitate), s-a opus sistematic i categoric tuturor
acestor incercari, aparand interesele societatii gi, implicit, pe cele ale salariatilor acesteia.

Ca urmare, devenind ,,inamicul public nr. 1 al P. SE, reprezentantii acestuia au infeles ci ei nu pot avea nici cea mai mici
speranta de a-i atinge scopul propus, atita timp cét reclamantul reprezintd interesele actionarului majoritar la SC O., asa incat
au procedat la o veritabild , pregatire psihologici™, prin declangarea unei campanii furibunde de defaimare a acestuia, mizand ca,
in acest fel, vor reusi sa-i distrug credibilitatea in fafa acfionarilor, salariafilor si partenerilor de afaceri si sa il indepérteze din
funcfiile de director general si de presedinte al consiliului de administratie, chestiune pe care au si ridicat-o, in mod expres (dar
fara succes), in mai multe adunari generale ale actionarilor, ultima fiind la data de 27 septembrie 2010.

Acesta este contextul in care paratul P.T. a acceptat, contra cost, rolul de instrument al campaniei denigratoare planuita
impotriva reclamantului, de catre actionarul minoritar ostil, P. SE, paratul devenind ,,varful de lance” al actiunilor defiimatoare
declangate la inceputul lunii noiembrie 2010, in eadrul unei serii de asa-zise ,,dezvaluiri” publicate in ziarul pe care-1 conduce.

Parétul i-a trimis reclamantului propunerea scrisi prin care P. SE ii oferea 10.000 euro plus TVA, in schimbul campaniei
mediatice amintite, comunicandu-i ca, dac acesta accepta si-i plateascd suma amintit3, el se angajeaza si nu ,,scrie nimic
negativ despre dl. R. si despre SC O.”

Reclamantul sustine ca au urmat mai multe demersuri insistente pe aceeasi temd, fie in cadrul unor convorbiri directe, fie la
telefon sau chiar in scris, dupi care, vazand ci refuza categoric propunerea sa, paratul a inceput tirul articolelor defiimatoare gi
al atacurilor la persoana, contra reclamantului, in publicatia Z.V., pe care o conduce.
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Astfel, in Z.V. nr. xx4 (perioada 25-28 noiembrie 2010), in editoriatul .. invinsi de mare Jupan”, péarétul isi recunoagte
paternitatea campaniei mediatice denigratoare.

Reclamantul, contrar sustinerilor paratului, arati ca nu a fost cercetat niciodati de catre fostul prim-procuror T.T. sau de
catre vreun alt procuror din subordinea sa, neavand niciodata un dosar la parchet, astfel incit afirmatiile paratului reprezinti o
incercare vaditd a acestuia de flagranta dezinformare si de grosoland manipulare a opiniei publice, prin situatii inventate fira
rusine §i prin minciuni sfruntate.

Dezvaluirile sus-numitului, potrivit cirora numitul T. ar fi fost numit de citre reclamant in functia de prim-procuror al
Judetului ori ca reclamantul ar avea vreo contributie la numirea unui judecator la Tribunalul Valcea, dau masura clucubratiilor si
ineptiilor proferate de pérat.

Reclamantul a invederat ca, in Z.V. nr. xx4 (perioada 25-28 noiembrie 2010), pe prima pagina, sub titlul ,,C.R., mosier
cu staif”, se produce un atac la persoana fiului siu, consemnandu-se: »Mosierul junior a cumparat in ultimii ani, in perioada
2005-2008, terenuri in zone bune din punct de vedere afaceristic-imobiliar”.

S-a ardtat cd, sub acelasi titlu, paratul a sustinut ca fiul reclamantului, C.A.R., este unul dintre cei mai importanti proprietari
de terenuri din judeful Vilcea, detinind cateva zeci de mii de metri patrati in Rm. Valcea, dar si in localitatile invecinate
municipiului.

Conotatia negativa si jignitoare, precum si izul de invérteals, de abuz si de incorectitudine sunt evidente, ca si scopul urmarit
printr-un asemenea , articol”, prin prezentarea fiului reclamantului intr-o lumina defavorabild, prin denaturarea deliberati a unor
situafii §i infitisarea, cel pufin exagerati §i tendentioasd, a unor fapte.

Reclamantul a sustinut ca toate aceste afirmatii sunt mincinoase si deliberat calomnioase, inscriindu-se in tema generala
stabilitd de sponsorul paratului, aceea de compromitere a reputatiei sale si de subminare a intereselor legitime ale SC O. SA,
pentru distrugerea credibilitatii, ca in acest mod si poat3 obtine, pe de o parte, indepartarea reclamantului din functiile pe care
le detine, ca ultim obstacol in calea realizarii ambitiilor actionarului minoritar, iar, pe de alta parte, pentru provocarea sciderii
valorii de piafd a actiunilor la bursi, in scopul preludrii, apoi, de citre reprezentantii P. SE, a acestor actiuni, deci a controlului
total asupra SC O. SA, la un pret derizoriu.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca afirmatiile ficute, in bataie de joc, la adresa sa, precum ,,Doctorul inginer, onorabilul om
de stiin{3, de renume international, adicd domnul «inventator» R. (...)” etc., precum si caracterul repetat al acestora, demonstreaza -
intentia rduvoitoare, de atac la persoand, caracterul de campanie mediatic sustinuta, vidit defiimatoare, situatie ce nu are nicio
legaturd cu rolul de informare corecti pe care trebuie si-1 aiba orice publicatie si nici vreo tangenta cu libertatea de exprimare, la
care este indreptitit oricare cetifean.

Reclamantul a aratat ¢, prin faptele comise, paratul i-a lezat grav demnitatea, onoarea, viata particulari si dreptul la propria imagine,
incdlcand, in mod flagrant, toate dispozitiile legale care ocrotesc aceste valori §i provocandu-i astfel un imens prejudiciu moral.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 30 alin. (6) si art. 31 alin. (4) din Constitutie, art. 54-55 din Decretul nr. 31/ 1954,
art. 8 din Conventia europeani si art. 998 C.civ.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Vilcea, la data de 28.11.2011, reclamantul R.C. a chemat in Jjudecata pe paratii
P.T., publicatia Z.V. si SC P. SRL, solicitand obligarea paratilor, in solidar, la plata de daune morale in sumi de 550.000 lei,
in temeiul dispozitiilor art. 1349 raportat la art. 1357 C.civ., combinat cu art. 1373, 1382 s art. 253 alin. (4) din acelasi Cod,
art. 30 alin. (6) 5i (8), precum si art. 31 alin. (4) din Constitutia Romaniei, art. 12 din Declaratia Universali a Drepturilor Omului si
art. 8 CEDO; obligarea pérdtilor la incetarea incalcirii dreptului reclamantului la demnitate si interzicerea comiterii unor
asemenea fapte in viitor, in temeiul dispozitiilor art. 253 alin. (1) lit. b) C.civ.; obligarea paratilor si publice, pe cheltuiala lor,
timp de doua luni, in fiecare numdr al ziarului mentionat, pe prima pagina, un comunicat prin care-si cer scuze pentru denigrarea
reclamantului, in conformitate cu prevederile art. 253 alin. (3) lit. b) C.civ.; obligarea paratilor sa publice, pe cheltuiala lor, timp
de doua luni, in fiecare numdr al ziarului mentionat, pe prima pagin, hotararea judecatoreasca ce urmeazi a se pronunta in cauza,
conform dispozitiilor art. 253 alin. (3) lit. a) C.civ.

Prin incheierea de sedintd din 27 martie 2012, Tribunalul Valcea, Sectia civild, a dispus conexarea celor doui dosare, in
temeiul dispozitiilor art. 164 C.proc.civ.

Prin sentinfa nr. 1935 din 17.12.2012, Tribunalul Vilcea, Sectia I civila, a respins exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive
si lipsei de interes, invocate de paratul PM.T.C., precum si cererea de chemare in judecats, ca nefondata.

Tribunalul a retinut ¢ nu se poate sustine ci publicatia Z.V., editatd de SC P. SRL, nu are calitate procesuald pasiva, in
conditiile in care prin aceasta publicatie au fost editate articolele pe care reclamantul le considera defiimatoare.

Tot astfel, exceptia lipsei de interes a reclamantului, pe motiv ci actiunile formulate de acesta ar fi declansate doar in scop
sicanator, nu poate fi admisd, reclamantul urmarind sanctionarea paratului pe temeiul rdspunderii civile delictuale, pentru
presupusele fapte denigratoare la adresa sa.

Pe fondul cauzei, tribunalul a refinut urmitoarele:

in spetd, reclamantul a pretins ci paratul P.T. a acceptat, contra cost, rolul de instrument al campaniei denigratoare planuita
impotriva sa, de catre actionarul minoritar ostil, P. SE, sus-numitul devenind ,varful de lance” al actiunilor defdimaitoare
declangate impotriva sa, in cadrul unei serii de dezviluiri publicate in ziarul pe care il conduce.

Pentru a putea fi atrasd rdspunderea civila, trebuie indeplinite cumulativ mai multe conditii: sivarsirea unei fapte cu caracter
ilicit, cauzarea prejudiciului altei persoane si existenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul respectiv.

Prejudiciului moral nepatrimonial consta in rezultatul diunator direct al unei fapte ilicite si culpabile, prin care se aduce
atingere valorilor cu continut neeconomic care definesc personalitatea umani si, desi acest rezultat nu poate fi evaluat in bani, el
da nagtere dreptului si obligatiei de reparare in conformitate cu regulile rispunderii civile delictuale.
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Instanta, in adoptarea solutiei, trebuie sa tini cont de rolul ce revine presei intr-o societate democratica, in care, intr-adevir,
presa nu trebuie si depageasca anumite limite, pentru protectia reputatiei si drepturilor celuilalt. Cu toate acestea, presei ii revine
sarcina de a comunica, pentru indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor sale, informatii s1 ide1 asupra unor chestiuni politice si
subiecte de interes general.

De subliniat importanta aplicarii directe a Conventiei europene in dreptul intern, in special in practica interna. Astfel. raportat
la art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare conteaza nu numai pentru ~informatiile” sau ,ideile™ stranse cu bunavointi sau
considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care . scandalizeazi, socheazi sau nelinistesc™.

In ceea ce priveste libertatea presel, aceasta nu trebuie sa depaseasca limitele dreptului la o reputatie buna, ci are drept sarcina
s& transmitd cetdtenilor informatii si idei. Aceastd libertate este cu atdt mai mult mai importanta de fiecare data cand presa
comunicd informatii asupra viefii politice.

In numeroase cazuri, Curtea Europeand a statuat ca presa joaca un rol esential intr-o societate democratica: daca nu trebuie sa
depaseascd anumite limite, fiind vorba in special de apararea reputatiei si drepturilor altuia, ii revine totusi sarcina de a comunica,
respectandu- si obligatiile si responsabilitatile, informatiile si ideile asupra tuturor chestiunilor de interes general.

In speta, autorul publicatiei considerate ca defaimatoare a ficut o serie de afirmatii despre viata publici a reclamantului,
despre comportamentul si faptele sale in legaturd cu activitatea publica, articolele incriminate tratind subiecte de interes public
st confindnd in principal informatii privind gestionarea fondurilor SC O. SA de citre reclamant, in calitatea sa de presedinte
al consiliului de administratie, precum si neregularitafi care ar fi fost comise cu ocazia incheierii diferitelor contracte de catre
societate, acestea fiind subiecte de interes general pentru comunitatea locali, rolul ziaristului fiind tocmai acela de a informa sia
atrage atenfia publicului asupra unor asemenea fenomene.

Asa fiind, reclamantul nu a dovedit faptul ci articolele publicate de parét ar fi servit unei campanii de defiimare a sa, iar
expresiile utilizate de pérat pot fi considerate figuri de stil sau simple judecati de valoare in exprimarea notelor critice ale
activitafii reclamantului, in calitatea sa de director general al unei societiti cu capital majoritar de stat.

Potrivit art. 8 CEDO si art. 31 din Constitutia Romaniei, a interzice unui ziarist sa expuna publicului informatiile cu privire
la activitatea unei persoane publice, in indeplinirea atributiilor profesionale, echivaleaza cu o incilcare a art. 10 CEDO, in ceea
ce priveste dreptul la informare si libertatea de exprimare. In acest context, a se aplica o sanctiune pecuniara unui ziarist care
aduce critici unei persoane publice, are menirea de a-1 determina pe acesta ca pe viitor s nu mai critice si sa renunte la discutarea
publica a problemelor publice.

In speta, nimic nu dovedeste ci faptele descrise de parat erau in totalitate false, astfel ca nu se poate sustine ci ar fi vorba de o
campanie de defaimare impotriva reclamantului, mai ales ca articolele incriminate nu purtau asupra vietii private a reclamantului,
ci asupra comportamentelor si atitudinilor care implicau calitatea sa de presedinte al consiliului de administratie al SC O. SA.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel reclamantul.

Prin decizia civila nr. 76 din 30.04.2013, Curtea de Apel Pitesti, Sectia I civila, a admis apelul reclamantului si a schimbat
in parte sentinfa, in sensul ca a admis actiunea fata de paratii PM.T.C. si SC P. SRL; a obligat pe acesti parati si plateasci
reclamantului 50.000 lei, cu titlu de daune morale; a obligat pe cei doi parati sa publice pe prima pagini a publicatiet Z.V. decizia,
timp de doua luni; a mentinut in rest sentinta.

In motivarea solutiel, curtea de apel a retinut urmatoarele:

Prima instanta a pronuntat o solutie nelegald, retinand cé instanfa nationala, raportat la dispozitiile art. 20 din Constitutie,
trebuie sa aplice cu prioritate principiile CEDO in acest caz, precum si dispozitiile art. 10 din Conventia europeana, coroborate
cu cele ale art. 8 din aceeasi conventie, respingand totusi actiunea formulata de citre apelantul-reclamant.

Insa, in acceptiunea dispoziiilor art. 10 CEDO, libertatea de exprimare nu poate fi nelimitata si nu poate servi interesele
private ale unei persoane sau ale unui grup de persoane, cu scopul de a manipula opinia publica, in caz contrar aceasta libertate
de exprimare nu mai poate fi numita ,.cainele de pazi al democratiei”, asa cum de altfel a fost consacrata expresia, in primele
decizii ale jurisprudentei CEDO in aceastd materie.

De altfel, prima instanta a retinut, in esent3, cd actiunea este nefondata, deoarece articolele de presi au abordat un subiect
de ordin general, care intereseaza societatea §i ca in toate aceste articole, apelantul-reclamant a figurat in calitate de persoana
publicd, ci nu ca persoani fizica.

De asemenea, in mod eronat s-a concluzionat ca articolele ar avea la baza informatii reale, autorul acestora fiind de buni-
credintd. Dimpotriva, articolele de presd la adresa apelantului-reclamant nu pot fi incadrate in dispozitiile art. 10 CEDO, practic
fiind incident alin. (2) din acest articol, respectiv intimatul-parat nu se poate prevala de dispozitiile art. 10 alin. (1) CEDO (asa
cum a statuat Curtea Europeand in cazul Tandsoaica impotriva Romaniei).

Potrivit dispozitiilor art. 10 CEDO, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care cuprinde libertatea de
opinie st libertatea de a primi sau comunica informatii ori idei, fara amestecul autoritatilor publice si fara a fine seama de frontiere.
Exercitarea acestor libertati necesita indeplinirca unor indatoriri si responsabilitati ce se circumseriu deontologiei profesionale
a presei si poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni previzute de lege, potrivit art. 10 alin. 2 CEDO,
care constituie masuri necesare intr-o societate democratica, pentru protectia sanitatii sau a moralei, protectia reputatier sau a
drepturilor altora, precum si in alte cazuri. '

Drept urmare, fiind adevarat ca privatizarea SC O. este un subiect de ordin general, care intereseazd soc1?tafea romaneasca,
in acest context, calitatea apelantului-reclamant de director general ar fi putut fi abordata in articole de presa. insa Cu respectarea
strictd a conditiilor analizate mai sus. L , rticolele sunt cele d

Deontologia profesionala a jurnalistilor, in acceptiunea art. 10 CEDO. in situatia in care se prgtmde ca artic cele de
. . . . o : . lida de informare, din surse credibile gi
interes general, presupune in mod obligatoriu ca afirmatiile din articole sa aiba o baza soh
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care pot fi verificate ulterior, ci nu afirmatii gratuite, tendentioase, cu scopul vadit de a distruge credibilitatea, onorarea. reputatia
si dreptul la imagine al unei persoane.

In speta dedusa judecatii, de exemplu articolul care vizeazi in mod exclusiv persoana apelantului-reclamant, ci nu calitatea
de functie publici a acestuia, in care se precizeaza ci reclamantul ar fi angajat un anume magistrat, la Tribunalul Valcea, prin
relatiile pe care le detine, nu indeplineste cerintele art. 10 CEDO.

In realitate, prin limbajul folosit in mod intenionat, si anume: hot, mafiot, capul mafiei, incompetent, il capo di tutti capi,
latifundiar, satrap si Don Costelino R., intimatul-parat a urmarit in mod evident i deliberat, prin limbajul caracteristic mafiei
siciliene, sa induca in constiinta opiniei publice faptul ¢d apelantul-reclamant se ocupa cu afaceri dubioase, ci are legituri
cu diversi magistrati pe care ,i-ar fi ajutat” sa ajung in functie i ca ar avea relatii in lumea interlopd, fiind dovedit evident
prejudiciul cauzat apelantului-reclamant, in ceea ce priveste imaginea acestuia, in calitatea sa de om de afaceri, insa si cu privire
la personalitatea sa, la familia acestuia, precum si la relatiile in societate.

Daca paratul-jurnalist ar fi vrut sa informeze opinia publica cu privire la privatizarea SC O., informatie care ar fi reprezentat
una de ordin general si care intereseaza societatea romaneascd, aga cum de altfel se pretinde si in intdmpinare, acesta ar fi trebuit
sa indice care este baza publicirii respectivelor articole, respectiv care sunt informatiile concrete, cu folosirea unui limbaj
normal, firesc, civilizat, deoarece toate expresiile precizate mai sus nu pot fi catalogate drept ,.figuri de stil”, asa cum motiveazi
instanta de fond.

Pe de alta parte, nu se poate sustine nici buna-credinta a intimatului-parat in publicarea articolelor ce fac obiectul prezentei
cauze, ci, dimpotriva, este dovedita reaua-credintd prin inscrisul din dosarul de fond, din care rezulta ca pardtul il anunta pe
reclamant ca, in respectarea angajamentelor luate, nu va scrie nimic negativ despre dl R. si nici despre O. si ca va evita subiectele
nefavorabile, situatie care se coroboreazi cu celalalt inscris, prin care Compania P. a solicitat intimatului-parat declansarea unei
campanii mediatice, cu titulatura ,,P. ramane in continuare interesata de privatizarea O”, oferind suma de 10.000 euro + TVA in
acest sens, cu conditia obligatorie de a intrerupe colaborarea publicitard cu SC O.

Din depozitiile martorilor audiati in cauza reiese ca articolele publicate de catre intimatul-parat au fost de natura sa afecteze
imaginea publica a reclamantului, situafie repercutata asupra activitatii societatii la care acesta era director, in fata unor parteneri
de afaceri si a unor banci, precum si a personalului din subordine, fiind dovedita fapta ilicita a paratului, constand in publicarea
de catre acesta a unor articole in care reclamantul este denigrat in mod repetat, fiind evident ca prin aceste articole nu s-a dorit sa
se prezinte vreo informatie credibila si doveditd, ci, dimpotriva, discreditarea apelantului-reclamant, situatie in care paratul nu se
poate bucura de protectia instituita prin art. 10 CEDO.

In jurisprudenta sa, Curtea European a pus accentul pe dreptul opiniei publice de a fi informata cu privire la chestiunile ce
reprezinta un interes general, cu obligarea ziaristilor de a publica informatii si idei, fara a depasi anumite limite, {indnd seama de
protectia drepturilor si a reputatiei persoanei.

In altd ordine de idei, trebuie avut in vedere principiul general potrivit caruia se solutioneaza problema despagubirilor, respectiv
principiul repararii integrale a prejudiciului cauzat prin fapta ilicita, pentru determinarea cuantumului despagubirilor. Cum
restabilirea situatiei anterioare, in ceea ce priveste prejudiciul moral, este aproape imposibila, prin acordarea unor despagubiri se
asigura numai obtinerea anumitor satisfactii de catre partea vatamata, in aceastd materie neexistand criterii matematice obiective
pentru cuantificarea prejudiciului, judecitorul dispunand de o mare marja de apreciere la stabilirea sumei ce trebuie platita
persoanei lezate, apreciind gravitatea impactului produs de citre afirmatiile denigratoare ale paratului asupra onorarei, reputatiei
si demnitatii apelantului-reclamant.

De altfel, in practica sa constantd, jurisprudenta CEDO a precizat in mod clar ca libertatea de exprimare, in temeiul
dispozitiilor art. 10 din Conventia europeana, nu acopera sub nicio forma informatia falsa, minciuna intentionata si chiar eroarea
din neglijenta. Curtea Europeana a reamintit ca nofiunea de viat privata cuprinde elemente care se raporteaza la identitatea unei
persoane, cum ar fi: numele sau, integritatea sa fizica si morala, iar garantia oferita de art. 8 CEDO este destinata in principal sa
asigure dezvoltarea personalitatii fiecarui individ, in relatiile sale cu semenii, fara ingerinte din afara. Agadar, existd o zona de
interactiune dintre individ si terti, care, chiar i intr-un context considerat public sau politic, poate apartine vietii private, situatie
fata de care publicarea unor articole defaimitoare interfereazi cu viata privata a unei persoane, chiar daci aceasta este §i una
publici (Schiissel c. Austria, decizia din 21 februarie 2002).

In speta dedusa judecitii este vorba de mai multe publicatii care au afectat in mod clar reputatia apelantului-reclamant,
situatie fata de care CEDO a reamintit ca, potrivit jurisprudentei sale constante, dreptul la apararea reputatiei este un drept care,
in calitate de element al vietii private, este legat indisolubil de art. 8 din Conventie, cu atat mai mult cu cat sunt folosite expresii
calomniatoare, insotite de fotografii ale apelantului-reclamant (cauzele Minelli c. Elvetia, decizia din 14 iunie 2005; cauzele
Gunnarsson c. Islanda, decizia din 20 octombrie 2006 si cauza Pfeifer c. Austria, decizia din 15 noiembrie 2007).

In acest context, Curtea a apreciat ci obligatia pozitiva care rezultd din art. 8 CEDO este pusa in discutie, in situatia in care
afirmatiile din articole au depasit limitele criticilor acceptabile, prin prisma dispozitiilor art. 10 CEDO.

S-a constatat ca toate articolele au avut drept scop si ofenseze pe apelantul-reclamant si sa aduca atingere reputatiei, onoarei
si dreptului la imagine al acestuia, toate articolele fiind publicate cu motivatia servirii interesului public si pretinselor chestiuni
generale care intereseaza, de altfel, societatea romaneasca.

Daci presa nu trebuie s treacd de anumite limite, in special de protectie a reputatiei si a drepturilor unei persoane, ii revine
totugi obligatia s comunice, in respectarea obligatiilor si responsabilititilor sale, informatii si idei privind problemele politice,
precum si celelalte teme de interes general (De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, hotardrea din 24 februarie 1997; Thoma
impotriva Luxemburgului, nt. 38432/97; si Colombani si alii impotriva Frangei, nr. 51279/99).
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In aceasta privinta, trebuie amintita jurisprudenta constanta a CEDO, conform cireia, pentru a aprecia existenta unet ,,nevoi
sociale imperioase” capabile sa justifice o ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare, este necesar sa se faca o distinctie clara
intre fapte g1 judecati de valoare. Daca materialitatea faptelor se poate doveds, judecitile de valoare se preteaza unei demonstratii a
corectitudinii lor [hotararea De Haes si Gijsels, citata anterior, pet. 235, 42; si Harlanova impotriva Letoniei (dec.), nr. 57313/00].
CEDO reaminteste ca protectia oferitd ziaristilor de art. 10 din Conventie este conditionata de faptul ci partile in cauzi trebuie
sa actioneze cu buna-credinga. astfel incat sa ofere informatii demne de crezare, cu respectarea deontologiei jurnalistice (Radio
France si altii impotriva Frangei, nr. 53984/00).

Mai mult, daca este vorba de informatii atribuite unor terti, se impune o si mai mare rigoare si prudenta deosebitd, fnainte
de publicare [a se vedea Stingii impotriva Romdniei (dec), nr. 57551/00, 9 noiembrie 2004], iar in speta dedusa judecitii
intimatul-parét a dovedit rea-credinta in publicarea articolelor.

Este deosebit de importanta marja de apreciere in domeniul complex si instabil al privatizarii societdtilor comerciale. Cu
toate acestea, se impune reducerea marjei de apreciere, atunci cand in joc nu se afta simplele afirmatii pur ,,comerciale” ale unei
persoane, ci participarea acesteia intr-o dezbatere de interes general (Krone Verlag GmbH & Co.KG, citata anterior, si Hertel
impotriva Elvetiei, 25 august 1998).

Avénd in vedere considerentele aritate, curtea a apreciat ci apelul reclamantului este fondat, cu consecinfa schimbarii in parte
a sentinfei, in sensul admiterii in parte a actiunii $i obligarii paratului PM.T.C. la plata sumei de 50.000 lei, cu titlu de daune
morale, fiind indeplinite cerinele art. 998 si 999 C.civ., iar in baza dispozitiilor art. 54 din Decretul nr. 31/1954, in vigoare la data
introducerii actiunii, obligarea paratului sa publice pe prima pagini a publicatiet Z.V. decizia curtii, timp de doui luni.

Decizia din apel a fost atacata cu recurs, de citre paratii PM.T.C. si SC P. SRL, care au invocat urmitoarele motive:

1. Decizia instantei de apel contine motive striine de natura pricinii (art. 304 pct. 7 C.proc.civ.).

In ceea ce priveste retinerile instantei de apel, in sensul ca afirmatiile din articole trebuie si aibi o bazi solidi de informare,
din surse credibile si care pot fi verificate ulterior, ci nu afirmati gratuite, tendentioase, cu scopul vidit de a distruge credibilitatea,
onoarea, reputafia si dreptul la imagine al unei persoane, acestea sunt strdine de natura pricinii, in conditiile in care s-a aritat care
au fost sursele de informare, relatia contractuala dintre SC P. SRL si SC O. SA dand posibilitatea ziaristului s intre in posesia unor
inscrisuri, dar §i alte surse, unele din acestea fiind Oficiul Registrul Comertului, fosti si actuali salariafi ai SC O. SA. Striind de
natura pricinii este §i refinerea ca articolele ar contine informatii false, minciuni intentionate si erori din neglijenta.

Chiar si Tribunalul Vilcea a aratat, in solutia pronuntata, ¢4 nimic nu dovedeste ca faptele descrise de parat erau in totalitate false,
astfel c@ nu se poate sustine ca ar fi vorba de o campanie de defaimare impotriva reclamantului, mai ales ca articolele incriminate
nu purtau asupra vietii private a reclamantului, ci asupra comportamentului si atitudinilor care implicau calitatea sa de presedinte
al consiliului de administratie al SC O. SA.

Subiecte referitoare la managementul defectuos care a dus, in final, la starea de insolventd a SC O. SA au fost dezbitute in
numeroase emisiuni TV, fiind scrise multe articole atat in presa locald, cat si cea centrald, in care activitatea manageriala a
apelantului a fost criticata.

De altfel, cele publicate de citre parat, respectiv neregulile, masurile neperformante, tranzactiile comerciale paguboase pentru
societate, investitiile nerentabile, toate realizate sub managementul apelantului, au fost constatate in »Raportul privind cauzele
st imprejurdrile care au dus la aparifia starii de insolventd a debitoarei SC O. SA”, intocmit de citre R. SPRL st B.B.R. SPRL
— Consortiu administratori judiciari din martie 2013, din dosarul aflat pe rolul Tribunalului Valcea, avind ca obiect cererea de
insolventd a SC O. SA. Raportul in cauza arati care au fost masurile manageriale inadecvate luate in cadrul SC O. SA, precum
remunerarea non-performantei, existenfa mai multor companii cu care combinatul a desfasurat relatii comerciale in condifii
defavorabile, companii controlate direct sau indirect chiar de citre managementul siu. Astfel, sunt ingiruite in tabel companiile
in cauza, la care apelantul-reclamant sau rudele sale sunt mentionati ca administratori sau asociati statutari, respectiv R.A.C.,
R.G., precum si cei doi martori propusi de apelantul-reclamant, A.S. si N.R.O., fosti directori etc.

De asemenea, la capitolul , Identificarea persoanelor vinovate de cauzarea starii de insolventa” sunt mentionati RC., O.N.R .,
V.M. etc.

Este foarte adevarat ca expresiile folosite in articole nu au fost cele ale unui expert financiar-contabil sau jurist, ci ale unui
Jurnalist, au fost folosite figuri de stil cu impact puternic in ideea de a trage un semnal de alarma, expresiile putind fi considerate
provocatoare sau chiar dure, socante, dar sunt folosite in scopul de a aduce in atentia opiniei publice un subiect de interes general si
cu puternic impact economic i social in judetul Valcea i chiar in Romania, de a trage un semnal de alarma privind situatia creata.

S-au folosit expresii ca ,firme cdpuse”, , decapitalizare”, , devalizare”, iar in »Raport” se mentioneazi, cu alte cuvinte, ,,
(...) se poate observa ca societatea debitoare a derulat tranzactii cu un numdr semnificativ de firme, care aveau ca st asociati sau
administratori statutari membri ai familiei dlui R.C. sau actuali/fosti angajati ai societafii”, precum si ,,in relatiile comerciale cu
O., aceste firme aveau dubli calitate, respectiv atat de furnizor, cét si cea de client™, mentionandu-se ¢ ,,pe parcursul analizei au
fost identificate elemente care sunt de natura sa trezeasca suspiciuni cu privire la profitabilitatea tranzactiilor incheiate cu anumiti
parteneri contractuali pentru O. si care pot constitui dovezi cu privire la savérsirea unor infractiuni pentru unele din faptele incriminate
de an 138 din Legea nr. 85/2006”, concluzia fiind una i aceeasi, dar spusa cu alte cuvinte.

2. Hotérdrea pronuntata de instanta de apel este data cu incélcarea legii (art. 304 pet. 9 C.proc.civ.).

In mod corect, instanta de fond a retinut ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale raspunderii civile delictuale.

Astfel, temeiul de drept in baza caruia reclamantul formuleaza primul capit de cerere il reprezinti dispozitiile art. 998 C.civ.,
potrivit carora, orice fapta a omului, care cauzeazi altuia prejudiciu, obhga pe acela din a carui greseala s-a ocazionat, a-1 repara,

dispozitii care, ins3, nu se aplici in cauzi.

i
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Hotardrea pronuntatd de instanta de apel, care a modificat sentinta primei instante, prin admiterea apelului reclamantului,
este datd cu incélcarea dispozitiilor art. 10 CEDO si art. 30 din Constitutia Romaniei privind exercitarea libertitii de exprimare a

autorului articolelor.
Dupi cum bine a retinut Tribunalul Valcea, in adoptarea solufiei, instanta trebuie 53 tina cont de rolul care revine presei intr-o

societate democratica.

De asemenea, instanta de fond a subliniat importanta aplicdrii directe a Conventiei europene in dreptul intern, in special in
practica interna. Astfel, raportat laart. 10 din Conventia europeana, libertatea de exprimare conteazi nu numai pentru ,,informatiile”
sau ,,ideile” strinse cu bundvointa sau considerate drept inofensive sau indiferente, ci si pentru cele care ,,scandalizeaza, socheaza
sau nelinistesc”. Trebuie aritat ¢ libertatea presei include si recurgerea la o anumitd doza de exagerare, chiar de provocare, fiind
inadmisibil ca un ziarist s3 nu poata formula judeciti critice de valoare decét sub conditia demonstrarii veridicitatii (Hotararea
Lingens impotriva dustriei din 8 iulie 1986). A mai retinut Curtea Europeani ca dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil
nu numai informatiilor sau ideilor care sunt primite favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar
si cele care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza statul sau orice parte a comunitatii.

Articolele din Z.V. au fost publicate in virtutea libertdtii de exprimare, garantati de art. 30 din Constitutie si art. 10 CEDO,
care garanteaz3 libertatea presei.

Autorul articolelor a facut referiri la viata publica a reclamantului, director general al SC O. SA, societate cu capital majoritar
de stat, criticind activitatea acestuia in calitatea pe care o detine si nu se referd la viata sa privatd. Articolele sunt justificate de
un interes public si se referd la chestiuni de interes general, iar autorul articolelor nu a utilizat formule injurioase in exprimare.
in articolele mentionate nu s-a ficut referire la aspecte ale vietii particulare ale reclamantului, ci la activitatea sa in calitate de
persoand publica.

Dreptul la liberd exprimare este prevazut atit de legislatia internd, cit si de cea comunitard, motiv pentru care nimeni nu poate
fi cenzurat in exprimarea opiniilor cit timp nu se incalca ordinea de drept.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaniei, libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor
sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

Potrivit dispozitiilor art. 11 si 20 din Constitufia Romaniei, Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale face parte din dreptul intern, fiind direct aplicabild; dispozitiile constitufionale in materie trebuie interpretate si
aplicate 1n lumina acesteia, care dobandeste astfel for{a constitutionald, fiind integratd blocului de constitutionalitate, conflictul
dintre Conventia europeani si o lege internd se solutioneazi in favoarea primei, inlaturdnd de la aplicare legea interna contrara
(neconventionald).

Este de datoria presei si transmita informatii si idei cu privire la chestiuni de interes public. De aceea, in raport cu dispozitiile
art. § CEDO si art. 31 din Constitutia Romanieli, a interzice unui ziarist si expund publicului informatiile cu privire la activitatea
unei persoane publice 1n indeplinirea atributiilor profesionale, echivaleaza cu o incilcare a art. 10 CEDO, in ceea ce priveste
dreptul la informare si libertatea de exprimare.

Pentru a fi conforma exigentelor parag, 2 al art. 10 din Conventia europeand, o ingerintd in dreptul la libertatea de exprimare
trebuie sd indeplineascd, in mod cumulativ, trei conditii: s fie prevazuta de lege, sd urmareasca un scop legitim, dintre acelea
enumerate de text, sa fie necesara intr-o societate democratica. In cazul nerespectarii acestor trei conditii, ingerinta in exercitarea
dreptului la libertatea de exprimare contravine dispozitiilor Conventiei europene.

Rolul preeminent al presei intr-un stat de drept trebuie si fie luat in considerare. Altfel, presa nu ar putea si joace rolul siu
indispensabil de ,,ciine de paza” al democratiei. Orice ingerintd in exprimarea asupra unei chestiuni de interes public trebuie
sa fie supusa unor limite absolut stricte, pentru a nu descuraja cetatenii sa aiba o privire critica asupra exercitdrii activitatii care
vizeazi un interes public.

Desi obligarea la plata unor daune-interese, chiar simbolice, este o sanctiune dintre cele mai moderate, Curtea Europeana
considera cd acest lucru nu este suficient, in sine, pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare, subliniind
de multe ori faptul ca o atingere adusa libertatii de exprimare poate s aibd un efect descurajant cu privire la exercitiul acestei
libertati (Brasilier c. Franta).

In ceea ce priveste buna-credinta in scrierea si publicarea articolelor, aceasta se prezuma. Mai mult chiar, cu toate incercirile
intimatului sd demonstreze reaua-credintd, prin acreditarea ideii 3 articolele au fost scrise in calitate de instrument al campaniei
denigratoare planuitd de actionarul minoritar ostil P. SE, acest lucru nu a fost dovedit, pentru ¢a nu este real. Prin articolele
respective nu s-a intenfionat nicidecum si se lezeze demnitatea, onoarea, viata particulard (nici nu se face vorbire in aceste
articole de viata particulara) si dreptul la propria imagine a reclamantului, ci aceste articole reprezintd demersuri jurnalistice cu
accente critice, referitoare la unele cauze care au adus SC O. SA, al crei director general este reclamantul, la situatia actuala.

De aceea, articolele se incadreaza in limitele libertétii de exprimare consacrate de dispozitiile art. 10 CEDO si art. 30 alin. (1)
din Constitufia Romdniei, iar hotardrea pronuntatd reprezinta o ingerinta in exprimarea asupra unei chestiuni de interes public,
incalcand aceste dispozitii legale.

Curtea Europeand da un sens larg notiunii de informare, iar libertatea presei a dobandit, in acest context, o importantd
deosebita, presa fiind mediul cel mai larg de circulatie al ideilor si informatiilor. Curtea Europeana a subliniat, referindu-se
la libertatea presei, ci principiile art. 10 sunt cu adevarat importante. Curtea Europeana a statuat ¢a libertatea de exprimare
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice, una din conditiile primordiale ale progresului sau si
al dezvoltarii individuale (cauza Boldea impotriva Romdnier). Este drept ca, de asemenea, Curtea a aratat ¢a presa nu trebuie sa
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depaseasca anumite limite, findnd in special de protectia reputatiei si drepturile celuilali, insa ii revine sarcina de a comunica,
pentru indeplinirea sarcinilor si responsabilitatilor sale, informatii si idei asupra unor subiecte de interes general (cauza de Haes
si Gijels impotriva Belgiei).

Libertatea de a primi i comunica informatii implica interzicerea oricarui sistem de cenzura, chiar daci libertatea de exprimare,
in general, si libertatea presei, in special, nu pot exista fara anumite limite prevazute de lege. Continutul mesajului exprimat public
trebuie sa fie liber, fara nicio ingerinta din partea autoritatilor publice, interpretare impusa de caracterul pluralist si obiectiv al
informatiei, indiferent de suportul informatiei sau de continutul insusi al mesajului informational. Orice ingerinta in exprimarea
asupra unei chestiuni de interes public trebuie sa fie supusa unor limite absolut stricte, pentru a nu descuraja cetafenii sa aiba o
privire critica asupra exercitarii serviciului de interes public.

Curtea Europeani afirma ca nu poate admite ca judecati de valoare critice nu ar putea fi formulate de presa decat daca
,,adevarul™ lor poate fi probat, trimitand, in acest sens, atat la practica, cét si la jurisprudenta sa. Cerinta de a dovedi adevirul unei
judecdti de valoare este imposibil de indeplinit §i incalca insdsi libertatea de opinie, care este o parte fundamentala a dreptului
garantat de art. 10 din Conventie (cauza Timpul Info-Magazin impotriva Moldovei).

in cauze asemanatoare celei de fapi, marja de apreciere a autoritatilor nationale se circumscrie interesului unei societafi democratice
de a permite presei sa isi joace rolul indispensabil de ,,caine de pazi” si s i§i exercite aptitudinea de a da informatfii cu privire la
problemele de interes general (cauza Tromso §i Stensaas impotriva Norvegiei).

Instanta de apel apreciaza ca utilizarea unor expresii precum: ,hot, mafiot, capul mafiei, incompetent, il capo di tutti capi,
latifundiar, satrap si Don Costelino R.” ar dovedi prejudiciul cauzat intimatului-reclamant, in ceea ce priveste imaginea acestuia, in
calitatea sa de om de afaceri, insa gi cu privire la personalitatea sa, la familia acestuia, precum si in relatiile in societate.

Aceasta retinere este criticabila. In primul rand, in articole nu s-a utilizat cuvantul hot la adresa intimatului-reclamant. in
al doilea rind, termenii respectivi nu au caracter tendentios sau ofensator, ci reprezinta figuri de stil, judeciti de valoare, fiind
utilizati cu scopul de a atrage atentia opiniei publice asupra subiectului dezbitut, si dea o ,,patd de culoare” textului in care sunt
inserate, articolele fiind, in fond, nigte pamflete.

In concluzie, articolele au fost publicate in baza libertditii conventionale si constitutionale la exprimare, articolele fiind scrise
avand in vedere informatii verificate §i credibile, fara sa se poata face dovada ci acestea ar servi unei campanii de defdimare a
reclamantului.

fn spet, in mod incontestabil, paratul a actionat in calitate de jurnalist §i a tratat un subiect de interes general pentru comunitatea
valceand, legat de problemele cu care se confruntd SC O. SA, societate cu capital majoritar de stat al crei director general a fost
reclamantul, subiect care a fost preluat, sub diverse forme, si in alte publicatii, locale sau chiar nationale, aceste lucruri nefacand
decét sd confirme faptul ca articolele incriminate se inscriu in cadrul unei dezbateri de interes pentru comunitatea locala, care
avea dreptul sa fie informata.

Cum rispunderea juridica delictuald poate fi antrenata numai atunci cdnd, printr-o fapta ilicita a unei persoane, se cauzeaza
un prejudiciu altei persoane, iar, in speta, nu se poate retine ca sunt indeplinite aceste conditii, solutia instantei de fond este cea
legald, iar cea a instantei de apel a fost data cu incélcarea legii.

Examindnd decizia recurata in raport de criticile susceptibile de incadrare in dispozitiile art. 304 pet. 7 si 9 C.proc.civ,
Inalta Curte a refinut urmaroarele:

1. In justificarea motivului previzut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ., recurentii au invocat ci sunt strdine de natura pricinii
retinerile instantei de apel in sensul ca afirmatiile din articole trebuie si aiba o bazi solida de informare, din surse credibile si care
pot fi verificate ulterior, ci nu afirmatii gratuite, tendentioase, cu scopul vadit de a distruge credibilitatea, onoarea, reputatia si dreptul
la imagine al unei persoane, respectiv ca articolele ar contine informatii false, minciuni intentionate si erori din neglijenta.

In realitate, ceea ce a retinut instanta de apel este faptul ca ,,deontologia profesionala a jurnaligtilor, in acceptiunea art. 10
CEDOQO, in situatia in care se pretinde c articolele sunt cele de interes general, presupune in mod obligatoriu ca afirmatiile din
articole sé aiba o baza solida de informare, din surse credibile i care pot fi verificate ulterior, ci nu afirmatii gratuite, tendentioase,
cu scopul vadit de a distruge credibilitatea, onoarea, reputatia i dreptul la imagine al unei persoane”, respectiv ci, ,,in practica
sa constanti, jurisprudenta CEDO a precizat in mod clar ca libertatea de exprimare, in temeiul dispozitiilor art. 10 din Conventia
europeand, nu acopera sub nicio forma informatia falsa, minciuna intentionata si chiar eroarea din neglijenta”.

Aceste aprecieri au fost ficute de instanta de apel in cadrul analizei limitelor exercitirii libertatii de exprimare din perspectiva
dispozitiilor art. 10 din Conventie i a jurisprudentei in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Norma conventionala din art. 10 reglementeaza continutul dreptului la libera exprimare i limitele exercitiului acestui drept,
or problema limitelor libertatii de exprimare se impunea a fi dezlegata in cauza in raport de investirea instantei cu o actiune in
raspundere civila delictuala, in care se reclama cauzarea unui prejudiciu prin articole de presa, astfel ca argumentele evocate ale
instantei de apel, care vizeaza aceastd problema, nu sunt straine de natura pricinii.

Nefiind astfel intrunite conditiile art. 304 pct. 7 C.proc.civ., motivul de recurs fundamentat pe acest caz de nelegalitate nu
este fondat.

In ceea ce priveste sustinerile recurentilor referitoare la sursele de informare care au stat la baza articolelor de presa si la
dovedirea realitatii faptelor prezentate in respectivele articole, acestea pun in discutic aspecte de fapt ce nu mai pot fi reevaluate
in recurs fata de abrogarea, prin art. I pct. 112 din O.U.G. nr. 138/2000, a motivului de casare prevazut de art. 304 pet. 11
C.proc.civ., singurul care permitea analiza in recurs a situatiei de fapt, in raport de probele administrate. o

Prin urmare, aceste sustineri nu se circumscriu motivului de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C.proc.civ.,in dgzvoltarea
céruia au fost invocate, si nici celorlalte cazuri de modificare si casare prevazute expres si limitativ de art. 304 C.proc.civ. pentru
exercitarea controlului judiciar in recurs, aga incét ele nu au fost analizate.
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Recurentii au invocat si faptul ¢4 expresiile folosite in redactarea articolelor de presa nu sunt defaimatoare, ci reprezintd figuri
de stil uzitate in activitatea jurnalistici. Aceste sustineri nu au insi nicio legiturd cu cazul de nelegalitate prevdzut de art. 304
pct. 7 C.proc.civ., in sustinerea cdruia au fost invocate, urmand a fi analizate in cadrul motivului de recurs fundamentat pe
art. 304 pet. 9 C.proc.civ., unde au fost reluate in justificarea aplicarii gresite a dispozitiilor art. 10 CEDO.

2. In dezvoltarea motivului prevazut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., recurentii au invocat pronunfarea hotararii atacate cu
incdlcarea dispozitiilor art. 10 din Conventia europeand, in ce priveste limitele exercitarii dreptului la libera exprimare.

Acest motiv de recurs nu este fondat.

Astfel, art. 10 din Conventia europeana prevede la parag. | ¢a orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare, drept care
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comypica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fira a tine seama de frontiere. La parag. 2, norma conventionald prevede ci exercitarea acestor libertdti ce comporta indatoriri
si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni previzute de lege, care constituie misuri
necesare, intr-o societate democratic, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta public, apararea ordinii
si prevenirea infractiunilor, protectia sanatitii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Rezultd ca dreptul garantat de art. 10 din Conventie nu este unul absolut. Daca parag. 1 al art. 10 consacrd existenta dreptului
la libertatea de exprimare, parag. 2 al articolului mentionat permite restrangerea exercitarii acestui drept in ipoteza in care
folosirea libertatii de exprimare este indreptati impotriva anumitor valori pe care statul le poate in mod legitim apéra sau chiar
impotriva democratiei insigi.

Altfel spus, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democraticd, nu poate fi exercitatd dincolo de orice limite.
Ca orice alt3 libertate sociala, ea presupune luarea in considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranfa nationald,
integritatea teritoriala ale statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia $i prevenirea sdvarsirii unor infractiuni,
protectia sanatitii si a moralei publice, garantarea autoritatii 5i impartialitatii puterii judiciare, precum si a unor interese de ordin
personal, anume reputatia i drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea de a divulga informatii confidentiale.

Aceste limitdri se concretizeazi in posibilitatea existentei unor ingerinte ale autoritdtilor statale in exercitiul dreptului la
libertatea de exprimare, spre a se realiza scopurile enuntate de art. 10 parag. 2 din Conventie. Instanta european a subliniat in
repetate randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie, nu sunt compatibile cu dispozitiile
art. 10 parag. 2 decét daci indeplinesc conditiile pe care textul le impune in privina lor.

Conform celor ce rezulta din dispozitiile normei conventionale evocate, exercitiul libertatii de exprimare presupune ,,indatoriri
si responsabilititi” si el poate fi supus unor ,formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni”, ceea ce semnificd recunoagterea
posibilitatii pentru stat de a exercita anumite ,,ingerinte” in exercitiul acestei libertati fundamentale. Aceste ingerinte trebuie sa
indeplineasca anumite conditii, respectiv sa fie prevazute de lege, s3 urmareasc un scop legitim i sd fie necesare intr-o societate
democratica. ,,Scopul legitim” este dat de interesele de ordin general si de cele individuale prevazute de parag. 2 al art. 10.

fn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat, cu valoare de principiu, ¢ oricine, inclusiv un ziarist, care exercitd libertatea
sa de expresie, isi asuma ,,indatoriri §i responsabilitdfi” a ciror intindere depinde de situatia concretd in discutie si de procedeul
tehnic utilizat. Recunoscand fira nicio rezerva rolul esential ce revine presei intr-o societate democratic3, jurisdictia europeani
a reamintit ci parag,. 2 al art. 10 din Conventie prevede limitele exercitiului libertatii de exprimare, urménd a se determina daci,
in circumstantele particulare ale cauzei, interesul informarii publicului poate trece inaintea ,,indatoririlor i responsabilitatilor”
de care sunt tinuti ziaristii in exercitarea activitatii lor.

fn ceea ce priveste dreptul la viata privata, Curtea Europeani a statuat in jurisprudenta sa ca notiunea de viata privata cuprinde
elemente care se raporteaza la identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa fizicd §i morala;
garantia oferita de art. 8 din Conventie este destinata in principal si asigure dezvoltarea, fira ingerinte din afara, a personalitatii
fiecdrui individ in relatiile cu semenii. Agadar, exista o zona de interactiune intre individ si terti care, chiar i intr-un context
public, apartine ,,vietii private” (Von Hannover impotriva Germaniei [GC], nr. 59320/00, parag. 50). De asemenea, s-a statuat
cd ,dreptul la apararea reputaiei este un drept care, in calitate de element al vietii private, este legat de art. 8 din Conventie”
(Chauvy si altii impotriva Frangei, nr. 64915/01, parag. 70).

Totodata, s-a aratat ci trebuie gaisit un echilibru intre libertatea de exprimare si dreptul la viata privatd, care cade sub incidenta
art. 8, echilibru care impune tragerea la rispundere a persoanelor vinovate de comiterea afirmatiilor denigratoare, daci afirmatiile
reprezinti situatii factuale, lipsite de suport probatoriu, efectuate in cadrul unei adevirate campanii de denigrare si reiterate in
public, prin mijloace de comunicare prin presd §i mass-media cu rea-credin{d (cauza Petrina vs. Romania, cauza Andreescu
vs. Romdnia).

In acest sens, instanta europeani a statuat in cauza Sipos vs. Romdnia c¢a ,,Curtii ii revine sarcina de a stabili daci statul,
in contextul obligatiilor pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, a administrat un just echilibru intre protectia dreptului
reclamantei la reputatia sa, element constituent al dreptului la protectia vietii private, si libertatea de exprimare protejatd la art. 10
(Petrina, citati anterior, pct. 36; Von Hannover impotriva Germaniei, nr. 59320/00, pct. 70). Astfel, Curtea considera ca obligatia
pozitiva care decurge din art. 8 din Conventie trebuie sa se aplice in cazul in care afirmatiile susceptibile sa afecteze reputatia unei
persoane depasesc limitele criticilor acceptabile din perspectiva art. 10 din Conventie (Petrina, citata anterior, pct. 39)”.

De asemenea, instanta europeana a reiterat principiile stabilite in jurisprudenta sa privitoare la libertatea de exprimare
garantati de art. 10 din Conventie (cauza Cumpdna §i Mazdre c. Romdnia [MC], nr. 33348/96, parag. 88-93), reamintind c3 presa
joaci rolul indispensabil de ,,cdine de pazd” intr-o societate democratica, precum si faptul ca presa, desi nu trebuie sd depdseasca
anumite limite tinand in special de protectia reputatiei si drepturilor celuilalt, totusi are sarcina de a comunica informatii si idei
asupra unor chestiuni politice, precum §i asupra altor subiecte de interes general.
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Curtea a facut din nou referiri la cauzele din jurisprudenta sa privitoare la protectia oferita jurnalistilor care dezbat probleme de
interes public, precum si la limitele criticii acceptabile, limite care sunt mai largi in privinta functionarilor publici ori politicienilor
decét in privinta persoanelor private (cauza leremiov ¢. Romdnia nr. 1, 24 noiembrie 2009, nr. 75300/01, parag. 38).

Totodata, libertatea de exprimare este aplicabila si ,,informatiilor” ori ,,ideilor” care ofenseazi, socheaza sau deranjeazi, iar
pentru a constitui o incdlcare a art. 8 din Conventie care protejeaza dreptul la reputatie, un atac impotriva reputatiei unei persoane
trebuie s atingd un anumit nivel gravitate gi sa cauze un prejudiciu victimei prin atingerile aduse dreptului acesteia la respectul
vietil private (cauza 4. c. Norvegia, 9 aprilie 2009, nr. 28070/06, parag. 64).

In aprecierea depagirii limitelor libertatii de exprimare si necesitatea respectarii dreptului la viata privata, respectiv dreptul la
imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeana a avut in vedere calitatea si functia persoanei criticate, forma/stilul i contextul
mesajului critic, contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza vs. Romdnia), interesul public pentru tema
dezbétutd (cauza Bugan vs. Romdnia), buna-credinta a jurnalistului (cauza lleana Constantinescu vs. Romdnia), raportul dintre
Jjudecatile de valoare si situatiile faptice, doza de exagerare a limbajului artistic, proportionalitatea sanctiunii cu fapta, precum si
motivarea hotararii (cauza Bugan vs. Romdnia, cauza Dumitru vs. Romdnia).

In speti. curtea de apel a aplicat in mod corect principiile jurisprudentei CEDO sus-evocate, criticile in acest sens nefiind
fondate.

Astfel, contrar sustinerilor recurentilor, curtea de apel nu a negat dreptul ziaristului de a comunica publicului informatiile cu
privire la activitatea reclamantului, ca persoani publicd. Dimpotriva, a retinut ci, fiind adevarat ca privatizarea SC O. este un
subiect de ordin general, care intereseazi societatea romaneasca, in acest context, calitatea reclamantului de director general ar fi
putut fi abordati in articolele de presa, insa cu respectarea strictd a conditiilor de exercitare a dreptului la libertatea de exprimare,
prevazute de parag. 2 al art. 10 din Conventie, ceea ce ar fi presupus ca afirmatiile din articolele publicate s aiba o bazi solida de
informare, din surse credibile si care pot fi verificate ulterior, iar nu afirmatii gratuite, tendentioase, cu scopul vadit de a distruge
credibilitatea, onoarea, reputatia i dreptul la imagine al unei persoane.

Ca situatie de fapt, stabilitd pe baza probelor, ce nu poate fi reevaluat in recurs fati de actuala structura a art. 304 C.proc.civ.,
curtea de apel a retinut ca intr-un articol se precizeazi ca reclamantul ar fi angajat un anume magistrat, pe nume T., la Tribunalul
Vilcea, prin relatiile pe care le detine, ca limbajul folosit in articolele in cauzi cuprinde expresii ca ,, hof, mafiot, capul mafiei,
incompetent, il capo di tutti capi, latifundiar, satrap §i Don Costelino R.”, ci in respectivele articole reclamantul este denigrat in
mod repetat, fiind evident ca prin acele articole nu s-a dorit si se prezinte vreo informatie credibili gi dovedita, ci, dimpotriva,
discreditarea reclamantului.

Raportat la aceasta situatie de fapt, la care instanta de recurs este chemati s verifice modul de aplicare a legii, urmeaz a se
constata cd afirmatiile publicate la adresa reclamantului nu reprezinta judecati de valoare de natura a se circumscrie libertitii de
exprimare, ci fapte concrete de natura a afecta viata privata a reclamantului, respectiv dreptul la reputatie si la demnitate i, prin
urmare, ar fi trebuit fundamentate pe o baza factuala precisa, fiabila, solida, care insd nu a fost dovedita in cauza, dupd cum a
stabilit instanta de apel.

Afirmatiile extrem de grave la adresa reclamantului ar fi impus diligente speciale din partea autorului articolului in a verifica
realitatea faptelor relatate.

In acest sens, Curtea Europeani a subliniat c3, dacd in virtutea rolului siu, presa are datoria de a alerta publicul atunci cand
are informatii de interes public, faptul de a pune in cauza in mod direct persoane determinate, indicind numele si functia acestora,
implicd, pentru autor, obligatia de a furniza o baza factuala suficienta.

Legat de acest aspect, Curtea European a afirmat in repetate randuri (de exemplu, in cauza Nilsen §i Johnsen impotriva
Norvegiei) ca afirmatiile referitoare la fapte determinate, care sunt susceptibile de a fi probate, facute in absenta oricdror dovezi
care sd le sustina si care nu sunt sustinute nici de afirmatiile partii vatamate, nu se bucura de protectia art. 10 din Conventie.

Pe de alta parte, Curtea a subliniat ca, datorita indatoririlor i responsabilitatilor ce le incumba potrivit parag. 2 al art. 10, protectia
oferitd de art. 10 ziaristilor in momentul in care comunica informatii ce privesc chestiuni de interes public este subordonata
condifiei ca acestia si acfioneze cu buni-credinti, pe baza unor fapte exacte si s furnizeze informatii fiabile si precise, demne
de a fi considerate credibile, cu respectarea deontologiei profesionale.

Or, in spetd, conditia bunei-credinte a jurnalistului nu este indepliniti, raportat la situatia de fapt retinuti, pe baza probelor,
de cétre instanta de apel, in sensul ca prin articolele publicate la adresa reclamantului nu s-a dorit sa se prezinte vreo informatie
credibild si doveditd, ci, dimpotriva, discreditarea reclamantului, respectiv ca articolele au fost scrise in cadrul campaniei
mediatice defdimatoare solicitati, contra cost, de catre P. SE, actionar al societatii la care reclamantul era director general.

In ceea ce priveste termenii utilizati in articolele publicate pentru desemnarea reclamantului — ,,hot, mafiot, capul mafiei,
incompetent, il capo di tutti capi, latifundiar, satrap, Don Costelino R.” — acestia sunt tendentiosi si ofensatori, neputdndu-se
retine ci s-ar incadra in doza de exagerare a imbajului artistic, respectiv cd ar reprezenta figuri de stil uzitate in limbajul jurna-
listic spre a atrage atentia opiniei publice asupra subiectului dezbatut, cum neintemeiat sustin recurentii. Termenii utilizati nu
erau in niciun caz necesari pentru transmiterea mesajului chiar critic al jurnalistului, depégsind astfel limitele admisibile ale
exercitiului dreptului la liberd exprimare.

Indiferent de calitatea reclamantului, forma, stilul i modalitatea de scriere a articolelor depagesc limitele extinse ale libertatii
de exprimare consacrate de art. 10 din Conventie.

Aceasta, deoarece prin prezentarea, in absenta unei baze factuale, a unor fapte determinate privindu-1 pe reclamant, cu
folosirea unor termeni tendentiosi §i ofensatori, de naturd a induce in constiinta opiniei publice ideea c& reclamantul se ocupa de
afaceri dubioase, scopul articolelor in cauzi nu a fost, in realitate, acela de a atrage atentia asupra unei probleme de interes publicl,
ci de a-I denigra pe reclamant, de a-i distruge credibilitatea, onoarea si reputatia, dupa cum corect a apreciat §i curtea de apel.
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in contextul aritat, fapta paratului jurnalist de a publica articolele mentionate constituie o fapta ilicita, sdvarsita in conditii
care nu exclud culpa autorului, iar aceasta faptd a cauzat reclamantului un evident prejudiciu moral, prin atingerea adusa imaginii
si reputatiei acestuia, rezultand astfel si legdtura de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu.

Pe cale de consecin{d, constatind existenta faptei ilicite (afirmatii defaimatoare la adresa reclamantului prin articole de
presd), a prejudiciului (afectarea onoarei si a demnittii reclamantului prin producerea cel putin a unor suferinte psihice pe
care orice persoana le-ar incerca in situatia la care a fost expus reclamantul), stabilind legatura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu i culpa ziaristului, in mod legal instanta de apel a constatat ca sunt indeplinite conditiile art. 998-999 si art. 1000
alin. (3) C.civ. pentru angajarea rispunderii civile a autorului articolelor $i a comitentului. Angajarea acestei raspunderi nu
poate fi inldturata, raportat la art. 30 din Constitutia Roméniei i art. 10 din Conventia europeand, care garanteaza libertatea de
exprimare, deoarece potrivit art. 30 alin. (6) din Constitutie, libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea §i onoarea
unei persoane, iar ziaristul a depdsit limitele dreptului la libera exprimare, prevazute de art. 10 parag. 2 din Conventie, afectand
reputatia i demnitatea reclamantului.

in concluzie, hotdrarea recurata a fost pronuntati cu aplicarea corecta a dispozitiilor art. 998-999 si art. 1000 alin. (3) C.civ.,
art. 10 parag. 2 CEDO si art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei, astfel ¢a nu sunt indeplinite conditiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.

Avand in vedere considerentele expuse, Inalta Curte a retinut cd recursul paratilor este nefondat si l-a respins ca atare,

conform art. 312 alin. (1) C.proc.civ.

[ 2 ] Hotirare de stabilire a despagubirii pentru un teren expropriat emisa in baza Legii nr. 198/2004,
comunicati dup3 data intrérii in vigoare a Legii nr. 255/2010. Normele de procedura aplicabile. Termenul

de contestare

Legea nr. 198/2004, art. 9, art. 18
Legea nr. 255/210, art. 22, art. 34
C.proc.civ. din 1865, art. 725

Hotararea de stabilire a cuantumului despagubirii emisa sub imperiul Legii nr. 198/2004, dar comunicata dupd data intrarii in
vigoare a Legii nr. 255/2010, care a abrogat expres Legea nr. 198/2004, rdmane supusa caii de atac si termenului pentru declararea
acesteia prevazute de Legea nr. 198/2004, fir3 a avea relevanta data comunicarii hotararii, intrucat ceea ce intereseaza pentru
stabilirea termenului de exercitare a cii de atac este data emiterii hotdrarii atacate.

Cum ambele acte normative (art. 18 din Legea nr. 198/2004, respectiv art. 34 din Legea nr. 255/2010) prevdd ca dispozitiile legii
se completeaza in mod corespunzitor cu prevederile Codului de procedura civild, conflictul dintre cele doua legi va fi solutionat prin
aplicarea dispozitiilor art. 725 C.proc.civ. care constituie dreptul comun in rezolvarea conflictelor in timp a normelor de procedura
si care isi gdsesc aplicarea in cazul tuturor litigiilor, indiferent de natura lor, in lipsa unei norme tranzitorii derogatorii cuprinse in
legea speciali — Legea nr. 255/2010, in privinta termenului de exercitare a ciii de atac impotriva hotararii de stabilire a cuantumului
despagubirii.

Sectia | civili, Declizia nr. 5147 din 8 noiembrie 2013

Prin actiunea promovata la 15.10.2012 pe rolul Tribunalul Sibiu, reclamantul D.M. a solicitat in contradictoriu cu intimatul Statul
Roman, prin Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania Bucuresti, si se anuleze in parte Hotaréarea nr. 24
din 20.12.2010, emisd de Comisia pentru aplicarea Legii nr. 198/2004 in ce priveste cuantumul despagubirilor stabilite, sa fie obligat
intimatul la plata unor despigubiri juste pentru imobilul expropriat.

fn motivare a aritat ci a fost expropriat lotul aritat, despagubirile fiind stabilite prin interventia autoritatii, cuantumul lor fiind
apreciat ca nesatisficitor.

in drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 7-9 din Legea nr. 198/2004 raportat la art. 21-27 din Legea nr. 33/1994.

Intimatul a invocat exceptia tardivitatii atacarii actului administrativ, fata de data promovirii prezentei cereri.

Prin sentinta civila nr. 56/2013, pronuntati de Tribunalul Sibiu, Sectia I civild, a fost admisd exceptia tardivitatii promovarii
cererii §i, in consecinti, respinsi actiunea.

in considerentele sentintei, instanta a retinut ca proprietar asupra imobilului cu nr. cad. 5478/1 este reclamantul. Intimatul a emis
hotarare de expropriere privind lotul de teren din imobilul reclamantului, ocazie cu care partile nu au cizut de acord in privinta
cuantumului despagubirilor.

in prezenta cauza, a fost comunicatd Hotararea la data de 23.12.2010 (cu confirmare de primire), iar aceasta a fost atacati legal
la data de 15.10.2012, mult dupa termenul de 30 de zile, prevazut de art. 9 din Legea nr. 198/2004.

Ca urmare, fiind tardiv promovata cererea, a fost respinsd ca atare, intemeiat pe prevederile art. 2-9 si unn. din Legea
nr. 198/2004.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul solicitind admiterea apelului, schimbarea sentinei atacate gi trimiterea
cauzei spre rejudecare. :

fn motivarea apelului, reclamantul a sustinut ¢4 instanta de fond a aplicat gresit legea. Hotararea de despagubiri nr. 24/2012 a
fost comunicati reclamantului la data de 23.12.2010 prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, iar la aceastd datd, Legea
nr. 198/2004 era abrogata prin Legea nr. 255/2010.



