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Art. I
Pct. 1: se impune si introducerea cauzelor privind ordonante presedintiale, pensii de intretinere, stabilire program vizitare

Pct. 2 se impune adaugarea faptului ca `Suspendarea judecarii cauzei pe timpul solutionarii cererii de stramutare poate fi dispusa doar motivat si numai in mod exceptional`, pentru a nu se folosi in exces acest drept.
Pct. 4: calitatea de `reprezentant` la primirea citatiei e vaga, caci citatia o poate primi si o alta persoana decat un reprezentant legal/conventional.
Pct 7: cuvantul `procesului` trebuie inlocuit cu `cauzei`.
Pct 9: Lipseste abilitarea instantei de a fixa primul termen de judecata, fiind inadmisibil ca acesta sa fie fixat de computer, ceea ce poate duce la fixarea unor termene deosebit de lungi (peste un an la Tribunalul Bucuresti – sectia civila.) Formularea frazei este ilogica. Propun inversarea topicii in alin 1 al art 1321 : `Pentru judecarea procesului instanta de judecata fixeaza primul termen si apoi termenele urmatoare tinand seama de imprejurarile cauzei si principiul solutionarii cu celeritate a cauzelor. Dispozitiile art. 153 raman aplicabile.`

Alin 3 nu are sanctiune. Ar trebui prevazut ca `Dispozitiile art 1551 Cpciv raman aplicabile`.
Pct. 13: preschimbarea termenului cu citarea partilor este o procedura formalista si greoaie. Propun urmatoarea formula `Termenul luat in cunostinta sau pentru care au fost trimise citatiile nu poate fi preschimbat decat pentru motive temeinice. Cererea se solutioneaza de completul de judecata prin incheiere, in camera de consiliu, fara citarea partilor. In caz de admitere, instant dispune citarea partilor pentru noul termen de judecata`
Pct 14: textul se refera la imposibilitatea desfasurarii activitatii de judecata, ceea ce este evaziv. Trebuie prevazut expres ca este vorba de `imposibilitatea de a solutiona cauza`, caci instanta poate solutiona alte cauze, dar o anumita cauza poate ridica problem deosebite.

Pct 18: formularea din alin.2 este incorecta. Propun: `Necompetenta materiala si teritoriala de ordine publica poate fi invocate de catre parti ori de catre judecator pana la inceperea dezbaterilor asupra fondului`.

Pct 19: audierea nu trebuie sa se desfasoare in sedinta publica, e suficienta camera de consiliu. Textul nu prevede ce se intampla daca o parte nu plateste costul expertizei – ar trebuie sa il suporte instanta dintr-un fond special, cu regres impotriva partii care pierde procesul, inclus in cheltuieli judiciare.
Pct. 26: propun eliminarea acestei modificari, caci Legea 35/1997 nu prevede atributia Avocatului Poporului de a sesiza ICCJ.

Pct. 27: art 3292 alin 4 ultima propozitie trebuie sa fie concreta: `Raportorii pot face parte din completul ce va solutiona recursul in interesul legii`.
Pct 30: art. 3731 alin 3 referirea la `o singura incheiere`  nu este necesara. E suficient `incheiere`. Alin 4 e formulat incorect: teza intai trebuie sa fie `Instanta va respinge cererea…`. Pct 2 al alin 4 este formula incorect:  teza a doua trebuie sa fie `cand, potrivit legii, aceasta cerinta….`
Pct 31: judecarea contestatiei dupa procedura primei instante prelungeste in mod nemeritat procesul. Ar trebuie o procedura rapida, administrandu-se doar proba cu inscrisuri si cu cel mult o cale de atac.

Pct 34: alin. 2 – termenul de doua luni este o chestiune formalista, ar trebui eliminate.  Mai mult, nu este clar daca in caz de divort prin acord cand partile incheie accord prin mediere mai trebuie acordat termenul de 2 luni. Ar trebui prevazut ca nu.

Pct 35: alin 2 al art 6141 intra in contradictie cu   art 6 din Legea 192/2006 care obliga judecatorii sa recomande medierea in fiecare caz. Prin urmare, textul ar trebuie sa se refere aici la atributia judecatorului de a obliga partile sa participe la o sedinta de informare cu privire la mediere.

Alin 4 este incorect, caci partile nu pot incerca solutionarea extraprocesuala a divortului. Prin urmare, textul trebuie sa se refere la  partilor `care au apelat la mediere anterior introducerii actiunii`.

Pct. 42: art. 7207 alin 2 aceeasi observatie cu privire la recomandarea medierii de la pct. 35.
Art II

Art 38 alin 2 lit a trebuie sa se refere nu la `data cererii de divort`, ci la `data solutionarii cererii de divort`, caci de multe ori durtata de un an se implineste dupa introducerea actiunii pana la data solutionarii cererii

Art III

Pct 2: referirea la competenta functionala `instanta disciplinara` este neconforma cu actuala reglementare. Probabil se refera la competenta de a solutiona recursuri la hotararile CSM in materie disciplinara, ceea ce nu transforma insa ICCJ intr-o instanta disciplinara.
Pct 3: Redactarea alin 1- 3 este ilogica, punand exceptia inaintea regulei. Propun o alta formulare, constransa: `(1) In fiecare an se stabilesc pentru fiecare materie cate trei complete de 5 judecatori, in compunerea carora intra, de regula, judecatori specializati in functie de natura cauzei. (2) In materie penala, completele de 5 judecatori sunt alcatuite numai din judecatori din cadrul sectiei penale a ICCJ`.
Art VI


Trebuie prevazut ca in caz de respingere a plangerii contraventionale ca nefondata, petentul va suporta cheltuielile judiciare avansate de stat. In caz de introducere cu rea-credinta a unei cereri abuzive, dispozitiile art. 1081 alin. 1 lit a Cpciv raman aplicabile.

Art. VIII

Pct. 1 Referirea la mediere trebuie sa priveasca numai `acordul de mediere in latura penala a cauzei`.

Pct 2  a. Pentru faza de judecata: Alin 1 si 2 al art 161 Cpp se refera la tranzactie si mediere, fara a arata care sunt solutiile instantei cu privire la acestea: pentru tranzactie instanta `ia act`, pentru mediere instanta `valideaza acordul de mediere`.

b. Pentru faza de urmarire penala nu exista reglementare.  Ar trebuie sa se prevada ca daca intervine tranzactia, medierea sau recunoasterea pretentiilor civile in fata procurorului, prin actul de dispozitie al acestuia cu privire la latura penala se va solutiona si latura civila, acesta valorand titlu executoriu. Pentru restul pretentiilor, ramane deschisa calea unei actiuni la instanta civila.

Pct 8. Alin c2) trebuie eliminat: e inadmisibil ca infractiunile comise de judecatorii de la curtile de apel sa fie judecate la curtile de apel 
Pct 9. Pentru ca Curtile de Apel vor solutiona ca regula recursuri la sentintele judecatoriilor  si apelurile la sentintele tribunalelor, denumirea lor corecta trebuie sa fie `Curtile de Apel si Casatie`, ceea ce implica modificarea Legii 304/2004. Totodata, trebuie formulate modificari in noul Cpp, unde din nou se regaseste apelul la sentintele judecatoriilor (art. 38), care se vor solutiona la curtea de apel, cu recurs la ICCJ (art. 40 alin3).

Pct. 11. Art 29 omite cateva categorii de demnitari: a) trebuie introdusi si europarlamentarii; b) trebuie introdusi si secretarii de stat; c) trebuie introdusi si magistratii asistenti de la ICCJ (daca se accepta eliminarea art 281 pct 1 lit c2).

Pct. 17 In prezent, in cursul urmaririi penale cererea de liberare provizorie intotdeauna se solutioenaza de un singur judecator. Probabil textul propus se refera la cererea de liberare provizorie formulate in timpul judecatorii cand cauza de afla in apel sau recurs, altfel nu ar avea sens. Ca urmare, propun textul `in cursul judecatorii, cererea de liberare provizorie formulate intre termenele  de judecata se solutioneaza de un singur judecator`
Pct 19 Nu are rost: mandatul de aducere este o procedura manu militari, presupune constrangerea in toate cazurile.
Pct 20 Nu trebuie limitat doar la procesele penale accesul la bazele de date electronice. Ca urmare, aceasta prevedere ar trebuie sa se regaseasca cu caracter general in Legea 304/2004.

Pct 21 Trebuie reglementata suportarea cheltuielilor judiciare ale partilor in situatia sesizarii din oficiu.

Pct 22: prezenta martorului intotdeauna este obligatorie dar a partilor nu, de aceea nu pot fi sanctionati imediat pentru lipsa. Ca urmare, textul trebuie reformulat `Lipsa nejustificata a partilor cand se dispune prezenta lor in mod obligatoriu, precum si a martorului se sanctioneaza…..`
Pct 25. Sunt prea multe cauze date in competenta de urmarire proprie a procurorului. Ar trebuie preluat intocmai art 56 din noul Cpp.

Pct 27 O formulare echivalenta cu cea din alin.7 al art. 222 Cpp ar trebui sa se regaseasca si in Cpciv.

Pct 42 Trebuie sa aiba o formulare echivalenta cu cea din pct 9, 13 si 14 ale art I din prezentul proiect:
`Pentru judecarea procesului instanta de judecata fixeaza primul termen si apoi termenele urmatoare tinand seama de imprejurarile cauzei si principiul solutionarii cu celeritate a cauzelor. Termenul luat in cunostinta sau pentru care au fost trimise citatiile poate fi preschimbat, cu respectarea principiului continuitatii completului de judecata, in situatia in care din motive obiective instanta nu poate solutiona cauza la termenul fixat. Cererea se solutioneaza de completul de judecata prin incheiere, in camera de consiliu, fara citarea partilor. In caz de admitere, instanta dispune citarea partilor pentru noul termen de judecata`

Pct 43 Trebuie reglementata si situatia in care partile, dupa audiere, declara in mod expres ca nu contesta probele administrate in cursul urmaririi penale. In aceasta situatie, instanta va readministra numai probele contestate.
Pct 45. Aceeasi observatie cu cea de la pct 9 al art I privind curtile de apel si casatie.

Pct. 56 Art 4144 alin 4 ultima propozitie – aceeasi observatie ca la pct 27 al art I cu privire la incompatibilitatea raportorilor.
Ar trebui introdusa o precizare la art 460 Cpp cu privire la competenta teritoriala a instantei de executare sa fie cea in circumscriptia careia unde se afla locul de detinere al condamnatului in momentul solutionarii contestatiei. Aceasta pentru a combate practica ``turismului penitenciar`.

Pct 61 Trebuie exclus dreptul la rejudecare dupa extradare cand condamnatul  plecase din tara anume pentru a se sustrage procesului. Altfel, ar fi o situatie de discriminare in raport cu cei care nu se prezinta la proces si nu parasesc tara.

Art IX

Pct 2. Propun eliminarea. Nu trebuie abrogata dispozitia cu privire la circumstantele atenuante referitoare la atitudinea infractorului dupa savârsirea infractiunii, rezultând din prezentarea sa în fata autoritatii, comportarea sincera în cursul procesului, înlesnirea descoperirii ori arestarii participantilor. Poate el nu recunoaste fapta, dar ajuta la prinderea altor participanti. Oricum,  retinerea acestei circumstante e facultativa.
Pct 3 la Art 184 C.pen nu exista 6 alineate, ultimul fiind alin.5. Prin urmare nu se poate introduce un nou alineat, cu nr. 7. Apoi, continutul alin 5 teza a doua poate fi eliminat si, pentru motive de tehnica legislativa, se poate reformula alin 6 nou introdus „Pentru faptele prevazute in alin.(1)-(4), impacarea partilor inlatura raspunderea penala”.
Art XIII Protocoalele se pot incheia imediat, maxim in 15 zile. E vorba de acordarea dreptului de utilizare a unui nume de user si parola.
