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Trad: jud. simona neacsu

Judecatoria Buftea
Notă traducător: documentul de mai jos reprezintă un rezumat; decizia Curţii Constituţionale lituaniene cuprinde analize ample ale istoricului şi structurii sistemului de asigurări sociale, ale contextului economic, inclusiv angajamentele de plată ale Letoniei faţă de creditorii internaţionali (în special FMI), ale etapelor premergătoare adoptării legii atacate, precum şi trimiteri la documente interne şi internaţionale, publice sau puse la dispoziţie de multitudinea de instituţii şi ong-uri care au formulat concluzii în dosar.

Lectura integrală a documentului va impresiona atât prin cursivitatea raţionamentului juridic, cât  şi prin amploarea şi temeinicia cercetării pe care decizia se întemeiază.

Asupra conformităţii cu constituţia Republicii Letonia a art. 2 alin. 1 şi art. 3 alin. 1 din Legea privind reducerea pensiilor si alocațiilor de stat in perioada 2009-2012: 

Legea a fost adoptată în iunie 2009, în scopul, statuat în text, al „încadrării cheltuielilor de securitate socială în limitele bugetare disponibile”, pentru perioada 2009-2012, şi prevedea ca, în perioada de referinţă, pensiile pentru limită de vârstă şi pensiile de serviciu şi speciale să fie plătite în proporţie de numai 90% (Art. 2). De asemenea, se prevedea ca pensiile să se plătească în proporţie de 30%, în situaţia în care beneficiarul se angajează (Art. 3).

Articole relevante din Constituţia Republicii Lituania:
art. 1: Letonia este o republică independent şi democratică.

art. 91 Toate fiinţele umane din Letonia sunt egale în faţa legii şi a instanţelor. Drepturile omului sunt protejate fără niciun fel de discriminare.
art. 105 Oricine are dreptul să deţină proprietate privată. Proprietatea nu va fi folosită împotriva interesului public. Dreptul de proprietate poate fi restrâns numai prin lege. Exproprierea pentru cauză de utilitate publică este admisă numai în cazuri excepţionale, pe baza unei dispoziţii legale exprese şi în schimbul unei juste despăgubiri.
art. 109 Orice persoană are dreptul la securitate socială în caz de bătrâneţe, incapacitate de muncă, şomaj şi în alte cazuri prevăzute de lege.

Curtea Constituţională a decis următoarele:

I. Admisibilitatea:

Contestaţiile au fost declarate admisibile, rezultând din susţinerile părţilor că dispoziţiile legale atacate au relevanţă în materia drepturilor sociale, acţiunea Legislativului aducând limitări dreptului la securitate socială, garantat de Constituţia Lituaniei.

Atunci când se evaluează conformitatea legislaţiei subsecvente cu valorile naţionale fundamentale statuate în art. 1 din Constituţie, trebuie avută în vedere natura normei în discuţie şi aria sa de reglementare, marja de apreciere a Parlamentului putând fi mai largă sau mai restrânsă, în funcţie de domeniul în care legiferează.
În aplicarea art. 91 din Constituţie, Curtea a statuat în mod repetat că, atunci când se evaluează prevederile Legii Pensiilor prin raportare la acest text, trebuie avut în vedere domeniul în care legea se aplică. Principiul egalităţii se aplică de obicei împreună cu alte drepturi fundamentale, în special pentru că o cauză nu se poate soluţiona exclusiv pe baza acestui principiu. De asemenea, Curtea a statuat anterior că dreptul la pensie este un drept de proprietate în înţelesul art. 105 din Constituţie. Cu toate acestea, întrucât ne aflăm în domeniul drepturilor sociale, protecţia acordată unui asemenea drept este mai restrânsă decât cea acordată unui drept „clasic” de proprietate, Curtea recunoscând, în acest domeniu, o largă marjă de apreciere legiuitorului subsecvent, întrucât art. 105 nu garantează şi dreptul la un anumit cuantum al pensiei.
Curtea a avut în vedere şi tratatele internaţionale în materia drepturilor omului la care Lituania este parte, acestea fiind –conform prevederilor constituţionale lituaniene- obligatorii în măsura în care nu limitează drepturile fundamentale prevăzute de legislaţia internă:

-art. 9 din Pactul Internaţional privind Drepturile Economice, Sociale şi Culturale, care prevede obligaţia statelor parţi de a recunoaşte dreptul oricărei persoane la securitate socială, inclusiv dreptul la asigurări sociale;
-jurisprudenţa CEDO în materia art. 1 Protocolul 1: deşi Convenţia nu recunoaşte explicit un drept analog celui din art. 9 al pactului de mai sus, Curtea EDO a soluţionat cauzele în această materie în temeiul art. 1 Protocolul 1 (ex: Stec and Others c. United Kingdom, 65731/01 şi 65900/01, 12 April 2006, para. 51);

În concluzie, dreptul la pensie cade sub incidenţa art. 109 din Constituţie şi, în acelaşi timp, scăderea pensiilor trebuie examinată prin raportare la principiile fundamentale din art. 1 al Constituţiei şi la art. 1 Protocolul 1 la Convenţia EDO.
II. Cu privire la conformitatea prevederilor legislative atacate cu art. 109 din Constituţia Republicii Lituania:

În ceea ce priveşte pensiile speciale de serviciu, Curtea a stabilit că situaţia acestora este similară până la identitate cu cea a pensiilor pentru limită de vârstă, întrucât scopul pensiei de serviciu este acelaşi cu al pensiei pentru limită de vârstă: de a compensa pierderea capacităţii de muncă, pensiile de serviciu urmărind să asigure mijloace de subzistenţă persoanelor care au îndeplinit funcţii specifice în interesul statului, în condiţii speciale.
Aplicarea art. 109 din Constituţie depinde de resursele aflate la dispoziţia statului. Cu toate acestea, pentru că acest drept este prevăzut în Constituţie, statul nu poate refuza protejarea lui.
Curtea recunoaşte atât responsabilitatea statului pentru funcţionarea sistemului de protecţie socială, cât şi dependenţa profundă a acestui sistem de situaţia economică a statului şi, prin urmare, larga marjă de apreciere de care statul dispune în această materie, precum şi caracterul preponderent politic pe care îl au deciziile în domeniu şi dificultatea de a discerne între argumentele de drept şi cele politice în analiza normelor ce guvernează acest sistem.
Pentru a asigura o protecţie efectivă a drepturilor fundamentale, statul este ţinut de o obligaţie de a se abţine de la a le încălca, dar şi de obligaţii pozitive, acestea din urmă fiind preponderente în materia sistemului de asigurări sociale. în concluzie, deşi cuantumul drepturilor in această materie poate varia în raport cu situaţia economică a statului, acesta este ţinut să respecte drepturile constituţionale indiferent de situaţia sa economică.

Prin reducerea cuantumului pensiilor se aduce o restricţie unui drept constituţional fundamental. Restricţia este prevăzută de lege (deşi Curtea priveşte cu nemulţumire graba adoptării acesteia, precum şi lipsa unor consultări suficiente ale societăţii) şi urmăreşte un scop legitim- asigurarea sustenabilităţii bugetului naţional al asigurărilor sociale prin echilibrarea veniturilor cu cheltuielile, în beneficiul societăţii.


În ceea ce priveşte însă proporţionalitatea măsurii, Curtea a statuat că, deşi măsura este aptă să ducă la atingerea scopului propus, prin reducerea cheltuielilor, astfel cum a rezultat din analiza datelor statistice puse la dispoziţia sa de guvern şi parlament, ea trebuie totuşi (b) să fie indispensabilă (scopul să nu poată fi atins prin alte mijloace, mai puţin restrictive) şi, de asemenea, este necesar ca (c) beneficiul societăţii rezultat din aplicarea măsurii să fie mai mare decât atingerea adusă drepturilor individuale.

În examinarea acestor aspecte, Curtea a statuat în mod categoric că angajamentele internaţionale asumate de Guvern faţă de creditorii externi pentru limitarea efectelor crizei economice nu pot constitui, prin ele însele, temeiuri pentru limitarea unor drepturi fundamentale. Faptul că documentele adresate creditorilor internaţionali conţin promisiunea guvernului de a adopta prevederile legale în discuţie nu înseamnă că acei creditori au stabilit unilateral aceste condiţii, ei limitându-se la a indica obiectivele ce urmează a fi atinse (ex. reducerea cheltuielilor bugetare), însă alegerea celor mai adecvate măsuri rămâne la discreţia Statului.

În fine, Curtea a concluzionat că Statul nu a luat în considerare posibilitatea atingerii aceluiaşi scop prin alte mijloace mai puţin restrictive pentru drepturile fundamentale. Curtea s-a întemeiat, în formularea acestei concluzii, pe susţinerile Guvernului şi Parlamentului din concluziile scrise ce i-au fost înaintate, Guvernul invocând, spre exemplu, lipsa de timp pentru a identifica alte mijloace de acţiune, şi pe faptul că, din documentele ce i-au fost puse la dispoziţie, a rezultat că alte măsuri, propuse în perioada premergătoare adoptării legii de către diferite organisme implicate în dezbateri, nu au fost luate în considerare sau măcar discutate serios.

Prin urmare, s-a constatat încălcarea, prin măsura atacată, a art. 109 din Constituţie.

III.Cu privire la conformitatea prevederilor legislative atacate cu art. 1 din Constituţia Republicii Lituania:

Curtea a arătat că, şi dacă Statul reduce temporar pensia în situaţii de recesiune economică rapidă, rămâne totuşi un corp de principii constituţionale de la care acestuia îi este interzis să deroge, şi a considerat esenţial să examineze dacă dreptul la securitate socială a fost atins în substanţa sa. (Decizia CEDO in cauza Kjartan Ásmundsson c. Iceland, Application no. 60669/00, 2005)


În urma unei analize a structurii şi evoluţiei sistemului de asigurări sociale într-o lungă perioadă anterioară, Curtea a ajuns la concluzia că dezechilibrul actual a fost cauzat de „decizii pripite şi nefundamentate” ale statului in această materie, precum creşterea ajutorului parental, mecanismul de indexare neadecvat, scăderea contribuţiilor la acest fond.

Dreptul la securitate socială la un nivel minim este inclus în art. 109, scopul acestui drept fiind acela de a asigura o viaţă demnă de o fiinţă umană. Analize statistice spun că riscul de sărăcie în Lituania este de 33% pentru persoanele trecute de 65 de ani, iar riscul a crescut şi în perioadele de creştere economică. Pentru a estima acel nivel minim de securitate socială, statul trebuie să aleagă una dintre metodele de estimare existente (conform documentelor internaţionale, chiar dacă acestea au valoare de recomandare), pe baza căreia să ajungă la stabilirea nivelului venitului necesar a asigura satisfacerea nevoilor de bază. Desigur, alegerea metodei de calcul este o chestiune de opţiune politică.

Principiul speranţei legitime este indisolubil legat de statul de drept. În virtutea acestui principiu, organele statului sunt obligate să acţioneze în conformitate cu dispoziţiile legale şi să respecte speranţele legitime întemeiate pe prevederile legale în vigoare, indivizii putând conta pe previzibilitatea normelor legal adoptate şi fiind astfel în măsură să îşi planifice viitorul în contextul drepturilor conferite de aceste dispoziţii.

Desigur, acest principiu nu împiedică statul să facă schimbări legislative, însă îi impune obligaţia ca, ori de câte ori o face, să menţină o balanţă rezonabilă între încrederea indivizilor în prevederile legale existente si interesele pentru a căror satisfacere operează modificarea cadrului legal.

În aplicarea jurisprudenţei CEDO, Curtea Constituţională a statuat că, pentru respectarea proporţionalităţii unei astfel de măsuri de reducere a pensiilor, se impunea fie asigurarea unei perioade de tranziţie corespunzătoare, fie stabilirea unei compensaţii ulterioare perioadei de reducere, ca o compensaţie echitabilă, ceea ce nu s-a întâmplat, astfel încât curtea a statuat că aceste prevederi încalcă şi art. 1 din Constituţie.
 

Curtea a decis că:

1. Art. 2 alin. 1 si art. 3 alin 1 din Legea privind reducerea pensiilor contravin art. 1 si 109 din Constitutia Republicii Lituania si, prin urmare, sunt nule din momentul adoptarii lor

2. Deducerile din pensii stabilite în conformitate cu aceste prevederi vor fi întrerupte cel mai târziu la 01.03.2010.

3. Parlamentul va stabili o procedură de restituire a deducerilor ilegale.

Decizia nu este supusă niciunei căi de atac şi produce efecte de la data publicării.
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