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Dupa cum este cunoscut, Consiliul Superior al Magistraturii este beneficiar al contra
pentru servicii de consultanta pentru realizarea celui de-al doilea sondaj de opinie=—; {Q'
experientelor, atitudinilor si perceptiilor privind implementarea proiectului Reforma sistem
judiciar in Romdnia”, finantat prin intermediul Programului Bancii Mondiale (Imprumutul BIRD 4811-
RO).

Astfel, la data de 5 noiembrie 2014, Consultantul Metro Media Transilvania a inaintat
Beneficiarului prin intermediul postei electronice Raportul privind sondajul de opinie si Raportul
metodologic precum si Raportul final, care contine inclusiv rezumatul executiv, evaluarea de impact
$i un scurt raport pentru media (RO).

Avand in vedere cele prezentate, propunem discutarea documentelor anexate in cadrul

urmatoarei sedinte a Comisiei nr. 3, precum si a Plenului CSM, pentru a se aprecia cu privire la
aprobarea Raportului privind sondajul de opinie si a Raportului final.

Cu deosebita consideratie,

Flavian POPA
Directorul Directiei Afaceri Europene, Relatii Internationale si Programe

Redactat: Mircea MUNTEANU, SPEI, 7.11.2014

ﬁd"resa Bucure.;tz Str. Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6,
Tel: 319.81.89; wag 311.69.44
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Prezentarea concluziilor studiului privind experienta, atitudinile si
perceptiile privind implementarea reformelor din justitie in Romania

Obiectivul general al proiectului "Reforma sistemului judiciar din Romania" este acela de a oferi
consultanta Guvernului in implementarea reformelor structurale din sectorul justitiei prin:

- Imbunatatirea capacitatii institutionale;

- imbunatatirea eficientei instantelor si a transparentei procedurale, imbunatatirea
infrastructurii instantelor si cresterea profesionalismului si integritatii judecatorilor si ale
personalului auxiliar din instante.

Obiectivul studiului de fata, “Studiu privind experienta, atitudinile si perceptiile privind
implementarea reformelor din justitie in Romania”, a fost acela de a oferi o imagine stiintific
configurata a situatiei, starii de fapt din instantele de judecata incluse in proiectul "Reforma
sistemului judiciar din Romania". Evaluarea stadiului reformei sistemului judiciar din Romania,
comparativ cu studiile anterioare cu privire la experienta cu si perceptiile despre sistemul
judiciar romanesc, a presupus investigarea urmatoarelor populatii:

o Angajati din domeniul justitiei (judecatori, procurori, grefieri),
o Profesionisti din domeniu, avocati sau consilieri juridici,
o Publicul din instante, justitiabilii

Metodologia de esantionare a luat in considerare natura cvasi-experimentald a acestui studiu
si a inclus o analiza a datelor statistice privind situatia populatiei grupurilor tinta definite,
furnizand informatii cu privire la distribuirea acestor populatii. in scopul evaludrii impactul
proiectului, am folosit o dubla referinta:

- longitudinala, avand ca reper de comparatie studiul initial derulat in 2008, pentru
masurarea progresului,

- transversala, avand ca reper de comparatie un "grup de control” (un esantion similar de
instante), pentru izolarea impactului.

in total au fost intervievati:
- Angajati: 151 judecatori, 100 procurori, 50 grefieri,
- Profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici): 306 avocati, juristi,
- Publicul instantelor: 1.506 justitiabili.
Implementarea proiectului, la nivelul instantelor si al publicului acestora, ne indica un set de

praguri de impact, de efecte diferite, caracterizate de gradul de diferentiere dintre grupurile
supuse interventiei si cel de control.

Un prim prag e constituit de impactul in satisfactia si perceptia imbunatatirii infrastructurii, cel
mai accesibil criteriu, evaluat prin simpla prezenta fizica in instanta, impact semnificativ, marcat



de cresteri majore ale procentului celor satisfacuti de aspectul, utilitatile si facilitatile instantelor
din grupul supus interventiei, mai putin de catre procurori. Impactul, la acest nivel e diferentiat
si de accesibilitatea unor segmente de infrastructura (justitiabilii si avocatii sunt mai multumiti
de facilitatile care le sunt destinate, judecatorii, de birouri si sali de judecata).

Un al doilea prag e cel determinat impactul la nivelul perceptiei actului de justitie, caracterizat
de o diferentiere clara mai ales la nivelul justitiabililor, dar care a afectat aproape toate
populatiile investigate, mai putin judecatorii. Durata de solutionare, atitudinea fata de
justitiabili sunt elemente care sunt privite diferentiat de subiectii celor doua grupuri.

Un al treilea prag e constituit de impactul la nivelul volumului de munca impact ce a afectat
diferentiat profesionistii instantelor. Daca in cazul judecatorilor si procurorilor identificam
reduceri ale incarcaturii, ale intarzierii si o crestere a eficientei, in cazul grefierilor si al avocatilor,
volumul de munca pare a fi usor mai crescut. Desigur, aici intervin si alti factori, care pot
influenta activitatea, factori mai mult sau mai putin controlabili motiv pentru care cifrele
impactului net trebuie tratate cu prudenta.

Un alt prag e constituit de impactul la nivelul autoperceptiei personalului instantei, unde, in
cazul profesionistilor, desi satisfactia si vizibilitatea imbunatatirii sunt reale, ele nu difera intre
cele doud grupuri. in schimb, avocatii si justitiabilii sunt mai multumiti fatd de personalul
instantei, imbunatatirile fiind mai vizibile in randul lor. Mai mult, increderea in profesionisti, cu
precadere in procurori, e semnificativ mai mare, atat fata de 2008 cat si fata de grupul de
control.

Costurile asociate justitiabililor, de timp si financiare, indica si ele un impact diferentiat,
caracterizat prin cresterea numarului de zile de prezenta in instanta dar reducerea costurilor
financiare, in cazul instantelor din grupul de interventie. Ceea ce inseamna ca anumite servicii
de instanta sau asociate prezentei in instanta sunt mult mai accesibile ca si cost si pot contribui
la reducerea costului total.

Un ultim prag de impact e cel format de accesul la noile tehnologii si pregatirea profesionala.
In acest caz, identificdm si diferente intre grupul de interventie si cel de control, dar mai ales
identificam imbunatatiri fata de 2008, ceea ce induce ideea unei ameliorari structurale, la nivelul
intregului sistem a acestor aspecte.

in concluzie, putem afirma c& impactul proiectul este mai vizibil pe dimensiunea satisfactiei fata
de infrastructura de larg acces, a perceptiei imbunatatirii acesteia, in privinta increderii in
personalul instantei. Observam un impact relativ si in privinta volumului de munca al angajatilor
instantei dar nu trebuie sa omitem si modificarile structurale din intreg sistemul juridic, care au
afectat toate categoriile de instante si care au estompat anumite efecte ale proiectului (accesul
la noile tehnologii, la pregatirea profesionala continua).

Trebuie sa admitem si faptul ca, pe anumite dimensiuni, impactul este vizibil in timp, fiind
necesara o perioada de acumulare, de familiarizare cu proceduri, instrumente sau relatii de
lucru, aspect care face dinamic demersul de masurare a efectelor anticipate.
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Sumar executiv

Introducere.
Studiul de fata si-a propus o evaluare a impactului printr-o metodologie care a luat in
considerare natura cvasi-experimentala a acestui studiu si a inclus o analiza a datelor
statistice privind situatia populatiei grupurilor tinta definite, furnizand informatii cu
privire la distribuirea acestor populatii. Universul investigat prin studiu cuprinde:

- angajati din justitie (judecatori, procurori, grefieri),

- profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici),

- publicul din instante, justitiabilii.

Instante.

Pentru a putea avea o imagine cat mai completa asupra cadrului de desfasurare a
studiului, am cules din cele 20 instante date statistice pe cateva dimensiuni esentiale
pentru a intelege starea de fapt, pe de-o parte, si de a oferi eventuale variabile (ipoteze)
de verificare a diferentelor sesizate la nivelul populatiilor de referinta investigate.

in privinta anului constructiei sediului, datele ne indic& faptul ca jumatate din sediile
instantelor din grupul supus interventiei sunt construite in 2010 si 2011, in timp ce in
grupul de control, 3 sedii de instante sunt construite dupa 2005. Exista, asadar, un
echilibru relativ intre instante, in privinta vechimii locatiei in care isi desfasoara
activitatea.

in 6 din cele 10 instante de interventie s-au efectuat reparatii capitale. in grupul de
control, doar in 4 instante s-a procedat in mod similar. Ca atare, 4 sedii din esantionul
de interventie si 7 din cel de control necesita interventii de reparatii capitale,
consolidare, modernizare sau extindere. Dintre acestea, doar una e planificata, intr-o
instanta din grupul de control. Ponderea din grupul de control e una relativ similara cu
cea reiesita din Baseline Survey 2008, unde 71% dintre instante necesitau reparatii
majore.
Datele statistice despre compartimentarea spatiului ne indica:
- O sala de judecata in plus, in medie, in instantele din grupul de control
- Un plus de 500 m? suprafata total, in cele din grupul supus interventiei
- Suprafete relativ similare pentru suprafata salilor de judecata, spatiul de
asteptare pentru public, birouri, arhiva.
- In medie, un numar mult mai mare de toalete pentru public, de locuri de parcare,
atat pentru angajati, cat si pentru public.

Datele din grupul de control sunt consonante cu situatia reliefata de Baseline Survey
2008, care indica suprafata utila, cea a arhivei si cea a registraturii ca fiind aspectele
insuficiente in majoritatea instantelor. Modul de compartimentare al instantelor e
adecvat in majoritatea situatiilor, cu exceptia a doua instante din grupul de control.



Daca in privinta calitatii dotarilor instantelor (sisteme de siguranta, audio, utilitati),
avem situatii relativ similare, cu un grad ridicat de instante in care situatia e buna sau
foarte buna, in privinta aspectului exterior si interior, identificam in grupul de control
un clivaj.

Nu identificam diferente majore in privinta numarului de angajati, nici in privinta celui
de judecatori. Personalul auxiliar e mai mare cu circa 10% in grupul de interventie, fata
de cel de control. In jumatate din instantele grupului de interventie si in 6 din cele ale
grupului de control, judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare.
Situatia difera semnificativ de datele din Baseline Survey 2008, care indicau un procent
de 21% instante in care judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare.

Diferente majore nu apar in privinta numarului de judecatori si de personal auxiliar
participant la stagii de pregatire in 2013. Astfel, in grupul de control avem, in medie,
10 judecatori participanti per instanta, fata de 9, in grupul de interventie si 14 auxiliari
participanti, spre deosebire de 10, in grupul de interventie. Ponderea judecatorilor in
numarul total de angajati e 30%, in instantele din grupul supus interventiei si 27%, in
cel de control, cifra identica cu cea din Baseline Survey 2008. Asadar, plusul de 3% nu
poate fi explicat prin variatii structurale.

Numarul mediu al dosarelor mai vechi de 6 luni e mult mai mic in grupul de interventie,
444 (14% din totalul dosarelor nesolutionate), decat in cel de control, 711(20%). Daca
ne raportam la Baseline Survey 2008, unde rata de intarziere cu mai mult de 6 luni era
de 12% in judecatorii si 18% in tribunale, media ar fi trebuit sa fie 15%, daca nu s-ar fi
schimbat nimic. Asadar, structural, nu putem vorbi de o imbunatatire a acestui indicator
in timp.

Perceptia dinamicii celeritatii ne indica faptul ca, in instantele de control, durata de
solutionare a cauzelor a scazut putin in 6 cazuri si mult intr-un caz, in timp ce in
instantele de interventie, numarul situatiilor in care durata de solutionare a cauzelor a
scazut putin e 4.

in privinta dot&rii cu noile tehnologii, in instantele din grupul de interventie sunt, in
medie, 92 computere, din care 54 au acces la Internet (60%), in timp ce in cele din
grupul de control cifrele sunt mai reduse: 57 calculatoare, din care 42 cu acces la
Internet (74%). in medie 18 computere din instantele de interventie (20%) si 15 din
grupul de control (26%) sunt utilizate de judecatori. Baseline Survey 2008 indica un
numar mult mai mic, in medie, de computere per instanta in 2008 (un computer), o
pondere de 60% a conexiunii la internet si procentaje de circa 30% in utilizarea
computerelor de catre judecatori. Asadar, accesul la computere s-a largit si in randul
personalului auxiliar, si chiar si rata de acces la Internet.



Sistemul de arhivare a dosarelor e apreciat ca fiind destul de eficient in ambele grupuri.
Fata de Baseline Survey 2008, unde in numai 44% din instante, sistemul de arhivare era
adecvat, in 2014 aceasta problema pare a se fi rezolvat. Accesul la bazele de date
privind legislatia, jurisprudenta si doctrina e foarte facil, in instantele din grupul de
interventie, si facil, in cel de control. Situatia din grupul de control e una relativ similara
cu cea din Baseline Survey 2008.

Relatia cu principalele institutii din sistem, Ministerul de Justitie si Consiliul Superior al
Magistraturii e una buna si foarte buna, opiniile fiind ceva mai echilibrate in grupul de
interventie, in raport cu cel de control. Fata de 2008, comunicarea cu aceste institutii
pare sa se fi imbunatatit semnificativ.

Judecatori.

in privinta judecétorilor, avem o evaluarea cert mai buna a infrastructurii de baza a
instantelor, rezultata in special in judecatorii, dar si o tendinta de plus de satisfactie fata
de celelalte elemente de infrastructura. De asemenea, exista un plus de vizibilitate a
imbunatatirii infrastructurii in randul judecatorilor din grupul supus interventiei. in
comparatie cu satisfactia fata de calitatea personalului, in privinta actului de justitie
identificam variatii mai mari de grupul supus interventiei decat in cel de control.

Datele de sondaj confirma partial datele furnizate de instante, date care indica, pentru
2013, un procentaj aproape similar pentru cele doua grupuri, 68% in grupul supus
interventiei si 67% in cel de control, de dosare solutionate din totalul celor alocate.

in privinta accesului la un computer si la Internet, datele ne indica faptul ca toti
judecatorii din ambele grupuri au acces in corpore la un calculator, la Internet si la baze
de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Baseline Survey 2008 indica un
procent de 99% in accesul la un computer, 98% la Internet si 95% la baze de date
privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Asadar, in privinta ultimului aspect avem
cea mai clara imbunatatire structurala.

Nevoia de pregatire profesionala suplimentara se manifesta aproape similar in randul
judecatorilor din cele doua grupuri: circa o treime simt acut aceasta nevoie (36% in
grupul suspus interventiei si 30% in cel de control) si peste jumatate declara ca, in mare
masura, au nevoie de pregatire profesionala suplimentara (52% in grupul suspus
interventiei si 59% in cel de control), in timp ce un 11%-12% dintre judecatori declara
ca doar in mica masura au nevoie de un supliment de pregatire.

Procurori.

in privinta procurorilor avem o evaluarea relativ similara a infrastructurii de baza si cea
de siguranta a instantelor, cu un usor plus in cazul grupului supus interventiei, si o
diferenta certa de satisfactie, in cazul infrastructurii de utilitate publica. Dar si o
diferenta de vizibilitate a imbunatatirii infrastructurii, favorabila procurorilor din grupul



de control, diferenta mai accentuata in randul procurorilor din parchetele de pe langa
judecatorii.

Desi sunt usor mai critici, procurorii din grupul suspus interventiei sunt totodata si cei
mai apreciativi la adresa colegilor de instanta, ceea ce face ca, per ansamblu, satisfactia
lor sa fie usor mai ridicatad, in special in tribunale. Totusi, vizibilitatea imbunatatirilor e
usor mai ridicata in grupul de control.

in comparatie cu satisfactia fata de calitatea personalului, in privinta actului de justitie
identificam diferente semnificative intre grupul supus interventiei si cel de control, in
special in privinta perceptiei avocatilor, dar si fata de celelalte aspecte cantitativ-
normative ale actului de justitiei.

Din dosarele in lucru, in cazul procurorilor din grupul supus interventiei, in medie, 6
(5%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost repartizate si 12 (10%) mai vechi de 6 luni
de cand au intrat in sistem. in cazul procurorilor din grupul de control, din totalul
dosarelor avute in lucru, in medie, 19 (13%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost
repartizate si 42 (28%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem. Putem
observa, asadar, o diferenta neta de 8% a gradul de intarziere cu peste 6 luni, la nivel
de procuror si una de 18% a gradului de intarziere cu peste 6 luni, la nivel de sistem.

in medie, un procuror dintr-o instanta inclusa in proiect dispune solutii in 22 dosare, in
timp ce un coleg dintr-o instanta de control, in 39 dosare. Dintre acestea, in medie, un
procuror dintr-un parchet de pe langa o instanta din grupul supus interventiei dispune
in 18 dosare (81%) neinceperea urmaririi penale, in timp ce unul din grupul de control
dispune in 30 dosare (77%).

in privinta accesului la un computer si la Internet, datele ne indica faptul ca 98% dintre
procurorii din ambele grupuri au acces la un calculator, 88% dintre cei din grupul de
interventie si 94% dintre cei din grupul de control au acces la Internet si 94% dintre cei
din grupul de interventie si 100% dintre cei din grupul de control au acces la baze de
date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Asadar, cei din grupul de control au un
acces ceva mai ridicat la utilizarea noilor tehnologii.

Evaluarea nevoii si practicii de pregatire profesionala, ca dimensiune distincta in a
identifica efectele proiectului, ne indica un procent relativ similar, 84%-88%, de
procurori care au beneficiat in ultimul an de cursuri de pregatire profesionala. Ponderea
cea mai mica a procurorilor inclusi in astfel de stagii o regasim in randul judecatoriilor
din grupul de control, 71%, in timp ce procentul cel mai mare apare in randul
tribunalelor din grupul de control, 94%.



Grefieri.

in cazul grefierilor, avem, o evaluarea diferitd a infrastructurii de bazd si una mai
consonanta in privinta infrastructurii de siguranta a instantelor sau a celei de utilitate
publica, situatie asemanatoare cu evaluarea judecatorilor. De asemenea, exista si o

supus interventiei.

Exista o perceptie relativ comuna a judecatorilor si procurorilor, cu nuante care indica
o vizibilitate mai mare a imbunatatirilor in grupul supus interventiei si o importanta
acordata in principal judecatorilor ca elemente de baza pentru buna activitate
personala si de instanta.

In privinta actului de justitie identificam diferente semnificative intre grupul supus
interventiei si cel de control, in special in privinta aspectelor care normeaza munca in
instante, dar si fata de in privinta perceptiei avocatilor.

in medie, un grefier dintr-o instant din grupul supus interventiei, a pregatit, in 2014,
301 dosare. in acelasi timp, un grefier de la o instanta din grupul de control a pregatit,
in medie, 379 dosare. Avem, asadar, un plus incarcatura de circa 26% in randul
grefierilor din grupul de control. Pusi sa estimeze lunar numarul de dosare pe care le
pregatesc, grefierii din grupul supus interventiei mentioneaza, in medie, 83 dosare, in
timp ce colegii din grupul de control mentioneaza 98 dosare, ceea ce inseamna un plus
de 18%.

in privinta accesului la un computer si la Internet, datele ne indica faptul c& toti grefierii
din ambele grupuri au acces la un calculator, toti au acces la Internet si 96% dintre cei
din grupul de interventie si 100% dintre cei din grupul de control au acces la baze de
date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Asadar, accesul e practic egal la
utilizarea noilor tehnologii.

Evaluarea nevoii si practicii de pregatire profesionala, ca dimensiune distincta in a
identifica efectele proiectului, ne indica un procent diferit, 80% din grefierii grupului de
interventie si 72% din cei au grupului de control, care au beneficiat in ultimul an de
cursuri de pregatire profesionala.

Avocati.

Avocatii evalueaza de o maniera pozitiva toate aspectele / atributele testate (atitudine,
onestitate, profesionalism) ale judecatorilor, procurorilor sau grefierilor. Diferentele
intre cele doua grupuri apar in special in privinta ponderii mai ridicate a celor multumiti
din categoria de interventie.

in evaluarea personalului instantelor, avem o perceptie relativ comuné a judecatorilor
si procurorilor, cu nuante care indica o vizibilitate mai mare a imbunatatirilor in grupul



supus interventiei si o importanta acordata in principal judecatorilor ca elemente de
baza pentru buna activitate personala si de instanta.

in privinta actului de justitie identificdm diferente semnificative intre grupul supus
interventiei si cel de control, primul grup percepand intr-o mai mare masura o
imbunatatire a actului de justitie.

in medie, un avocat de pe 1anga o instantd din grupul supus interventiei, a avut pe rol
in instantd, in 2014, 30 dosare. in acelasi timp, un avocat de la o instanta din grupul de
control a pregatit, in medie, 24 dosare. Avem, asadar, un plus incarcatura de circa 16%
in randul avocatilor din grupul de interventie.

Justitiabili, persoane fizice.

increderea in principali actori ai instantelor, judecatori, procurori si avocati, ne indica
valori pozitive de incredere multa sau foarte multa, in raport cu increderea putina sau
foarte putina. Comparativ, alte profesii precum politistii sau functionarii au un raport
echilibrat intre cele doua componente. Remarcam si un plus de incredere in randul
justitiabililor din grupul supus interventiei, comparativ cu cel de control, cu diferente
de incredere multa si foarte multa de 6% - in cazul judecatorilor, panala 11% - in cazul
politistilor. Datele din Baseline Survey 2008 ne indica balante negative de incredere
pentru toate categoriile testate, e drept, masurarea facandu-se la nivelul intregii
populatii, dar putem asuma o imbunatatire structurala a increderii in profesionistii din
justitie.

Avem, asadar, o perceptie diferita a judecatorilor si procurorilor la nivel de instante, cu
nuante care indica o vizibilitate mai mare a imbunatatirilor in grupul supus interventiei
si 0 importanta acordata in principal judecatorilor ca elemente de baza pentru buna
activitate de instanta.

Asadar, in privinta actului de justitie identificam diferente semnificative intre grupul
supus interventiei si cel de control, primul grup percepand intr-o mai mare masura o
imbunatatire a actului de justitie.

in medie, un justitiabil din grupul supus interventiei a trebui sa se prezinte la tribunal /
judecétorie, 15 zile, fatd de 8 zile, valoarea calculata la nivelul grupului de control. in
medie, atat unii cat si altii au stat la o vizita 3-3 %2 h. Costurile totale, exceptand plata
avocatilor, au fost, in medie, de 1.250 lei, pentru un justitiabil din grupul supus
interventiei si 1.450 lei, pentru unul din grupul de control.

9% dintre justitiabilii persoane fizice din grupul supus interventiei si 11% dintre cei din
grupul de control au intentionat sa depuna o reclamatie privind vreun aspect sau
situatie din instanta. Principalele motive pentru care au vrut sa depuna o reclamatie
sunt modul de solutionare al procesului (64% dintre cei din grupul de interventie si



49% dintre cei din grupul de control) si durata de solutionare a procesului (29%
dintre cei din grupul de interventie si 30% dintre cei din grupul de control).

Justitiabili, persoane juridice.

Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele aspecte care compun
infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca justitiabilii, persoane juridice au
apreciat, in majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata
de ele. Exceptia o constituie numarul de locuri de parcare destinate publicului, fata de
care justitiabilii sunt mai degraba nemultumiti.

Dupa cum se remarca, in general, satisfactia justitiabililor, persoane juridice din grupul
de interventie e mai ridicata decat cea a celor din grupul de control la nivelul fiecarui
aspect testat, cu exceptia satisfactiei fata de sistemul audio din salile de judecata, caz
in care ponderea celor multumiti e mai mare cu 4% in randul justitiabililor juridici din
grupul de control.

increderea in principali actori ai instantelor, judecatori, procurori si avocati, ne indicé
valori pozitive de incredere multa sau foarte multa, in raport cu increderea putina sau
foarte putina. Comparativ cu justitiabilii individuali, si celelalte profesii precum politistii
sau functionarii au un raport pozitiv de incredere. Remarcam si un plus de incredere in
randul justitiabililor din grupul de interventie, comparativ cu cel de control, dar numai
in cazul procurorilor.

Avem o perceptie diferita a judecatorilor si procurorilor la nivel de instante, cu nuante
care indica o vizibilitate mai mare a imbunatatirilor in grupul supus interventiei si o
importanta acordata in principal judecatorilor ca elemente de baza pentru buna
activitate de instantd. In privinta actului de justitie nu identificdm diferente
semnificative intre grupul supus interventiei si cel de control, semn ca justitiabilii,
persoane juridice percep similar indicatorii constituenti ai actului juridic.

in medie, un justitiabil din grupul supus interventiei a trebui si se prezinte la tribunal /
judecétorie, 17 zile, fatd de 8 zile, valoarea calculata la nivelul grupului de control. in
medie, atat unii cat si altii au stat la o vizita 2-3 h. Costurile totale, exceptand plata
avocatilor, au fost, in medie, de 490 lei, pentru un justitiabil din grupul supus
interventiei si 680 lei, pentru unul din grupul de control.

12% dintre justitiabilii persoane juridice din grupul supus interventiei si 14% dintre cei
din grupul de control au intentionat sa depuna o reclamatie privind vreun aspect sau
situatie din instanta. Principalele motive pentru care au vrut sa depuna o reclamatie
sunt modul de solutionare al procesului (29% dintre cei din grupul de interventie si
36% dintre cei din grupul de control) si durata de solutionare a procesului (29% dintre
cei din grupul de interventie si 22% dintre cei din grupul de control).



Metodologie

Metodologia de esantionare pentru componenta cantitativa a luat in considerare
natura cvasi-experimentala a acestui studiu si a inclus o analiza a datelor statistice
privind situatia populatiei grupurilor tinta definite, furnizand informatii cu privire la
distribuirea acestor populatii.

Universul investigat: Universul investigat prin studiu cuprinde:
- angajati din justitie (judecatori, procurori, grefieri),
- profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici),
- publicul din instante, justitiabilii.

Cadrul de esantionare: Cadrul de esantionare s-a fundamentat pe lista instantelor care
au fost incluse in Proiectul “Reforma sistemului judiciar din Romania“, instante incluse
in grupul suspus interventiei:

- 6 judecatorii (Judecatoriile Viseu de Sus, Blaj, Vatra Dornei, Bolintin Vale, Salistea
Sibiului, Orsova)

- 4 tribunale (Tribunalele Maramures, lalomita, Suceava, Arges)

Pentru a completa design-ul cvasi-experimental, au fost selectate inca 6 judecatorii si
4 tribunale, selectia fiind facuta pe criteriul propensiunii pentru a obtine un esantion
similar ca structura, definit ca grup de control

Grupul supus interventiei Grupul de control

Judecatoria Viseu de Sus Judecatoria Targu-Lapus

Judecatoria Blaj Judecatoria Aiud

Judecatoria Vatra Dornei Judecatoria Campulung Moldovenesc

Judecatoria Bolintin Vale Judecatoria Cornetu

Judecatoria Salistea Sibiului Judecatoria Agnita

Judecatoria Orsova Judecatoria Strehaia

Tribunalul Maramures Tribunalul Satu-Mare

Tribunalul lalomita Tribunalul Calarasi

Tribunalul Suceava Tribunalul Neamt

Tribunalul Arges Tribunalul Valcea

Dimensiunea esantionului: au fost proiectate doua subesantioane egale, pentru
fiecare din cele doua grupuri. Distributia esantionului e urmatoarea:
Grupul supus interventiei Grupul de control

75 judecatori (18 din judecatorii si 57 din
tribunale)

76 judecatori (19 din judecatorii si 57 din
tribunale)

50 procurori (12 din parchete de pe langa
judecatorii si 38 din parchete de pe langa
tribunale)

50 procurori (12 din parchete de pe langa
judecatorii si 38 din parchete de pe langa
tribunale)




25 grefieri (12 din judecatorii si 13 din
tribunale)

25 grefieri (12 din judecatorii si 13 din
tribunale)

154 avocati, juristi (63 selectati din
judecatorii si 91 selectati din tribunale)

151 avocati, juristi (61 selectati din
judecatorii si 90 selectati din tribunale)

504 justitiabili persoane fizice (195
selectati din judecatorii si 309 selectati
din tribunale)

500 justitiabili persoane fizice (190
selectati din judecatorii si 310 selectati
din tribunale)

250 justitiabili, persoane juridice (96
selectati din judecatorii si 154 selectati

252 justitiabili, persoane juridice (96
selectati din judecatorii si 156 selectati

din tribunale) din tribunale)

in total au fost intervievati:
- Angajati: 151 judecatori, 100 procurori, 50 grefieri,
- Profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici): 306 avocati, juristi,
- Publicul instantelor: 1.506 justitiabili.

Procedura de selectie respondenti.

Fiecare categorie de angajati a fost aleatoriu sistematic din toti membrii populatiei.
Dintr-o lista de nume, ordonata alfabetic, s-a extras sistematic, cu un pas, un numar de
subiecti.

Pentru publicul instantelor, selectia s-a facut aleatoriu, din randul publicului aflat in
judecatorii / tribunale in perioada culegerii datelor.

Marje de eroare maxime estimate™*:

- Judecatori: +/- 6%

- Procurori: +/- 8%

- Grefieri: +/- 13%

- Avocati, juristi: +/- 5%

- Justitiabili, persoane fizice:. +/- 3%

- Justitiabili, persoane juridice:. +/- 4%

* Valori calculate pentru un prag de incredere de +/- 95%, ajustate in raport cu volumul populatiei respective si
rotunjite la intreg.

Note:

- In grafice, NS inseamna “Nu stiu” iar NR inseamna “Nu raspund”.

- Pentru usurinta lecturii unor grafice, am cumulate raspunsurile pentru categorii apropiate ca sens ( de ex.
“foarte multumit” si “multumit”). in analiza datelor pentru raportul narativ, am luat in considerare fiecare
categorie in parte.

- Pentru anumite grafice in care sume procentelor ar trebui sa fie 100%, din cauza rotunjirilor, pot aparea
diferente de 1%-2%.

- Pentru calculul valorilor medii, s-a utilizat o formula de medie ajustata (trimmed mean), pentru a atenua
efectul anumitor valori aberante (outliers).



| Raport narativ - prezentarea instantelor

Pentru a putea avea o imagine cat mai completa asupra cadrului de desfasurare a
studiului, am cules din cele 20 instante date statistice pe cateva dimensiuni esentiale
pentru a intelege starea de fapt, pe de-o parte, si de a oferi eventuale variabile (ipoteze)
de verificare a diferentelor sesizate la nivelul populatiilor de referinta investigate.
in privinta anului constructiei sediului, datele ne indicd faptul ca jumatate din sediile
instantelor din grupul supus interventiei sunt construite in 2010 si 2011, in timp ce in
grupul de control, 3 sedii de instante sunt construite dupa 2005. Exista, asadar, un
echilibru relativ intre instante, in privinta vechimii locatiei in care isi desfasoara
activitatea.
in 6 din cele 10 instante de interventie s-au efectuat reparatii capitale. in grupul de
control, doar in 4 instante s-a procedat in mod similar. Ca atare, 4 sedii din esantionul
de interventie si 7 din cel de control necesita interventii de reparatii capitale,
consolidare, modernizare sau extindere. Dintre acestea, doar una e planificata, intr-o
instanta din grupul de control. Ponderea din grupul de control e una relativ similara cu
cea reiesita din Baseline Survey 2008, unde 71% dintre instante necesitau reparatii
majore.
Datele statistice despre compartimentarea spatiului ne indica:

- O sala de judecata in plus, in medie, in instantele din grupul de control

- Un plus de 500 m? suprafata totala, in cele din grupul supus interventiei

- Suprafete relativ similare pentru suprafata salilor de judecata, spatiul de

asteptare pentru public, birouri, arhiva.
- In medie, un numar mult mai mare de toalete pentru public, de locuri de parcare,
atat pentru angajati, cat si pentru public.

Grup

Supus interventiei  Control

Medie Medie
numarul de sali de judecata 3 4

suprafata totala a spatiului util (birouri, sali de judecatd, arhiva etc) 3.040 m? 2.500 m?

din care suprafata totala a salilor de judecata 270 m? 270 m?

din care suprafata spatiului de asteptare pentru public 200 m? 170 m?

din care suprafata spatiului pentru birouri 550 m? 460 m?

din care suprafata spatiului pentru arhiva 140 m? 110 m?
numarul de toalete pentru public 4 1
numarul total de locuri de parcare 19 8
din care numarul de locuri de parcare destinate publicului 9 3

in majoritatea instantelor din grupul de interventie, toate aspectele de mai sus sunt la
un nivel suficient. In cazul instantelor din grupul de control, cu exceptia numarului si a
suprafetei salilor de judecatd, in toate celelalte situatii avem cel mult un raport egal
intre suficienta si insuficienta, problemele cu care se confrunta instantele fiind evidente,
in special in privinta spatiilor accesate si de catre publicul instantei (registratura, arhiva).



Datele din grupul de control sunt consonante cu situatia reliefata de Baseline Survey
2008, care indica suprafata utila, cea a arhivei si cea a registraturii ca fiind aspectele
insuficiente in majoritatea instantelor. Modul de compartimentare al instantelor e
adecvat in majoritatea situatiilor, cu exceptia a doua instante din grupul de control.
Daca in privinta calitatii dotarilor instantelor (sisteme de siguranta, audio, utilitati),
avem situatii relativ similare, cu un grad ridicat de instante in care situatia e buna sau
foarte buna, in privinta aspectului exterior si interior, identificam in grupul de control
un clivaj.

Toate aceste probleme tind sa influenteze diferentiat activitatea in instante: daca in
grupul supus interventiei, doar in 4 instante problemele influenteaza mult sau foarte
mult activitatea, in grupul de control, numarul instantelor aflate in aceeasi situatie e
dublu.

Nu identificam diferente majore in privinta numarului de angajati, nici in privinta celui
de judecatori. Personalul auxiliar e mai mare cu circa 10% in grupul de interventie, fata
de cel de control.

in jumétate din instantele grupului de interventie si in 6 din cele ale grupului de control,
judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare. Situatia difera
semnificativ de datele din Baseline Survey 2008, care indicau un procent de 21%
instante in care judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare.
Diferente majore nu apar in privinta numarului de judecatori si de personal auxiliar
participant la stagii de pregatire in 2013. Astfel, in grupul de control avem, in medie,
10 judecatori participanti per instanta, fata de 9, in grupul de interventie si 14 auxiliari
participanti, spre deosebire de 10, in grupul de interventie. Ponderea judecatorilor in
numarul total de angajati e 30%, in instantele din grupul supus interventiei si 27%, in
cel de control, cifra identica cu cea din Baseline Survey 2008. Asadar, plusul de 3% nu
poate fi explicat prin variatii structurale.

Datele privind volumul de munca in 2013 ne indica urmatoarele:

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
...existau pe rol la inceputul lui 2013 4.180 5.163
...au fost solutionate pana in 31 decembrie 2013 6.955 7.485
...cate dosare noi au intrat pe rol pana in 31 decembrie 2013 6.034 5.824
...In prezent, sunt mai vechi de 6 luni 444 711

Avem, asadar, o medie de 659 dosare per judecator, in instantele din grupul de
interventie si 718 dosare, in medie, in instantele din grupul de control, adica o
incarcatura suplimentara cu 9%. in schimb, in instantele de interventie, numarul mediu
de dosare solutionate per judecator e 449, spre deosebire de instantele de control,
unde numarul mediu de dosare solutionate per judecator e 489.

in 2013, aveam, asadar, o eficienta de 68% cauze solutionate, atat in instantele de
interventie, cat si in cele de control. Tinand cont ca in Baseline Survey 2008, media in



judecatorii era 62% si in tribunale era 68%, daca nu s-ar fi schimbat nimic, media ar fi
trebuit sa fie 64%. Asadar, structural, eficienta a crescut cu 4 puncte procentuale.
Numarul mediu al dosarelor mai vechi de 6 luni e mult mai mic in grupul de interventie,
444 (14% din totalul dosarelor nesolutionate), decat in cel de control, 711(20%). Daca
ne raportam la Baseline Survey 2008, unde rata de intarziere cu mai mult de 6 luni era
de 12% in judecatorii si 18% in tribunale, media ar fi trebuit sa fie 15%, daca nu s-ar fi
schimbat nimic. Asadar, structural, nu putem vorbi de o imbunatatire a acestui indicator
in timp.

Perceptia dinamicii celeritatii ne indica faptul ca, in instantele de control, durata de
solutionare a cauzelor a scazut putin in 6 cazuri si mult intr-un caz, in timp ce in
instantele de interventie, numarul situatiilor in care durata de solutionare a cauzelor a
scazut putin e 4.

Cu mici exceptii, identificate in instantele de control, intotdeauna sau aproape
intotdeauna cauzele se distribuie aleatoriu, se aplica principiul continuitatii completului
in solutionarea cauzelor si alocarea cauzelor se face in raport cu complexitatea lor si
perioada de timp necesara solutionarii. in cazul grupului de control, situatia e identica
cu cea din Baseline Survey 2008, unde, in circa 16% din instante, alocarea cauzelor se
face in raport cu complexitatea lor si perioada de timp necesara solutionarii se facea
rar sau foarte rar.

in privinta dotarii cu noile tehnologii, in instantele din grupul de interventie sunt, in
medie, 92 computere, din care 54 au acces la Internet (60%), in timp ce in cele din
grupul de control cifrele sunt mai reduse: 57 calculatoare, din care 42 cu acces la
Internet (74%). in medie 18 computere din instantele de interventie (20%) si 15 din
grupul de control (26%) sunt utilizate de judecatori. Baseline Survey 2008 indica un
numar mult mai mic, in medie, de computere per instanta in 2008 (un computer), o
pondere de 60% a conexiunii la internet si procentaje de circa 30% in utilizarea
computerelor de catre judecatori. Asadar, accesul la computere s-a largit si in randul
personalului auxiliar, si chiar si rata de acces la Internet.

Sistemul de arhivare a dosarelor e apreciat ca fiind destul de eficient in ambele grupuri.
Fata de Baseline Survey 2008, unde in numai 44% din instante, sistemul de arhivare era
adecvat, in 2014 aceasta problema pare a se fi rezolvat. Accesul la bazele de date
privind legislatia, jurisprudenta si doctrina e foarte facil, in instantele din grupul de
interventie, si facil, in cel de control. Situatia din grupul de control e una relativ similara
cu cea din Baseline Survey 2008.

Relatia cu principalele institutii din sistem, Ministerul de Justitie si Consiliul Superior al
Magistraturii e una buna si foarte buna, opiniile fiind ceva mai echilibrate in grupul de
interventie, in raport cu cel de control. Fata de 2008, comunicarea cu aceste institutii
pare sa se fi imbunatatit semnificativ.

Avem, asadar, tabloul sinoptic al instantelor din studiu, cu sublinierile care sa ne justifice
alegerea grupului de control dar si care sa indice eventualele diferente de opinii,
atitudini sau practici.



Il.  Prezentarea instantelor

Date despre sediul institutiei

Grup supus interventiei Anul construirii  Grup de control Anul construirii

sediului sediului
JUDECATORIA BLAJ 2010 JUDECATORIA AGNITA -
JUDECATORIA BOLINTIN-VALE - JUDECATORIA AIUD 1919
JUDECATORIA ORSOVA 2011 JUDECATORIA CAMPULUNG MOLD. 1965
JUDECATORIA SALISTE 1861 JUDECATORIA CORNETU 2012
JUDECATORIA VATRA DORNEI 2010 JUDECATORIA STREHAIA 1968
JUDECATORIA VISEU DE SUS 1875 JUDECATORIA TARGU LAPUS 1998
TRIBUNALUL ARGES 2011 TRIBUNALUL BACAU 2005
TRIBUNALUL IALOMITA 1980 TRIBUNALUL CALARASI 2007
TRIBUNALUL MARAMURES 2011 TRIBUNALUL SATU MARE 1896
TRIBUNALUL SUCEAVA 1996 TRIBUNALUL VALCEA 1900

Tabel 1. in ce an a fost construit sediul in care va desfasurati in prezent activitatea?

Grup supus interventiei Grup de control

2012; 1 NR; 1

2013; 1

2012;

2010; 2 2000; 1

Grafic 1. in ce an au fost facute ultimele lucréri de reparatii capitale, consolidare, extindere a cladirii in care va desfasurati
activitatea?



Grup supus interventiei Grup de control

Nu; 3

Nu; 6

Da, dar e
planificata
in2014; 1

Grafic 2. Sediul institutiei dvs. necesita in prezent lucrari de reparatii capitale, consolidare, modernizare sau extindere?

Grup

Supus interventiei  Control

Medie Medie
numarul de sali de judecata 3 4

suprafata totala a spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 3.040 m2 2.500 m?2

din care suprafata totala a salilor de judecata 270 m? 270 m?

din care suprafata spatiului de asteptare pentru public 200 m? 170 m?

din care suprafata spatiului pentru birouri 550 m? 460 m?

din care suprafata spatiului pentru arhiva 140 m? 110 m?
numarul de toalete pentru public 4 1
numarul total de locuri de parcare 19 8
din care numarul de locuri de parcare destinate publicului 9 3

Tabel 2. Care este, cu aproximatie,... din aceasta instanta?



Grup supus interventiei Grup de control

suprafata spatiului util (birouri, s3li de judecats, .-
arhiva etc)
numarul de sali de judecata .-
suprafata salilor de judecata I-
dotarile din sédlile de judecata I-
spatiul in care este pastrata arhiva .-
spatiul in care au loc activitatile de registratura .-
spatiul departamentului de relatii cu publicul .-

M Insuficient(d) M Suficient(3) M Insuficient(a) B Suficient(

Grafic 3. Cum apreciati situatia urmatoarelor aspecte din sediului in care va desfasurati activitatea?

Q¢

)

Grup supus interventiei Grup de control

calitatea instalatiilor de utilitati (electrica, de apa
curenta, incalzire etc)

calitatea sistemelor de siguranta si alarmare I
calitatea sistemelor de stingere a incendiilor
aspectul salilor de judecata
calitatea auditiei din salile de judecata

aspectul general al interiorului cladirii

aspectul general al exteriorului cladirii

B proastd, foarte proasta M bung, foarte buna
Grafic 4. Cum apreciati situatia urmatoarelor aspecte din sediului in care va desfasurati activitatea?



Grup supus interventiei

partial
adecvat; 4

Grup de control

inadecvat;
2

partial
adecvat; 1

adecvat; 7

Grafic 5. Cum apreciati modul in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea salilor de

judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?

Grup

Supus interventiei

Control

aerisirea unor birouri ce au acces spre curtea interioara

aspectul exterior al cladirii

canalizarea

calitatea calculatoarelor si aparaturii electronice

defectiuni acoperis

calitatea instalatiilor de utilitati

deficiente instalatie electrica

calitatea spatiului util - birouri

infiltrarea apei la subsol in cazul unor ploi torentiale

cheltuieli de intretinere curenta

instalatia electrica

dotari vechi

insuficient spatiu pentru arhiva

dotarile - investitii

insuficient spatiu sali sedinte

igiena

insuficienta spatiilor destinate ca birouri pentru
judecdtori si personal auxiliar

lipsa aparaturii necesare anchetarii partilor

insuficienta spatiilor pentru birouri si sali de judecata

lipsa aparaturii performante de inregistrare in sdlile de
judecata

insuficienta spatiilor si a rafturilor destinate depozitarii
arhivei vechi si celei curente

lipsa conditiilor de igiena

izolare termica defectuoasa

lipsa sali de consiliu

lipsa fondurilor necesare pentru efectuarea lucrarilor
de intretinere si reparatii a cladirii

lipsa spatiu

necesitatea modificarii acoperisului

mobilier invechit

necesitatea modificarii ariei acces terasa de la etajul 3

proasta finantare a lucrarilor de reparatii capitale

nu sunt locuri de parcare amenajate

situatia juridica incerta a imobilului

spatii insuficiente arhive, birouri, etc.

spatiu insuficient

starea de degradare a imobilului

Tabel 3. Care sunt principalele trei probleme cu care va confruntati in privinta sediului in care va desfasurati activitatea? -

mentiuni



Grup supus interventiei Grup de control

NR; 1

NR; 1

foarte
mult; 2

putin; 1

foarte
ult; 4

deloc; 3

ult; 2

foarte putin; 1
putin; 1

Grafic 6. Cat de mult influenteaza aceste probleme desfasurarea activitatii din institutia Dvs.?



Date despre personal

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
... numarul total de angajati al instantei dvs. 54 55
... din care cati judecatori 16 15
...din care stagiari (auditori de justitie) 1 -
... din care cat personal auxiliar 31 28

Tabel 4. Care este...?

Grup supus interventiei Grup de control

Grafic 7. in prezent judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare?

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
... jJudecatorii din aceasta instanta au participat la stagii de pregatire
. 9 10
in 2013
... angajati ca personal auxiliar au participat la stagii de pregatire in 10 14

2013

Tabel 5. Cati dintre...?



Date despre volumul de dosare la nivelul instantei

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
...existau pe rol la inceputul lui 2013 4.180 5.163
...au fost solutionate pana in 31 decembrie 2013 6.955 7.485
...cate dosare noi au intrat pe rol pana in 31 decembrie 2013 6.034 5824
...In prezent, sunt mai vechi de 6 luni 444 711
Tabel 6. Q15. Cate dosare...?
Grup supus interventiei Grup de control
s-a redus s-a redus
mult; 1 a crescut mult; 1
putin; 2
a crescut
putin; 3
aramas la
fel; 1
aramas la s-a redus
fel; 2 putin; 6

Grup

Supus interventiei Control
a crescut numarul dosarelor a crescut numarul judecatorilor
absenta partilor la termene implementarea codurilor
aplicarea noului cod de procedura civila modificarile legislative
complexitate mai redusa a cauzelor noile proceduri
complexitatea unor proceduri noua procedura

nu au mai fost adoptate acte normative

disciplinarea avocatilor "pompieristice”
disciplinarea justitiabililor operativitate mai buna

durata procedurii prealabile potrivit noului cod de personal (judecatori + grefieri) insuficient

procedura civila

procedura prealabila introdusa de codul de procedura

incarcatura mare pe judecatori civila

s-a introdus la nivelul instantei programul privind
volumul optim de activitate aprobat de catre CSM prin

intrarea in vigoare a noilor coduri hot 161/2013




Grup

Supus interventiei Control
modificari aduse noului cod de procedura civila s-a marit schema de personal a instantelor
s-au ocupat o parte din posturile vacante de

modificarile legislative judecatori

neefectuarea la timp a expertizelor judiciare

noul cod de procedura civila

personal insuficient

preocuparea judecatorilor

Tabel 7. Daca s-a redus sau a crescut. Care sunt principalele motive pentru care s-a redus / a crescut durata medie de
solutionare a unei cauze in instanta dvs.? - mentiuni

Grup supus interventiei Grup de control

cauzele se distribuie aleatoriu

se aplica principiul continuitatii
completului in solutionarea cauzelor

alocarea cauzelor pe magistrati tine cont
de gradul de complexitate si perioadele
de timp necesare solutionarii

B Uneori, niciodata m intotdeauna, adeseori
Grafic 9. Referitor la activitatea din instanta dvs., cat de des se intampla urméatoarele...?



Date despre reteaua informatica

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
... cate calculatoare exista 92 57
...din care cate au acces la Internet 51 42
...din care cate sunt folosite de judecatori 18 15
Tabel 8. in institutia dvs....?
Grup supus, tilrlllterventiei Grup de control
deloc
eficient; 1 foarte

eficient; 2
foarte
eficient; 3

destul de
eficient; 8

destul de
eficient; 6

Grafic 10. Cum apreciati actualul sistem de arhivare a dosarelor din instanta?

Grup supus interventiei

Grup de control

foarte
usor; 10

Grafic 11. Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta si doctrina?



Comunicare

Grup supus interventiei Grup de control

... Ministerul de Justitie

... Consiliul Superior al Magistraturii

4 l -
4 l -
buna M foarte buna ¥ buna B foarte buna

Grafic 12. Cum apreciati comunicarea dintre institutia dvs. si...?



Ill.  Raport narativ - judecatori

Studiul de fata a presupus intervievarea a 150 judecatori din cele 20 instante, cate 75
judecatori din cele doua grupuri, cel supus interventiei si cel de control. La final numarul
chestionarelor aplicate a fost 151, in grupul de control fiind aplicate 76 chestionare.
Evaluarea infrastructurii. Un prim aspect analizat a fost masurarea gradului de
satisfactie fata de principalele aspecte care compun infrastructura instantelor. Bateria
de itemi a variat de la 15 aspecte, in cazul angajatilor din justitie (judecatori, procurori,
grefieri) la 10 aspecte, in cazul justitiabililor si a avocatilor.

Judecatorii au apreciat, in majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si
satisfactia fata de ele. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate au fost:

- Sistemul de stingere a incendiilor, fata de care si-au exprimat satisfactia
(multumit sau foarte multumit) 87% dintre judecatorii din instantele supuse
interventiei si 86% dintre cei din instantele de control,

- Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare, inregistrare) (96%
din esantionul suspus interventiei si 79% din cel de control)

- Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) (96% din esantionul suspus
interventiei si 79% din cel de control)

La cealalta extrema se situeaza:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, (41% din esantionul suspus
interventiei si 21% din cel de control)

- Numarul de locuri de parcare pentru angajati, (55% din esantionul suspus
interventiei si 36% din cel de control)

- Numarul salilor de judecata (73% din esantionul suspus interventiei si 54% din
cel de control)

in general, diferenta dintre ponderea judecatorilor multumiti sau foarte multumiti din
grupul supus interventiei si ponderea celor similari din grupul de control variaza de la
1%, in cazul satisfactiei fata de sistemul de stingere a incendiilor, la 33%, in cazul
satisfactiei fata de aspectul interior al cladirii, in toate cazurile diferentele indicand un
plus de multumire in cazul judecatorilor din instantele unde a fost implementat
proiectul.

in medie, un judecator din instantele incluse in proiect e multumit sau foarte multumit
de 12 din cele 15 aspecte, in timp ce unul din instantele de control e multumit sau
foarte multumit de doar 10 aspecte. Diferenta dintre cele doua valori e semnificativa
statistic:

Grupul supus interventiei Grupul de control
multumit de maxim 5 aspecte 3% 24%
multumit de maxim 6-10 aspecte 17% 21%

multumit de 11-15 aspecte 80% 55%



Agregand datele pe trei dimensiuni (a. infrastructura de baza a instantelor: suprafata
spatiului util si numarul salilor de judecata, calitatea sistemului audio, mobilierul,
aspectul; b. infrastructura de utilitate publica: parcari, curatenia toaletelor si a
spatiilor pentru public si c. infrastructura de siguranta: sistemele de alarmare si
stingere a incendiilor), cu ajutorul analizei factoriale, (scorul de satisfactie ia valori
negative, asociate cu satisfactie redusa si pozitive, asociate cu satisfactie ridicata, iar
media esantionului e 0), datele ne indica diferente semnificative in privinta
infrastructurii de baza, in cazul careia diferenta de multumire e semnificativa statistic.

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de infrastructura de baza 0,39 -0.37
Satisfactia fata de infrastructura de utilitate publica 0,03 -0,03
Satisfactia fata de infrastructura de siguranta 0,09 -0,02

In schimb, pentru celelalte doua dimensiuni, diferentele nu sunt semnificative statistic,
cu toate ca ilustreaza faptul ca satisfactia in grupul supus interventiei e mai ridicata
decat in cel de control.

lerarhia aspectelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta e similara in ambele grupuri:

- Numarul salilor de judecata (mentionat de 57% dintre judecatorii din
instantele incluse in proiect si de 54% dintre judecatorii din instantele de
control),

- Suprafata spatiului util (45% dintre respondentii din grupul supus interventiei
si 43% din cel de control),

- Dotarea birourilor pentru personal (31% - grupul de interventie si 43% -
grupul de control),

Acest ultim aspect e si cel care indica cea mai mare diferenta dintre cele doua grupuri.

in schimb, atunci cat sunt identificate aspectele care conteazd pentru activitate
personala, ierarhiile difera putin:
- judecatorii din instantele incluse in proiect aleg: suprafata spatiului util (44%) si
numarul salilor de judecata (35%),
- judecatorii din instantele de control aleg: suprafata spatiului util (49%), dotarea
birourilor (47%) si numarul salilor de judecata (38%)

Perceptia Tmbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente
semnificative intre cele doua grupuri, chiar daca ambele grupuri percep cel mai bine
imbunatatirea sistemului audio din salile de judecata. Ecartul de perceptie dintre cele
doua grupuri variaza de la un plus de 6% in favoarea grupului de control, in privinta
perceptiei imbunatatirii aspectului exterior al instantei, la 17% in favoarea grupului
supus interventiei, in privinta perceptiei imbunatatirii dotarii spatiilor de asteptare
pentru public.

Practic, din 15 aspecte, in doar doua cazuri diferenta e in favoarea grupului de control.
Cu toate acestea, daca analizam numarul mediul de imbunatatiri percepute, judecatorii



din instantele incluse in proiect au perceput, in medie, 7 imbunatatiri iar cei din grupul
de control au perceput doar 6, diferenta dintre cele doua valori nefiind semnificativa
statistic.

Introducand in analiza si tipul instantei (judecatorie sau tribunal), putem observa ca:

- Diferenta de satisfactie in privinta infrastructurii de baza se datoreaza in special
judecatoriilor (scor de 0,94 in cazul judecatorilor din judecatoriile incluse in
proiect, fata de scor de -0,84, in cazul judecatorilor din judecatoriile de control,
in timp ce scorul, in cazul tribunalelor, e de 0,20 in cazul judecatorilor din
tribunalele incluse in proiect, fata de scor de -0,22, in cazul judecatorilor din
tribunalele de control.

- Numarul mediu al aspectelor de care judecatorii din judecatoriile supuse
interventiei sunt multumiti (multumit sau foarte multumit) e 14, fata de 12,
numarul aspectelor fata de care sunt multumiti judecatorii din tribunalele
supuse interventiei. in cazul esantionului de control, judecatorii din judecétori
sunt multumiti, in medie de 11 aspecte, in timp ce judecatorii din tribunale sunt
multumiti de doar 9.

- Nu exista diferente majore in privinta numarului mediu de imbunatatiri

observate
judecatorie tribunal

Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de infrastructura de baza 0,94 -0,84 0,20 -0,22
Satisfactia fata de infrastructura de utilitate publica 0,35 0,89 -0,09 -0,68
Satisfactia fata de infrastructura de siguranta 0,38 -0,05 -0,01 0,04
Numar mediu al aspectelor multumitoare 14 11 12 9
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 6 6 7 6

Avem, asadar, o evaluarea cert mai buna a infrastructurii de baza a instantelor, rezultata
in special in judecatorii, dar si o tendinta de plus de satisfactie fata de celelalte elemente
de infrastructura. De asemenea, exista un plus de vizibilitate a imbunatatirii
infrastructurii in randul judecatorilor din grupul supus interventiei.

Perceptia calitati personalului. Evaluarea personalului e un alt aspect testat in
vederea identificarii posibilei influente pe care proiectul a avut-o in perceptia “celuilalt”,
a angajatilor instantei. Evaluarea s-a facut incrucisat (fiecare categorie, judecatori,
procurori sau grefieri, le-a evaluat pe celelalte doua).

judecatorii evalueaza de o maniera pozitiva toate aspectele / atributele testate
(atitudine, onestitate, profesionalism). Atributul care au atras o pondere ceva mai
ridicata de nemultumiri sunt profesionalismul, dar ponderea nemultumitilor nu a
depasit 5%. Practic, nu identificam diferente majore intre judecatorii din grupurile
supus interventiei si cel de control. in general, satisfactia fata de cele trei atribute
coreleaza la nivelul celor doua profesii evaluate.



Un indice sintetic, obtinut prin analiza factoriala, ne confirma usoara diferenta de
satisfactie fata de grefieri, dar una care nu e semnificativa statistic, si o satisfactie
practic similara fata de procurori:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de procurori 0,03 -0,03
Satisfactia fata de grefieri -0,06 0,05

in medie, atat judec&torii din grupul supus interventiei, cat si cei din grupul de control
sunt multumiti sau foarte multumiti de 5 din cele 6 atribute. Ca atare, la acest nivel nu
putem discrimina intre aceste 6 atribute. Pentru a raspunde la intrebarea “Care sunt
principalele atribute ale procurorilor si grefierilor pentru a asigura buna functionare a
indica o ierarhie similara:
- Profesionalismul grefierilor (mentionat de 60% dintre judecatorii din grupul
instantelor incluse in proiect si de 70% dintre judecatorii din grupul de control)
- Profesionalismul procurorilor (41% dintre judecatorii din grupul instantelor
incluse in proiect si 36% dintre judecatorii din grupul de control)
- Cinstea si onestitatea grefierilor (29% dintre judecatorii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 34% dintre judecatorii din grupul de control)

in schimb, atunci cand e vorba de activitatea personal, daca judecétorii din esantionul
de interventie se centreaza pe profesionalism, fie el al grefierilor (63%) sau al
procurorilor (39%), judecatorii din esantionul de control se centreaza pe grefieri,
mentionand profesionalismul acestora (75%) sau cinstea si onestitatea lor (39%).

Diferentele de vizibilitate a imbunatatirii atributelor testate sunt de 1%-3% in favoarea
judecatorilor din grupul supus interventiei, cu exceptia profesionalismului grefierilor,
unde diferenta e de 6% in favoarea judecatorilor din grupul experimental. in medie,
judecatorii ambelor grupuri au sesizat imbunatatiri in privinta a 3 din cele 6 insusiri ale
angajatilor instantei, fara a exista o diferenta semnificativa statistic intre cele doua
grupuri.

O analiza usor aprofundata, care ia in calcul si tipul instantei, ne indica

- Faptul ca satisfactia fata de procurori e mai redusa in tribunalele din grupul de
control si mai ridicata in judecatoriile din grupul de control

- Satisfactia fata de grefieri e mai ridicata in judecatoriile din grupul de control
decat in cele din grupul supus interventiei

- Numarul de aspecte multumitoare e ceva mai ridicat in randul judecatorilor din
judecatorii, fie ele din grupul supus interventiei sau cel de control, decat in
randul judecatorilor din tribunale



judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de procurori 0,26 0,62 -0,05 -0,27
Satisfactia fata de grefieri -0,10 0,23 -0,04 -0,01
Numar mediu al aspectelor multumitoare 6 6 5 5
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 3 2 3 3

Avem, asadar, un plus de satisfactie fata de procurori si grefieri in judecatoriile din
grupul de control dar si un deficit in tribunalele din grupul de control, in timp ce in
grupul supus interventiei satisfactia e ceva mai omogena.

Perceptia actului de justitie. Operationalizarea actului de justitie, pentru a masura
indicatorii relevanti pentru aceasta dimensiune esentiala a perceptiei activitatii
instantei, a cuprins un set de itemi privind aspectele cantitative ale actului de justitie
(durata de solutionare a cauzelor, numarul de dosare, cel al grefierilor) si unul privind
aspecte calitative (evaluarea prevederilor noilor coduri civil si de procedura civila si a
unor atribute ale avocatilor: atitudine, onestitate, profesionalism).

Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de justitiei sunt, in opinia
judecatorilor:

- Durata de solutionare a cauzelor (fata de care 89% dintre judecatorii din
grupul instantelor incluse in proiect si 88% dintre cei ai instantelor de control
sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Atitudinea avocatilor (fata de care 83% dintre judecatorii ambelor grupuri sunt
multumiti)

- Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila (fata de care 77% dintre
judecatorii din grupul instantelor incluse in proiect si 86% dintre cei ai
instantelor de control sunt multumiti sau foarte multumiti

Datele ne indica valori relative similare in privinta ponderii celor multumiti fata de
aspectele testate, cu diferente de 1%-3%, singurele diferente notabile fiind observate
in privinta ponderii celor nemultumiti fata de profesionalismul avocatilor si
prevederile noilor coduri civil si de procedura civila. in aceste situatii, ponderea
judecatorilor din grupul supus interventiei multumiti este mai mica cu 6%, respectiv
9%, decat cea a judecatorilor din grupul de control.

in medie, judecatorii din ambele grupuri sunt multumiti de 5 din cele 7 aspecte testate,
fara a identifica diferente intre grupuri din acest punct de vedere. Cu ajutorul analizei
factoriale, am agregat datele de la nivelul celor 7 itemi in doua dimensiuni:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de avocati 0,07 -0,06
Satisfactia fata de aspectele cantitativ-normative ale 0,01 0,01

actului de justitiei



Observam, asadar, ca exista o diferenta usoara de satisfactie fata de avocati (judecatorii
din grupul supus interventiei sunt ceva mai multumiti decat cei din grupul de control)
si practic o satisfactie similara, in cazul celorlalte aspecte.

lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
e similara in cele doua grupuri de judecatori si contine elementele-cheie ale performarii
eficiente ale actului de justitie:

- Numarul de dosare de solutionat (considerat important de 60% dintre
judecatorii din grupul supus interventiei si de 51% dintre cei din grupul de
control)

- Numarul de grefieri din instanta (considerat important de 33% dintre
judecatorii din grupul supus interventiei si de 50% dintre cei din grupul de
control)

- Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila (mentionat important de
31% dintre judecatorii din grupul supus interventiei si de 28% dintre cei din
grupul de control)

lerarhia nu se modifica in cazul evaluarii celor mai importante aspecte care afecteaza
activitatea personala, in schimb, creste ponderea celor care mentioneaza numarul de
dosare de solutionat (aspect care normeaza in mod direct munca judecatorului) si, in
cazul judecatorilor din grupul de control, creste ponderea celor care mentioneaza
numarul de grefieri.

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
un clivaj perceptual:

- Daca judecatorii din instantele incluse in proiect percep in proportie de 67% o
imbunatatire a duratei de solutionare a cauzelor, 80% dintre cei din grupul de
control percep aceeasi imbunatatire

- In schimb, in privinta codurilor civil si de procedura civild, 65% dintre judecétorii
din grupul supus interventiei au sesizat o imbunatatire, in timp ce numai 53%
dintre judecatorii din grupul de control au perceput acelasi lucru. Acelasi sens al
diferentei in putem observa si in cazul numarului de grefieri din instanta, 35%
dintre judecatorii din grupul supus interventiei percepand o imbunatatire a lor,
fata de 28% dintre cei din grupul de control.

in medie, atat judecatorii din instantele incluse in proiect, cat si cei din instantele de
control percep 3 imbunatatiri ale celor 7 aspecte.

Daca introducem in analiza tipul instantei, nu identificam diferente semnificative intre
subcategorii (intre judecatoriile din grupul supus interventiei si cele din grupul de
control, respectiv intre tribunalele apartinand acelorasi doua grupuri), in schimb
remarcam
- un plus de satisfactie fata de avocati in randul judecatorilor din judecatoriile
incluse in proiect, dar si un deficit in randul tribunalelor incluse in proiect



- un plus de satisfactie fata de aspectele cantitativ-normative ale actului de
justitiei (durata de solutionare, numar de dosare, prevederile noilor coduri civil
si de procedura civila) in tribunalele din grupul supus interventiei, dublat de un
deficit la nivelul judecatorilor din grupul supus interventiei

- perceptia unui numar mai mare de aspecte multumitoare la nivel de judecatorii,
in comparatie cu tribunalele

judecatorie tribunal

Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de avocati 0,51 0,11 -0,16 -0,05
Satlsfa.ctla fatg de aspectele cantitativ-normative ale 0,35 0,08 021 0,06
actului de justitiei
Numar mediu al aspectelor multumitoare 6 6 5 5
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 3 2 3 3

De data aceasta, in comparatie cu satisfactia fata de calitatea personalului, in privinta
actului de justitie identificam variatii mai mari de grupul supus interventiei decat in cel
de control.

Evaluarea volumul de munca. in medie, un judecator de la o instant& din grupul supus
interventiei, a avut alocate in 2014, 320 dosare. in acelasi timp, un judecator de la o
instanta din grupul de control a avut alocate, in medie, 358 dosare. Avem, asadar, un
plus incarcatura la alocare de circa 12% in randul grupului de control. Datele sunt
consonante cu cifrele oficiale, care indica, pentru 2013, o alocare, in medie, de 659
dosare, pentru judecatori din instantele supuse interventiei, fata de 718, pentru
judecatorii din grupul de control, adica un plus de 9%.

Din dosarele alocate, in cazul judecatorilor din grupul supus interventiei, in medie, 26
(8%) erau mai vechi de 6 luni si s-au solutionat, in medie, 211 (66%). in cazul
judecatorilor din grupul de control, din totalul dosarelor alocate, in medie, 52 (15%)
erau mai vechi de 6 luni si au fost solutionate 203 (57%). Putem observa, asadar, o
diferenta neta de circa 9% in privinta eficientei, calculata prin raportarea numarului de
dosare solutionate la cel de dosare alocate.

Baseline Survey 2008 indica o rata de intarziere de 14% in judecatorii si 8% in tribunale.
Astfel, in 2014, avem o rata de intarziere mai mica decat in 2008, in grupul supus
interventiei si una peste, in grupul de control. Situatia e similara cu cea identificata la
nivel de instante, in fisa instantei.

in aceasta privinta, datele de sondaj confirmé partial datele furnizate de instante, date
care indica, pentru 2013, un procentaj aproape similar pentru cele doua grupuri, 68%
in grupul supus interventiei si 67% in cel de control, de dosare solutionate din totalul
celor alocate.

Doua principale cauze stau la baza intarzierii cu mai mult de 6 luni a dosarelor:



- lipsa expertilor si expertizei judiciare, mentionata de 65% dintre judecatorii din
grupul supus interventiei si 54% dintre cei din grupul de control
- complexitatea cauzelor, identificata de 62% dintre judecatorii din grupul supus
interventiei si 52% dintre cei din grupul de control,
celelalte posibile motive de intarziere fiind mentionate in proportii inferioare. larasi
identificam practic o situatie aproape similara cu cea din 2008, din Baseline Survey,
cand principalele doua motive ale intarzierii sunt prezente in ponderi relativ similare.
Asadar, structural, motivatia intarzierii nu pare a se fi schimbat major.

in medie, un judecétor dintr-o instantd inclusd in proiect pronuntd intr-o lund 49
hotarari, in timp ce un coleg dintr-o instanta de control pronunta 46 hotarari. in ultimul
an, in medie, 11 hotarari ale unui judecator au fost modificate prin cai de atac.
Introducand in analiza si tipul instantei, datele ne indica faptul ca diferenta de
pronuntare a hotararilor provine in special din cadrul tribunalelor, in timp ce, in privinta
hotararilor modificate prin cai de atac, date sunt similare la nivelul celor doua grupuri:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numar de hotarari pronuntate lunar 41 41 54 49
Numar de hotarari modificate prin cai de atac 12 12 10 10

in medie, un judecitor dintr-o instantd a grupului supus interventiei, lucreaza
saptamanal 45 ore, spre deosebire de colegii din grupul de control, care lucreaza 44
ore. Indiferent de instanta si grup, numarul de ore nu fluctueaza foarte mult. Baseline
Survey 2008 indica un numar mediu de ore saptamanal de 48 ore, incluzand orele
suplimentare. in cazul nostru, orele suplimentare ar adduga, in medie, 5 ore, ceea ce ar
duce durata medie saptamanala de lucru la circa 49 ore, peste valoarea din 2008.
Aproape 60% dintre judecatori, fie ca provin din grupul supus interventiei, fie ca provin
din cel de control, lucreaza suplimentar, acasa, in medie cate 9 ore saptamanal. Daca
in instantele din grupul de interventie nu apar diferente majore, in cele din grupul de
control observam o ponderea mai mare a judecatorilor din judecatorii care lucreaza
acasa, cu 14% mai mult decat cei din tribunale:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numar ore lucrate saptamanal 44 45 46 44
Ponderea celor care lucreaza acasa 56% 68% 60% 54%

Perceptia controlului asupra numarului de dosare si a organizarii propriului timp nu e
diferita in randul judecatorilor din cele doua grupuri. Cu toate acestea, utilizand analiza
factoriala si un indice ale carui valori pozitive se asociaza cu un control mai ridicat, se
poate observa, pe de-o parte, ca judecatorii din judecatorii detin mai mult controlul
decat cei din tribunale si, pe de alta parte, in grupul instantelor incluse in proiect se



simte o usoara tendinta de mai mult control, in raport cu instantele din grupul de
control:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Controlul asupra numarului de dosare si organizarii 033 0.26 0,09 011

timpului

Valorile sunt diferite de cele din Baseline Survey 2008 (79% control mult sau foarte
mult), in sensul reducerii controlului asupra numarului de dosare, in timp ce in privinta
organizarii timpului, datele sunt relativ similare.

in privinta detaliilor tehnice de repartizare a dosarelor, stabilire a completelor si de
desfasurare a activitatii sectiilor, datele ne indica situatii relativ similare in randul celor
doua grupuri de instante. Dar si in acest caz, remarcam o usoara diferenta in sens
pozitiv, in favoarea grupul de instante supuse interventiei:

- 0 ponderea mai mica (1%- grup supus interventiei vs. 4%-grup de control) a
situatiilor de aplicare mai rara a principiului continuitatii completului n
solutionarea cauzelor

- 0 pondere mai mica (28%- grup supus interventiei vs. 32%-grup de control) a
situatiilor in care nu se aplica un algoritm de optimizare in alocarea cauzelor

- o pondere mai mica (12%-grup supus interventiei vs. 4%-grup de control) a
situatiilor in care, in alcatuirea sectiilor si/sau completelor, nu se ia in considerare
criteriul specializarii.

Date din Baseline Survey 2008 ne indica

- valori similare in privinta ponderii aplicarii frecvente a principiului specializarii in
stabilirea componentei completelor (79%), a frecventei ridicate a distribuirii
aleatorii a dosarelor (97%) sau a aplicarii dese si foarte dese a principiului
continuitatii completului in solutionarea cauzelor (95%).

- dar o pondere usor mai redusa in privinta frecventei reduse a operarii de
schimbari in completele de judecata (86%).

- si 0 pondere mai redusa a frecventei ridicate in alocarea optima a cauzelor, in
raport cu complexitatea si perioada de solutionare (49%).

Utilizarea noilor tehnologii. in privinta accesului la un computer si la Internet, datele
ne indica faptul ca toti judecatorii din ambele grupuri au acces in corpore la un
calculator, la Internet si la baze de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina.
Baseline Survey 2008 indica un procent de 99% in accesul la un computer, 98% la
Internet si 95% la baze de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Asadar, in
privinta ultimului aspect avem cea mai clara imbunatatire structurala.

Sistemul de inregistrare si arhivare a dosarelor e considerat a fi unul eficient de catre
ambele categorii de judecatori. Cu toate acestea, 32% dintre judecatorii din instantele
incluse in proiect il considera foarte eficient, in timp ce numai 20% dintre cei din grupul
de control il considera la fel. Pe de alta parte, ponderea celor nemultumiti de eficienta



sistemului de arhivare e mai ridicata in grupul de control (12%), in comparatie cu cel
de supus interventiei (5%).

La nivelul tipurilor de instante, judecatorii sau tribunale, datele ne indica un ecart mai
accentuat in privinta ponderii celor care considera sistemul de arhivare foarte eficient
in cazul tribunalelor, unde 32% dintre judecatorii din grupul supus interventiei si numai
18% dintre cei din grupul de control considera sistemul de arhivare ca fiind foarte
eficient.

Grup
Supus interventiei Control
Foarte eficient 33% 26%
. s Destul de eficient 56% 68%
judecatorie ) o
Putin, deloc eficient 11%
NS/NR 5%
Foarte eficient 32% 18%
. Destul de eficient 63% 65%
tribunal . -
Putin, deloc eficient 4% 16%
NS/NR 2% 2%

Accesul la bazele de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina, desi e asigurat
pentru toti judecatorii, nu e la fel de facil. 60% dintre judecatorii din instantele incluse
in proiect declara ca acceseaza foarte usor informatia profesionala, in timp ce numai
50% dintre cei din instantele de control declara acelasi lucru. Si ponderea celor care
intampina dificultati in a accesa bazele de date privind jurisprudenta, legislatia si
doctrina e mai ridicata in grupul de control (12% acces greu sau foarte greu), in raport
cu cel supus interventiei (3%).

La nivelul subcategoriilor, judecatorii si tribunale, datele ne indica un relativ echilibru
intre judecatorii din tribunalele apartinand celor doua grupuri, in privinta gradului de
facilitate, in schimb, diferentele mai consistente apar intre judecatoriile din grupul
suspus interventiei si cel de control. Primii considera in proportie de peste 80% ca au
acces foarte usor la datele da natura profesionala (jurisprudenta, legislatie si doctrina).

Grup
Supus interventiei Control
. L. Foarte usor 83% 53%
judecatorie Usor — e
Foarte usor 53% 49%
Usor 42% 35%
tribunal Greu 4% 12%
Foarte greu 4%

NS/NR 2%

Pregatire profesionala. Evaluarea nevoii si practicii de pregatire profesionala, ca
dimensiune distincta in a identifica efectele proiectului, ne indica un procent relativ



similar, 79%-80%, de judecatori care au beneficiat in ultimul an de cursuri de pregatire
profesionala. Ponderea cea mai mare a judecatorilor inclusi in astfel de stagii o regasim
in randul judecatoriilor din grupul de control, 95%, in timp ce procentul cel mai redus
apare in randul tribunalelor din grupul de control, 74%. in cadrul instantelor incluse in
proiect, un procent relative asemanator de judecatori au urmat stagii de pregatire in
ultimul an. Fata de Baseline Survey 2008, cand numai 59% dintre judecatori au urmat
stagii de pregatire in ultimul an, datele indica o imbunatatire majora.

Grup
Supus interventiei Control
judecatorie 83% 95%
tribunal 79% 74%

Nevoia de pregatire profesionala suplimentara se manifesta aproape similar in randul
judecatorilor din cele doua grupuri: circa o treime simt acut aceasta nevoie (36% in
grupul suspus interventiei si 30% in cel de control) si peste jumatate declara ca, in mare
masura, au nevoie de pregatire profesionala suplimentara (52% in grupul suspus
interventiei si 59% in cel de control), in timp ce un 11%-12% dintre judecatori declara
ca doar in micd masura au nevoie de un supliment de pregatire. in judecatoriile din
grupul de instante inclus in proiect regasim atat cea mai mare pondere a celor care isi
doresc in foarte mare masura pregatire profesionala suplimentara (44%), cat si cea mai
mare pondere a celor putin interesati de acest aspect (22%), aspect ce subliniaza
caracterul ceva mai eterogen al corpului judecatorilor din acest tip de institutie.

Grup
Supus interventiei Control
foarte mare masura 44% 26%
judecatorie = mare masura 33% 53%
mica masura 22% 21%
foarte mare masura 33% 32%
tribunal mare masura 58% 61%
mica masura 9% 7%

in raport cu Baseline Survey 2008, datele indica o usoard crestere a celor care declar
ca au nevoie de cursuri de pregatire profesionala (84% in 2008).

Satisfactia asociata prestigiului social al judecatorului e una aproximativ similara in cele
doua grupuri. Exista, un segment relativ ingust de judecatori foarte multumiti (3%, in
randul celor din grupul instantelor supuse interventiei si 9%, in randul celor de control),
secondat de circa jumatate (53%-grup supus interventiei si 47%-grup de control)
multumiti, circa o treime de nemultumiti (33%-grup supus interventiei si 37%-grup de
control) si un alt grup ceva mai redus de judecatori foarte nemultumiti de statutul social
al profesiei (8%-grup supus interventiei si 5%-grup de control). Exista, dincolo de
caracteristicile contextuale care segmenteaza populatia de judecatori, un mod unitar
de raportare la perceptia publica a profesiei.



V. Judecatori

Evaluarea infrastructurii
Grup supus interventiei -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal
Numarul de locuri de parcare pentru angajati . 40% | 55% |
Numarul de locuri de parcare pentru public . 51% | A41% |

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor 3% 1%

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 24% | 16%
Numarul salilor de judecata S25% 3%

Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit
Grup de control -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 033% | 63%
Dotarea birourilor pentru personal Co38% | 2% |
Numarul de locuri de parcare pentru angajati o 65% | 36%
Numarul de locuri de parcare pentru public O T1% 21%
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public 14%  83%
Curatenia toaletelor C28% . 11%

Sistemele de siguranta si alarmare 15%  80%
Sistemul de stingere a incendiilor 8% 8%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) L 46% | s4a% |
Numarul salilor de judecata . 45% | 54% |
Mobilierul din salile de judecata L29% L 10%
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,... 21%  19%
Aspectul exterior al cladirii [ 24% | 16% |
Aspectul interior al cladirii 033% | 66% |
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 15% 84%

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 13. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru...

Numarul de locuri de parcare pentru public
Curatenia spatiilor de asteptare pentru
Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare
Suprafata spatiului util (birouri, sali de
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii
Solemnitatea cladirii (cladirea impune
NS

NR

Grafic 14. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
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instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public |

1%

Dotarea birourilor pentru personal _ 52%

Numarul de locuri de parcare pentru... |
Numarul de locuri de parcare pentru public |
Curatenia toaletelor ||

Sistemele de siguranta si alarmare ||

Sistemul de stingere a incendiilor

3%
1%
3%
3%

Suprafata spatiului util (birouri, sali de... _ 44%
Numarul salilor de judecata _ 35%

Mobilierul din salile de judecata |
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Sistemul audio din sala de judecata... Jll 8%

Aspectul interior al cladirii ]
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Grafic 15. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
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Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarii spatiilor de asteptare pentru public _ 52% - 36%
Dotarii birourilor pentru personal _ 51% _ 43%
Numarului de locuri de parcare pentru... - 31% - 28%
Numarului de locuri de parcare pentru... - 20% - 15%
Curateniei din spatiile de asteptare pentru... _ 60% _ 46%
Curateniei toaletelor _ 59% _ 46%
Sistemelor de siguranta si alarmare _ 49% _ 45%
Sistemului de stingere a incendiilor [ I 51% B 1%
Suprafetei spatiului util (birouri, sali de... - 47% _ A%
Numarului salilor de judecata - 43% _ 40%
Mobilierului din salile de judecata _ 47% _ 42%
Sistemului audio din sala de judecata... _ 73% _ 74%
Aspectului exterior al cladirii - 45% _ 51%
Solemnitatii cladirii [N 41% I 2%

Grafic 16. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?

Grup supus interventiei Grup supus interventiei
Inadecvat; NS/NR; NS/NR;
5% 1% 4%

Inadecvat;
15%

ecvat;
61%

Partial
adecvat;
29%

Grafic 17. Cum apreciati modul in care in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea sélilor de
judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei -10% 10% 30% 50% 70% 90%

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

I _‘

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control -10% 10% 30% 50% 70% 90%

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 18. Daca va ganditi la procurorii de pe langa aceasta instanta si grefierii acestei instante, cat de multumit sunteti de
urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

5%

Atitudinea procurorilor 5%

20% 13%

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor - 41% - 36%
Atitudinea grefierilor . 15% - 21%
Cinstea, onestitatea grefierilor - 29% - 34%

Profesionalismul grefierilor 60% 70%

NS 5% 4%

NR 9% 5%

Grafic 19. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instantd, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

5% 7%

13% I 9%

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
.
1% - 26%

31%

Profesionalismul procurorilor 24%

Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor 39%

Profesionalismul grefierilor % 75%

NS 5% 3%

NR . 13%

Grafic 20. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

5%



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinii procurorilor 45% 42%

Cinstei, onestitatii procurorilor 45% 42%

Profesionalismului procurorilor 47% 46%

Atitudinii grefierilor 56% 55%

Cinstei, onestitatii grefierilor 53% 51%

Profesionalismului grefierilor 56% 62%

Grafic 21. Tn ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei
Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila
Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control
Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila
Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit

Grafic 22. Daca va ganditi la acest tribunal / judecétorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la

-55%

-55%

-5% 45% 95%

B multumit, foarte multumit

-5% 45% 95%

B multumit, foarte multumit

100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 24% - 25%

Atitudinea avocatilor I 4%

Cinstea, onestitatea avocatilor I 4% I 5%

Profesionalismul avocatilor . 12% - 16%
Prevederile noilor coduri civil si de - 31% - o
procedura civila ? 28%
Numarul de dosare pe care le aveti alocate _ 60% _ 51%
Numarul de grefieri din instanta - 33% _ 50%

NS 7% 1%

NRI8% l9%

Grafic 23. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 20% . 12%

Atitudinea avocatilor I 4% | 1%

Cinstea, onestitatea avocatilor I 4% I 4%

Profesionalismul avocatilor . 16% . 13%
Prevederile noilor coduri civil si de - o - .
procedura civila 29% 21%
Numarul de dosare pe care le aveti alocate _67% _ 66%
Numarul de grefieri din instanta - 33% _ 55%

NS 7% 1%

NR I 5% . 1%

Grafic 24. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Duratei de solutionare a cauzelor 67% 80%

Atitudinii avocatilor - 36% - 33%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 29% - 28%
Profesionalismului avocatilor - 32% - 34%

Prevederilor noilor coduri civil si de 65% o
procedura civila ° 53%
Numarului de dosare pe care le aveti 45% .
alocate ° 43%

Numarului de grefieri din instanta 35% 28%

Grafic 25. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control

... ati avut alocate - 320

... din care cate sunt mai vechi de 6 luni 26

... ati solutionat . 211

Grafic 26. In 2014, cate dosare...? Valori medi.
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V. Raport narativ - procurori

O a doua populatie de referinta a studiului, cea a procurorilor din instantele
selectionate, a presupus intervievarea a 100 procurori, cate 50 procurori din cele doua
grupuri, cel supus interventiei si cel de control.

Evaluarea infrastructurii. Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele
aspecte care compun infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca procurorii au
apreciat, in majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata
de ele. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate au fost:

- Solemnitatea cladirii, faptul ca cladirea impune respect, aspect fata de care
si-au exprimat satisfactia (multumit sau foarte multumit) 88% dintre judecatorii
din instantele supuse interventiei si 82% dintre cei din instantele de control,

- Aspectul exterior al cladirii, (cate 86%, atat cei din grupul suspus interventiei,
cat si cei din grupul de control)

- Curatenia spatiilor de asteptare pentru public (cladirea impune respect) (96%
din esantionul suspus interventiei si 94% din cel de control)

La cealalta extrema se situeaza:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, (50% din esantionul suspus
interventiei si 34% din cel de control)

- Numarul de locuri de parcare pentru angajati, (72% din esantionul suspus
interventiei si 42% din cel de control)

- Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare, inregistrare),
(60% din esantionul suspus interventiei si 82% din cel de control)

Spre deosebire de judecatori, remarcam plasarea satisfactiei fata de sistemul audio
din sala de judecata, din categoria celor mai multumitoare in cea a celor mai putin
multumitoare, in specia datorita modul in care acest aspect e evaluat de catre procurorii
din grupul supus interventiei.

Cu exceptia a patru cazuri, diferenta dintre ponderea procurilor multumiti sau foarte
multumiti din grupul supus interventiei si ponderea celor similari din grupul de control
variaza de la 2%, in cazul curateniei spatiilor de asteptare pentru public, la 33%, in cazul
satisfactiei fata de numarul de locuri de parcare pentru angajatii institutiei, in toate
aceste cazuri diferentele indicand un plus de multumire al procurorilor din instantele
unde a fost implementat proiectul. ins4, in privinta sistemului audio din sala de judecata
(diferenta dintre ponderea multumitilor din cele doua grupuri este de 22%), a
mobilierului din salile de judecata (diferenta de 10%) si in privinta aspectului interior al
instantei (diferenta de 4%), identificam un plus de satisfactie in randul procurorilor din
instantele de control. In cazul aspectului exterior, ponderea multumitilor e egala.

in medie, un procuror din parchetele de pe 1anga instantele incluse in proiect e
multumit sau foarte multumit de 12 din cele 15 aspecte, in timp ce unul din instantele
de control e multumit sau foarte multumit de doar 11 aspecte. Diferenta dintre cele
doua valori nu e una semnificativa statistic:



Grupul supus interventiei Grupul de control

multumit de maxim 5 aspecte 8% 10%
multumit de maxim 6-10 aspecte 18% 22%
multumit de 11-15 aspecte 74% 68%

Agregand datele pe trei dimensiuni (a. infrastructura de baza a instantelor: suprafata
spatiului util si numarul salilor de judecata, calitatea sistemului audio, mobilierul,
aspectul; b. infrastructura de utilitate publica: parcari, curatenia toaletelor si a
spatiilor pentru public si c. infrastructura de siguranta: sistemele de alarmare si
stingere a incendiilor), cu ajutorul analizei factoriale (scorul de satisfactie ia valori
negative, asociate cu satisfactie redusa si pozitive, asociate cu satisfactie ridicata, iar
media esantionului e 0), datele ne indica diferente semnificative in privinta
infrastructurii de utilitate publica. in acest caz, gradul de satisfactie al procurorilor
din grupul supus interventiei e semnificativ mai ridicat decat al celor din grupul de
control.

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de infrastructura de baza 0,02 -0,02
Satisfactia fata de infrastructura de utilitate publica 0,24 -0,24
Satisfactia fata de infrastructura de siguranta 0,14 -0,14

In schimb, pentru celelalte doua dimensiuni, diferentele nu sunt semnificative statistic,
cu toate ca ilustreaza faptul ca satisfactia in grupul supus interventiei e mai ridicata
decat in cel de control.

lerarhia aspectelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta difera in cele doua grupuri. Daca procurorii din grupul supus interventiei
considera cele mai importante:
- Dotarea birourilor pentru personal (mentionat de 64% dintre procurorii din
parchetele de pe langa instantele incluse in proiect),
- Suprafata spatiului util (36%),
- Sistemul audio (34%),
Cei din grupul de control aleg:
- Suprafata spatiului util (mentionat de 56% dintre procurorii din parchetele de
pe langa instantele de control),
- Dotarea birourilor pentru personal (40%),
- Numarul de sali de judecata (38%),
Asadar, avem o diferenta atat la ordine cat si in privinta celei de-a treia pozitii. Situatia
e similara si atunci cat sunt identificate aspectele care conteaza pentru activitate
personala, ierarhiile difera putin:
- Procurorii din instantele incluse in proiect aleg: dotarea birourilor pentru
personal (58%), suprafata spatiului util (46%) si sistemul audio (28%),
- Procurorii din instantele de control aleg: suprafata spatiului util (56%), numarul
salilor de judecata (32%) si dotarea birourilor (34%)



Perceptia imbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente
semnificative intre cele doua grupuri. Ecartul de perceptie dintre cele doua grupuri
variaza de la un plus de 0%, in privinta perceptiei imbunatatirii umarului de locuri de
parcare pentru angajati si a dotarii spatiilor de asteptare pentru public, la 36% in
favoarea grupului de control, in privinta perceptiei imbunatatirii sistemului audio din
sala de judecata. Cu alte cuvinte, procurorii din grupul de control au observat intr-o
mai mare masura imbunatatiri aduse instantei decat cei din grupul supus interventiei.
De unde poate proveni aceasta diferenta? O prima explicatie vine din numarul mare de
non-raspunsuri dat de grefierii din grupul supus interventiei (in medie, 18% la acest set
de itemi, comparativ cu 6%, media non-raspunsurilor grefierilor din grupul de control).
Desigur, aceasta explicatie nu exclude diferentele reale de perceptie a imbunatatirii
aspectele testate. Daca analizam numarul mediul de imbunatatiri percepute, procurorii
de pe langa parchetele din instantele incluse in proiect au perceput, in medie, 3
imbunatatiri iar cei din grupul de control au perceput 5 dintr-un maxim de 15.

in privinta modului de compartimentare in spatiu al functiunilor instantei (pozitionarea
salilor de judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii /
utilizarii lor, datele ne indica faptul ca 62% dintre procurorii din grupul supus
interventiei considera spatiul ca fiind impartit adecvat, in timp ce 28% il considera doar
partial adecvat. in grupul de control, opiniile sunt ceva mai echilibrat distribuite, 52%
dintre procurori considerand spatiul ca fiind compartimentat in mod adecvat, in timp
ce 40% considera compartimentarea doar partial adecvata. Numai cate 2% dintre
procurorii celor doua grupuri considera spatiul ca fiind impartit inadecvat in raport cu
functiunile instantei.

Introducand in analiza si tipul instantei (judecatorie sau tribunal), putem observa ca:

- Diferenta de satisfactie in privinta infrastructurii de baza se datoreaza in special
judecatoriilor (scor de -0,03 in cazul procurorilor din parchetele de pe langa
judecatoriile incluse in proiect, fata de scor de -0,20, in cazul procurorilor din
cele de control), in timp ce diferenta de scor, in cazul tribunalelor, practic nula.

- Diferenta de satisfactie in privinta infrastructurii de utilitate publica se datoreaza
procurorilor de pe langa parchetele tribunalelor (scor de 0,32, in cazul
procurorilor din parchetele de pe langa judecatoriile incluse in proiect, fata de
scor de -0,43, in cazul procurorilor din cele de control)

- Diferenta de satisfactie fata de infrastructura de siguranta e mai evidenta in cazul
judecatoriilor,

- Nu exista diferente majore in privinta numarului mediu al aspectelor
multumitoare

- In schimb, numarul mediu al aspectelor de care procurorii din parchetele de pe
langa judecatoriile supuse interventiei sunt multumiti (multumit sau foarte
multumit) e 2, fata de 6, numarul aspectelor fata de care sunt multumiti
procurorii din parchetele de pe langa judecatoriile din grupul de control.



judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de infrastructura de baza -0,03 -0,20 0,04 0,04
Satisfactia fata de infrastructura de utilitate publica 0,07 0,29 0,32 -0,43
Satisfactia fata de infrastructura de siguranta 0,31 -0,05 0,08 -0,16
Numar mediu al aspectelor multumitoare 11 11 12 11
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 2 6 4 4

Avem, asadar, o evaluarea relativ similara a infrastructurii de baza si cea de siguranta a
instantelor, cu un usor plus in cazul grupului supus interventiei, si o diferenta certa de
satisfactie, in cazul infrastructurii de utilitate publica. Dar si o diferenta de vizibilitate a
imbunatatirii infrastructurii, favorabila procurorilor din grupul de control, diferenta mai
accentuata in randul procurorilor din parchetele de pe langa judecatorii.

Perceptia calitati personalului. Evaluarea personalului e un alt aspect testat in
vederea identificarii posibilei influente pe care proiectul a avut-o in perceptia “celuilalt”,
a angajatilor instantei. Evaluarea s-a facut incrucisat (fiecare categorie, judecatori,
procurori sau grefieri, le-a evaluat pe celelalte doua).

Procurorii evalueaza de o maniera pozitiva toate aspectele / atributele testate
(atitudine, onestitate, profesionalism). Atributul care au atras o pondere ceva mai
ridicata de nemultumiri sunt profesionalismul, dar ponderea nemultumitilor nu a
depasit 8% iar diferentele fata de ponderea nemultumirilor in raport cu celelalte
atribute nu sunt mari.

Chiar daca nu sunt diferente majore intre procurorii din grupurile supus interventiei si
cel de control si chiar daca ponderea nemultumitilor e mai mare in grupul suspus
interventiei, ea e compensata de ponderea mai ridicata a celor care sunt foarte
multumiti. Un indice sintetic, obtinut prin analiza factoriala (valorile pozitive se asociaza
cu mai multa multumire, cele negative cu mai putina multumire, media e 0), ne
confirma usoara diferenta de satisfactie fata de judecatori si grefieri in randul grupului
supus interventiei:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de judecatori 0,09 -0,09
Satisfactia fata de grefieri 0,11 -0,11

in medie, atat procurorii din grupul supus interventiei, cat si cei din grupul de control
sunt multumiti sau foarte multumiti de 6 din cele 7 atribute. Ca atare, la acest nivel nu
putem discrimina foarte bine intre aceste 6 atribute. Pentru a raspunde la intrebarea
“Care sunt principalele atribute ale judecatorilor si grefierilor pentru a asigura buna
functionare a activitatii instantei?”, analizam modul de selectie al principalelor atribute.
Datele ne indica o ierarhie relativ similara, cu trei piloni de importanta:

- Profesionalismul judecatorilor (mentionat de 74% dintre procurorii din grupul

instantelor incluse in proiect si de 60% dintre procurorii din grupul de control)



- Cinstea si onestitatea judecatorilor (54% dintre procurorii din grupul
instantelor incluse in proiect si 42% dintre procurorii din grupul de control)

- Impartialitatea judecatorilor (36% dintre procurorii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 44% dintre procurorii din grupul de control)

Asadar, judecatorii, prin calitatile lor, sunt cei care contribuie in mod decisiv la bunul
mers al lucrurilor in instanta, ponderea cumulata mentiunilor calitatilor grefierilor
variind intre 6%, in grupul suspus interventiei si 18%, in cel de control.

Si cand e vorba de activitatea personala, ierarhia e similara. Profesionalismul
judecatorilor (mentionat de 64% dintre procurorii din grupul instantelor incluse in
proiect si de 58% dintre procurorii din grupul de control), cinstea si onestitatea
judecatorilor (54% dintre procurorii din grupul instantelor incluse in proiect si 46%
dintre procurorii din grupul de control) si Impartialitatea judecatorilor (26% dintre
procurorii din grupul instantelor incluse in proiect si de 34% dintre procurorii din grupul
de control) reprezinta principalele repere in relatia cu ceilalti, pentru buna desfasurare
a activitatii personale. De asemenea, ponderea mentionarilor grefierilor e una foarte
redusa, in special in grupul suspus interventiei.

Cu exceptia atitudinii si onestitatii judecatorilor, unde imbunatatirile au fost usor mai
vizibile in randul procurorilor din grupul de supus interventiei, diferentele de vizibilitate
a imbunatatirii celorlalte atribute testate sunt de 2%-8% in favoarea procurorilor din
grupul de control. Cu toate acestea, in medie, procurorii ambelor grupuri au sesizat
imbunatatiri in privinta a 3 din cele 7 insusiri ale angajatilor instantei, fara a exista o
diferenta semnificativa statistic intre cele doua grupuri.

O analiza usor aprofundata, care ia in calcul si tipul instantei, ne indica

- Faptul ca satisfactia fata de judecatori si grefieri e mai redusa in judecatoriile din
grupul supus interventiei si tribunalele din grupul de control si mai ridicata in
judecatoriile din grupul de control si tribunalele din grupul supus interventiei

- Satisfactia fata de grefieri e mai ridicata in judecatoriile din grupul de control
decat in cele din grupul supus interventiei

- Numarul mediu al imbunatatirilor observate si cel al aspectelor multumitoare
sunt relativ similare.

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de procurori -0,35 0,68 0,25 -0,38
Satisfactia fata de grefieri -0,49 0,48 0,33 -0,34
Numar mediu al aspectelor multumitoare 6 7 6 7
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 4 4 3 3

Avem, asadar, desi sunt usor mai critici, procurorii din grupul suspus interventiei sunt
totodata si cei mai apreciativi la adresa colegilor de instanta, ceea ce face ca, per



ansamblu, satisfactia lor sa fie usor mai ridicata, in special in tribunale. Totusi,
vizibilitatea imbunatatirilor e usor mai ridicata in grupul de control.

Perceptia actului de justitie. Operationalizarea actului de justitie, pentru a masura
indicatorii relevanti pentru aceasta dimensiune esentiala a perceptiei activitatii
instantei, a cuprins un set de itemi privind aspectele cantitative ale actului de justitie
(durata de solutionare a cauzelor, numarul de dosare alocate, cel al grefierilor) si unul
privind aspecte calitative (evaluarea prevederilor noilor coduri civil si de procedura
civila si a unor atribute ale avocatilor: atitudine, onestitate, profesionalism).

Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de justitiei sunt, in opinia
procurorilor:

- Durata de solutionare a cauzelor (fata de care 86% dintre procurorii din grupul
instantelor incluse in proiect si 80% dintre cei ai instantelor de control sunt
multumiti sau foarte multumiti)

- Atitudinea avocatilor (fata de care 80% dintre procurorii din grupul instantelor
incluse in proiect si 64% dintre cei ai instantelor de control sunt multumiti sau
foarte multumiti)

- Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila (fata de care 66% dintre
procurorii din grupul instantelor incluse in proiect si 70% dintre cei ai instantelor
de control sunt multumiti sau foarte multumiti).

Asadar, avem o ierarhie similara cu cea a judecatorilor.

Cu exceptia multumirii fata de numarul de grefieri (un plus de 14% multumire in
favoarea grupului de control) si a prevederilor noilor coduri civil si de procedura civila
(un plus de 4% multumire in favoarea grupului de control), datele ne indica diferente
de 6%-18%, multumire in favoarea procurorilor din grupul supus interventiei.

in medie, procurorii din parchetele de pe langa instantele incluse in proiect sunt
multumiti de 5 din cele 7 aspecte testate, fata de 4 aspecte multumitoare, pentru
procurorii din grupul de control. Cu ajutorul analizei factoriale, am agregat datele de la
nivelul celor 7 itemi in doua dimensiuni:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de avocati 0,24 -0,21
Satisfactia fata de aspectele cantitativ-normative ale 018 018

actului de justitiei

Observam, asadar, ca exista o diferenta semnificativa de satisfactie fata de avocati si o
diferenta ceva mai redusa (dar tot cu un plus in favoarea grupului supus interventiei)
in cazul aspectelor cantitativ-normative ale actului de justitiei.

lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
nu e una similara in cele doua grupuri de procurori:



- Durata de solutionare a cauzelor (considerata importanta de 46% dintre
procurorii din grupul supus interventiei si de 58% dintre cei din grupul de
control)

- Numarul de dosare alocate (considerat important de 52% dintre procurorii din
grupul supus interventiei si de 34% dintre cei din grupul de control)

- Numarul de grefieri din instanta (considerat important de 18% dintre
procurorii din grupul supus interventiei si de 20% dintre cei din grupul de
control)

Asadar, fata de judecatori, apare factorul timp, considerat mai important de catre
procurori, si coboara in ierarhie factorul normativ, prevederile noilor coduri civil si de
procedura civila.

lerarhia nu se modifica substantial in cazul evaluarii celor mai importante aspecte care
afecteaza activitatea personala, in schimb, ,numarul de grefieri din instanta” facand loc
pentru a treia pozitie ,profesionalismului avocatilor” si, de asemenea, diferentele de
valori dintre principalele doua aspecte, durata de solutionare a cauzelor si numarul de
dosare alocate, tind sa se estompeze, indicator al congruentei perceptuale la nivel
individual.

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
un usor clivaj perceptual:

- Singurele diferente de perceptie a imbunatatirii favorabile procurorilor din
grupul de control sunt in privinta codurilor civil si de procedura civila, in cazul
carora 46% dintre procurorii din grupul supus interventiei au sesizat o
imbunatatire, in timp ce 54% dintre procurorii din grupul de control au sesizat
aceasta imbunatatire, si in privinta atitudinii avocatilor, cu un plus de
vizibilitate de 2% in favoarea procurorilor din grupul de control

- In cele privinte, procurorii de pe 1anga instantele incluse in proiect au perceput
importante: numarul de dosare alocate (un plus de vizibilitate de 18%), durata
de solutionare a cauzelor (un plus de vizibilitate de 12%), si numarul de
grefieri din instanta (un plus de vizibilitate de 10%),

in medie, atat procurorii din parchetele de pe 1anga instantele incluse in proiect, cat si
cei din parchetele de pe langa instantele de control percep 3 imbunatatiri ale celor 7
aspecte.

Daca introducem in analiza tipul instantei, identificam diferente semnificative intre
anumite subcategorii (intre tribunalele din grupul supus interventiei si cele din grupul
de control), in privinta
- unui plus de satisfactie fata de avocati, in randul procurorilor din parchetele
de pe langa tribunalele incluse in proiect, in raport cu cei din parchetele de pe
langa tribunalele de control



- unui plus de satisfactie fata de aspectele cantitativ-normative ale actului de
justitiei (durata de solutionare, numar de dosare, prevederile noilor coduri civil
si de procedura civila), in randul procurorilor din parchetele de pe langa
tribunalele incluse in proiect, in raport cu cei din parchetele de pe langa
tribunalele de control

- perceptia unui numar mai mare de aspecte multumitoare la nivel de tribunale,
in randul procurorilor din parchetele de pe langa tribunalele incluse in proiect,
in raport cu cei din parchetele de pe langa tribunalele de control

judecatorie tribunal

Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de avocati -0,40 0,26 0,40 -0,41
Satlsfa.ctla fatg de aspectele cantitativ-normative ale 0,05 0,17 0,23 -0,35
actului de justitiei
Numar mediu al aspectelor multumitoare 4 6 5 4
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 2 3 3 2

De data aceasta, in comparatie cu satisfactia fata de calitatea personalului, in privinta
actului de justitie identificam diferente semnificative intre grupul supus interventiei si
cel de control, in special in privinta perceptiei avocatilor, dar si fata de celelalte aspecte
cantitativ-normative ale actului de justitiei.

Evaluarea volumul de munca. in medie, un procuror dintr-un parchet de pe 1anga o
instanta din grupul supus interventiei, a avut in lucru, in 2014, 125 dosare. in acelasi
timp, un procuror de la o instanta din grupul de control a avut in lucru, in medie, 148
dosare. Avem, asadar, un plus incarcatura la alocare de circa 18% in randul procurorilor
din grupul de control.

Din dosarele in lucru, in cazul procurorilor din grupul supus interventiei, in medie, 6
(5%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost repartizate si 12 (10%) mai vechi de 6 luni
de cand au intrat in sistem. in cazul procurorilor din grupul de control, din totalul
dosarelor avute in lucru, in medie, 19 (13%) erau mai vechi de 6 luni de cand au fost
repartizate si 42 (28%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem. Putem
observa, asadar, o diferenta neta de 8% a gradul de intarziere cu peste 6 luni, la nivel
de procuror si una de 18% a gradului de intarziere cu peste 6 luni, la nivel de sistem.

Baseline Survey 2008 indica o rata de intarziere de la data atribuirii de 18%, ceea ce
indica o crestere structurala a acestei valori. Cu toate acestea, in grupul de interventie,
valoarea e cu 8 puncte procentuale sub cea din 2008.
Doua principale cauze stau la baza intarzierii cu mai mult de 6 luni a dosarelor:
- complexitatea cauzelor, mentionata de 26% dintre procurorii din grupul supus
interventiei si 32% dintre cei din grupul de control
- volumul ridicat de lucru/dosare, identificat de 14% dintre procurorii din
grupul supus interventiei si 32% dintre cei din grupul de control



dar si celelalte posibile motive de intarziere au fost mentionate in proportii
semnificative. Spre deosebire de judecatori, in cazul procurorilor, intarzierea are o
motivatie mult mai diversificata.

in medie, un procuror dintr-o instanta inclusa in proiect dispune solutii in 22 dosare, in
timp ce un coleg dintr-o instanta de control, in 39 dosare. Dintre acestea, in medie, un
procuror dintr-un parchet de pe langa o instanta din grupul supus interventiei dispune
in 18 dosare (81%) neinceperea urmaririi penale, in timp ce unul din grupul de control
dispune in 30 dosare (77%). Introducand in analiza si tipul instantei, datele ne indica o
diferenta de dispunere de solutii intre procurorii din parchetele de pe langa judecatorii
si cei din parchetele de pe langa tribunale provine in special din cadrul tribunalelor,
ultimii dispunand, in medie, lunar, solutii intr-un numar de circa 35%-37% din totalul
celui in care dispun solutii procurorii din parchetele de pe langa judecatorii. Si in
privinta ponderii solutiilor de neincepere a urmaririi penale, raportul dintre procurorii
din parchetele de pe langa judecatorii si cei de pe langa tribunale e relativ similar:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numar de dosare in care se dispun solutii 49 71 17 26
Numar de dosare in care se dispun solutii de NUP 36 57 14 19

in raport cu Baseline Survey 2008, rata de neincepere a urmaéririi penale a crescut
semnificativ, de la 62%, in judecatorii si 57%, in tribunale.

in medie, un procuror dintr-un parchet de pe 1angd o instantd a grupului supus
interventiei, lucreaza lunar 41 ore, spre deosebire de colegii din grupul de control, care
lucreaza 44 ore. Daca la nivelul grupului de control, numarul de ore e constant, la nivelul
grupului de interventie, procurorii din judecatorii declara ca lucreaza, in medie, 37 ore
saptamanal, spre deosebire de 42 ore, cat declara ca lucreaza cei din parchetele de pe
langa tribunale. Baseline Survey indica, in 2008, o durata medie saptamanala de munca
de 43 ore. Asta ne indica faptul ca, desi structural durata a ramas constanta, in grupul
de interventie e a scazut semnificativ.

20% dintre procurorii din grupul de interventie si un procent aproape dublu, 38% dintre
cei din grupul de control, lucreaza suplimentar, acasa. Cei din grupul de interventie
lucreaza in medie cate 6 ore saptamanal, iar cei din grupul de control, cate 10 ore.
|dentificam fluctuatii majore intre tipurile de instante, de la 13%, in tribunalele din
grupul de interventie, la 42%, in judecatoriile din grupul de interventie sau tribunalele
din grupul de control:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numar ore lucrate saptdmanal 37 44 42 44

Ponderea celor care lucreaza acasa 42% 29% 13% 42%



Perceptia controlului asupra numarului de dosare si a organizarii propriului timp nu e
foarte diferita in randul procurorilor din cele doua grupuri. Daca procurorii din grupul
de control declara intr-o pondere cu 4 puncte procentuale mai mare (72%-grupul de
control, vs. 68%-grupul de interventie) ca au control asupra numarului de dosare, cei
din grupul supus interventiei declara, intr-o pondere cu 4 puncte procentuale mai mare,
ca au un control asupra organizarii timpului de lucru (82%-grupul de control, vs. 78%-
grupul de interventie). Cu toate acestea, utilizand analiza factoriala si un indice ale carui
valori pozitive se asociaza cu un control mai ridicat, se poate observa, pe de-o parte,
ca procurorii din tribunale detin mai mult controlul decat cei din judecatorii si, pe de
alta parte, in grupul procurorilor din instantele incluse in proiect se simte o usoara
tendinta de mai mult control, in raport cu cei din instantele din grupul de control:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Controlul arului de d i izarii
ontrolul asupra numarului de dosare si organizarii 0,14 0,50 017 0,07

timpului

Baseline Survey 2008 indica o ponderea de 64% control mult si foarte mult asupra
numarului de dosare si 76% asupra organizarii timpului. Asadar, structural, cresterea
controlului individual e una de 2%-4%.

in privinta detaliilor tehnice de repartizare a dosarelor, stabilire a completelor si de
desfasurare a activitatii sectiilor, datele ne indica situatii relativ similare in randul celor
doua grupuri de instante. Dar remarcam o usoara diferenta in sens pozitiv, in favoarea
grupul de control:

- o pondere mai mare (58%- grup supus interventiei vs. 72%-grup de control) a
situatiilor in care frecvent redistribuirea dosarelor se face doar la cazuri expres
si limitativ stabilite de lege,

- o pondere mai mare (70%- grup supus interventiei vs. 80%-grup de control) a
situatiilor in care, frecvent in distribuirea dosarelor, se ia in calcul criteriul
specializarii

- o pondere mai mare (8%-grup supus interventiei vs. 18%-grup de control) a
situatiilor in care, frecvent, in cadrul parchetului, au loc schimbari in modul in
care sunt repartizati procurorii.

Date din Baseline Survey 2008 ne indica

- valori similare in privinta ponderii aplicarii frecvente a distribuirii cauzelor pe
baza unor criterii obiective (87%) si a frecventei ridicate a redistribuirii dosarelor
doar in mod expres si limitativ (66%)

- si 0 pondere mai redusa a frecventei ridicate in alocarea optima a cauzelor, in
raport cu complexitatea si perioada de solutionare (61%).

Asadar, structural, alocarea optima a cauzelor s-a imbunatatit semnificativ.

Utilizarea noilor tehnologii. in privinta accesului la un computer si la Internet, datele
ne indica faptul ca 98% dintre procurorii din ambele grupuri au acces la un calculator,
88% dintre cei din grupul de interventie si 94% dintre cei din grupul de control au acces



la Internet si 94% dintre cei din grupul de interventie si 100% dintre cei din grupul de
control au acces la baze de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Asadar, cei
din grupul de control au un acces ceva mai ridicat la utilizarea noilor tehnologii.
Baseline Survey 2008 indica un acces de 96% la un computer, 85% la Internet si 93% la
baze de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Putem constata o imbunatatire
structurala a tuturor acestor indicatori.

Sistemul de inregistrare si arhivare a dosarelor e considerat a fi unul eficient de catre
ambele categorii de procurori, in proportii de 82% - grupul de interventie si 80% -
grupul de control. Ponderea celor nemultumiti de eficienta sistemului de arhivare e mai
ridicata in grupul de control (10%), in comparatie cu cel de supus interventiei (4%).

La nivelul tipurilor de instante, judecatorii sau tribunale, datele ne indica o diferenta de
apreciere a eficiente sistemului de arhivare intre judecatorii si tribunale. Procurorii din
judecatoriile apartinand grupului de control sunt cei care mentioneaza in cea mai mare
masura (21%) ineficienta sistemului de arhivare.

Grup
Supus interventiei Control

Foarte eficient 8% 14%
. . Destul de eficient 50% 43%
judecatorie ) o

Putin, deloc eficient 8% 21%

NS/NR 33% 21%

Foarte eficient 18% 19%

Destul de eficient 71% 69%
tribunal . .

Putin, deloc eficient 3% 6%

NS/NR 8% 6%

Accesul la bazele de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina e relativ la fel de
facil. 58% dintre procurorii din instantele incluse in proiect si 60% dintre cei din
instantele din grupul de control declara ca acceseaza foarte usor informatia
profesionala. Ponderea celor care intampina dificultati in a accesa bazele de date
privind jurisprudenta, legislatia si doctrina e mai usor mai ridicata in grupul de
interventie (8% acces greu sau foarte greu), in raport cu cel de control (4%).

La nivelul subcategoriilor, Procurorii si tribunale, observam ca dificultatea accesarii e
identificata in randul procurorilor din parchetele de pe langa judecatoriile din grupul
de interventie, si, in general, procurorii din parchetele de pe langa tribunale au un acces
mai facil la informatii profesionale.

Grup
Supus interventiei Control
Foarte usor 33% 57%
. L. Usor 33% 29%
judecatorie
Greu 25% 14%

Foarte greu 8%
tribunal Foarte usor 66% 61%




Usor 24% 36%
NS/NR 11% 3%

Pregatire profesionala. Evaluarea nevoii si practicii de pregatire profesionala, ca
dimensiune distincta in a identifica efectele proiectului, ne indica un procent relativ
similar, 84%-88%, de procurori care au beneficiat in ultimul an de cursuri de pregatire
profesionala. Ponderea cea mai mica a procurorilor inclusi in astfel de stagii o regasim
in randul judecatoriilor din grupul de control, 71%, in timp ce procentul cel mai mare
apare in randul tribunalelor din grupul de control, 94%. in cadrul instantelor incluse in
proiect, fluctuatia valorilor e mai redusa.

Grup
Supus interventiei Control
judecatorie 75% 71%
tribunal 89% 94%

Fata de 2008, cand Baseline Survey indica un procent de 69% procurori care au urmat
un curs in ultimul an, constatam o imbunatatire structurala a acestei cifre.

Nevoia de pregatire profesionala suplimentara se manifesta diferit in randul
procurorilor din cele doua grupuri: 8% dintre cei din grupul suspus interventiei si 30%
in cel de control resimt acut nevoia de pregatire profesionald continua. in schimb, 68%
dintre cei din grupul suspus interventiei si numai 38% dintre cei din cel de control
declara ca au nevoie in mare masura de pregatire. 16% dintre procurorii din grupul de
interventie si 28% dintre cei din grupul de control declara ca doar in mica masura au
nevoie de un supliment de pregatire.

in parchetele de pe langa judecatorii regasim cea mai mare pondere a procurorilor care
isi doresc in mica masura pregatire profesionala suplimentara.

Grup
Supus interventiei Control

foarte mare masura 8% 21%

. L mare masura 58% 36%
judecatorie . ..

mica masura 25% 36%

NS/NR 8% 7%

foarte mare masura 8% 33%

. mare masura 71% 39%
tribunal . N

mica masura 13% 25%

NS/NR 8% 3%

Ponderea celor care isi doresc pregatire profesionala suplimentara era, in 2008, de 75%.
Constatam, asadar, o relativa scadere sistemica a acestei valori, vizibila in grupul de
control.

Satisfactia asociata prestigiului social al procurorului e una diferita in cele doua grupuri.
Daca, in privinta multumirii, lucrurile sunt similare, existand un segment relativ ingust



de procurori foarte multumiti (6%, in randul celor din grupul instantelor supuse
interventiei si 12%, in randul celor de control), secondat de 60% (60%-grup supus
interventiei si 62%-grup de control) multumiti, in privinta celor nemultumiti (24%-grup
supus interventiei si 12%-grup de control) si a celor foarte nemultumiti de statutul
social al profesiei (2%-grup supus interventiei si 6%-grup de control), opiniile celor
doua grupuri de procurori nu mai concorda.



VI. Procurori

Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 4% 8% |
Dotarea birourilor pentru personal 20% | 716% |
Numarul de locuri de parcare pentru angajati 20% | 2%

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc)

Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,... 4% | 60%
Aspectul exterior al cladirii 2%  86%
Aspectul interior al cladirii 6% 8%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 10 8%

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 18% 8% |
Dotarea birourilor pentru personal 26% | 70%
Numarul de locuri de parcare pentru angajati . 54 42% |
Numarul de locuri de parcare pentru public 62 34% |
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public 6% 9%
Curatenia toaletelor 22% 2%
Sistemele de siguranta si alarmare 10%  78%
Sistemul de stingere a incendiilor 8%  14%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 28% | 68%
Numarul salilor de judecata
Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 40. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urméatoarele aspecte?
Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru...

Curatenia spatiilor de asteptare pentru
Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare
Suprafata spatiului util (birouri, sali de
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune...

NS
NR

Grafic 41. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
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instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru...

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Suprafata spatiului util (birouri, sali de...

Numarul salilor de judecata
Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune...

NS

NR

Grafic 42. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
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Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarii spatiilor de asteptare pentru public [l 32% B 0%
Dotarii birourilor pentru personal - 26% - 32%
Numarului de locuri de parcare pentru... - 16% - 16%
Numarului de locuri de parcare pentru... . 12% - 14%
Curateniei din spatiilor de asteptare... [ 34% _ 40%
Curateniei toaletelor [l 28% [ YA
Sistemelor de siguranta si alarmare - 28% - 38%
Sistemului de stingere a incendiilor - 26% _ 40%
Suprafetei spatiului util (birouri, sali de... [l 18% - 26%
Numarului salilor de judecata [l 12% - 22%
Mobilierului din salile de judecata - 20% - 28%
Sistemului audio din sala de judecata... - 16% . A
Aspectului exterior al cladirii [l 24% B 0%
Aspectului interior al cladirii [l 24% [ EEA
Solemnitatii cladirii [l 16% o o4%

Grafic 43. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?

Grup supus interventiei Grup supus interventiei

NS/NR; Inadecvat; NS/NR;
Inadecvat; 8%

2%

2% 6%

Grafic 44. Cum apreciati modul in care in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea salilor de
judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei -10% 10% 30% 50% 70% 90%

Atitudinea judecatorilor ._
Cinstea, onestitatea judecatorilor _
Impartialitatea judecatorilor l_
Profesionalismul judecatorilor ._
Atitudinea grefierilor l_
Cinstea, onestitatea grefierilor l_
Profesionalismul grefierilor l_

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control -10% 40% 90%
Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 45. Dacad va ganditi la procurorii de pe langa aceasta instanta si grefierii acestei instante, cat de multumit sunteti de
urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor . 14% . 12%

Cinstea, onestitatea judecatorilor - 54% -
Impartialitatea judecatorilor - 36% - 44%

42%

Profesionalismul judecatorilor -4% _ 60%
Atitudinea grefierilor I 2%
Cinstea, onestitatea grefierilor | 2% I 2%
Profesionalismul grefierilor I 4% . 14%
NS 2% 2%

NR I 6% l 10%

Grafic 46. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor - 18% . 16%
Cinstea, onestitatea judecatorilor _ 54% - 46%
Impartialitatea judecatorilor - 26% - 34%
Profesionalismul judecatorilor -% _ 58%

Atitudinea grefierilor I 2%
Cinstea, onestitatea grefierilor | 2% I 2%

Profesionalismul grefierilor I 4% - 18%
NS 2% 2%

NR . 14% . 10%

Grafic 47. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinii judecatorilor - 46% - 44%

Cinstei, onestitatea judecatorilor - 46% - 46%
Profesionalismului judecatorilor - 46% - 54%
Impartialitatii judecatorilor - 46% - 48%

Atitudinii grefierilor - 40% - 46%

Cinstei, onestitatii grefierilor - 40% - 48%
Profesionalismului grefierilor - 42% - 50%

Grafic 48. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei -55%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control -55%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit

Grafic 49. Daca va ganditi la acest tribunal / judecétorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
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B multumit, foarte multumit

100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 46% _ 58%

Atitudinea avocatilor . 12% . 10%

Cinstea, onestitatea avocatilor . 18% . 10%

Profesionalismul avocatilor . 14% I 8%
Prevederile noilor coduri civil si de I 8% . 109
procedura civila ° %

Numarul de dosare pe care le aveti alocate - 52% - 34%
Numarul de grefieri din instanta . 18% - 20%

NS 2% 6%
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Grafic 50. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 44% _ 50%
Atitudinea avocatilor I 8% I 8%
Cinstea, onestitatea avocatilor . 16% . 12%
Profesionalismul avocatilor - 20% . 10%

Prevederile noilor coduri civil si de
- 8% 8%
procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate - 46% - 44%

Numarul de grefieri din instanta . 14% . 14%
NS 4%

NR - 20% - 18%

Grafic 51. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Transparentei actului de'{'ustitiei (totul e "la _ 12% _ 0%
vedere")
Duratei de solutionarea cauzelor - 66% - 54%
Atitudinea avocatilor - 28% - 30%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 28% - 30%
Componentei, profesionalismul avocatilor - 28% - 28%
Prevederilsrrorlzgirrgczﬂll}llg civil si de 26% - 54%

Numarului de dosare pe care le aveti 529 .
alocate ? 34%
Numarului de grefieri din instanta - 30% . 20%

Grafic 52. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei

... cate dosare ati avut in lucru

... din care cate sunt mai vechi de 6 luni de
cand v-au fost repartizate spre solutionare

... din care cate dosare sunt mai vechi de 6
luni de cand au intrat in sistem

Grafic 53. In 2014...? Valori medii.
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Altceva

Nu stiu/ Nu raspund

Grafic 54. Care sunt principalele trei motive pentru care aveti dosare mai vechi de 6 luni de cand v-au fost repartizate?
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Intrebare deschisd, procente cumulate din trei mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei (media=41 ore) Grup de control

(media=44 ore)
sub 40 ore I 10%
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50-59 ore I 8% . 20%

60 ore si mai mult
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Grafic 55. Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptdmana obisnuita?

Grup supus interventiei Grup de control
(media=6 ore) (media=10 ore)

NR; 8% NR; 10%

Da; 38%

Nu; 52%

Nu; 72%

Grafic 56. E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?



Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 57. Aproximativ in cate dosare dispuneti solutii intr-o luna obisnuita?
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Grafic 58. Dintre acestea, aproximativ in cate dosare dispuneti neinceperea urmaririi penale?



Grup supus interventiei Grup de control

... propriului volum de dosare I. I.
o 1I. I.

M Putin, foarte putin M Mult, foarte mult M Putin, foarte putin B Mult, foarte mult

Grafic 59. Cat de mult control simtiti ca aveti asupra ...? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.

cauzele se distribuie procurorilor pe baza
unor criterii obiective

redistribuirea dosarelor sau preluarea lor
pe linie ierarhica se face doar la cazuri
expres si limitativ prevazute de lege

alocarea cauzelor pe procurori tine cont de
un echilibru optim intre gradul de
complexitate si perioadele de timp
rezonabile de solutionare

in parchetul la care lucrati dosarele sunt
distribuite in functie de specializarea
procurorilor

au loc in parchetul la care lucrati schimbari
in modul in care sunt repartizati procurorii
pe sectii / servicii / birouri.

Grafic 60. Cat de des

Grup supus interventiei Grup de control
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Utilizare computer, Internet

Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 62. Cum apreciati actualul sistem de inregistrare si arhivare a dosarelor?
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Grafic 63. Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta sau doctrina?



Pregatire profesionala

Grup supus interventiei
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Grafic 64. In ultimul an ati beneficiat de stagii de pregatire?
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Grafic 65. in ce masura simtiti nevoia de pregatire suplimentara in ceea ce priveste specificul activitatii dumneavoastra?
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Grafic 66. in general, cat de multumit sunteti de prestigiul social al procurorului?



Date socio-demografice

Grup
intzva:rjj;iei Control
Masculin 46% 42%
Gen Feminin 52% 56%
NR 2% 2%
maxim 30 ani 0% 6%
X 31-50 ani 78% 64%
Varsta 51 ani si peste 16% 14%
NR 6% 16%
maxim 4 ani 8% 22%
o o 5-9 ani 14% 28%
De cati ani lucrati in justitie? 10 ani i peste 7% 38%
NR 4% 12%
maxim 4 ani 34% 50%
o . 5-9 ani 22% 16%
De cati ani lucrati in actualul parchet? 10 ani si peste 38% 0%
NR 6% 14%
maxim 4 ani 32% 48%
De cati ani lucrati in actuala sectie? >-9ani 28% 12%
’ ’ ’ 10 ani si peste 24% 14%
NR 16% 26%




VII.  Raport narativ - grefieri

Populatia de grefieri ai instantelor incluse in studiu, a fost reprezentata de un esantion
de 50 grefieri, cate 25 grefieri din cele doua grupuri, cel supus interventiei si cel de
control.

Evaluarea infrastructurii. Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele
aspecte care compun infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca grefierii au
apreciat, in majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata
de ele. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate au fost:

- Sistemul audio din sala de judecata, aspect fata de care si-au exprimat
satisfactia (multumit sau foarte multumit) 96% dintre grefierii din instantele
supuse interventiei si 88% dintre cei din instantele de control,

- Sistemul de stingere a incendiilor, (96% din esantionul suspus interventiei si
92% din cel de control)

- Sistemele de siguranta si alarmare, (cate 96% din ambele esantioane)

La cealalta extrema se situeaza:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, (60% din esantionul suspus
interventiei si 44% din cel de control)

- Numarul de locuri de parcare pentru angajati, (76% din esantionul suspus
interventiei si 48% din cel de control)

- Dotarea birourilor pentru personal, (88% din esantionul suspus interventiei si
64% din cel de control)

Spre deosebire de procurori, remarcam plasarea satisfactiei fata de sistemul audio din
sala de judecata, in categoria aspectelor multumitoare, opinia grefierilor concordand
aici cu cea a judecatorilor.

Cu exceptia curateniei din spatiul de asteptare pentru public, unde ponderea celor
multumiti din grupul de interventie e mai mica cu 7% decat cea din grupul de control,
diferenta dintre procentul grefierilor multumiti sau foarte multumiti din grupul supus
interventiei si procentul celor similari din grupul de control variaza de la 4%, in cazul
sistemelor cu alarmare si stingere a incendiilor, la 32%, in cazul satisfactiei fata de
aspectul exterior si interior al instantei, indicand un plus de multumire al grefierilor din
instantele unde a fost implementat proiectul.

in medie, un grefier din parchetele de pe 1anga instantele incluse in proiect e multumit
sau foarte multumit de 13 din cele 15 aspecte, in timp ce unul din instantele de control
e multumit sau foarte multumit de doar 11 aspecte. Diferenta dintre cele doua valori e
una semnificativa statistic iar distributia de mai jos ne indica diferentele dintre cele
doua grupuri:



Grupul supus interventiei Grupul de control

multumit de maxim 5 aspecte - 12%
multumit de maxim 6-10 aspecte 12% 28%
multumit de 11-15 aspecte 88% 60%

Agregand datele pe trei dimensiuni (a. infrastructura de baza a instantelor: suprafata
spatiului util si numarul salilor de judecata, calitatea sistemului audio, mobilierul,
aspectul; b. infrastructura de utilitate publica: parcari, curatenia toaletelor si a
spatiilor pentru public si c. infrastructura de siguranta: sistemele de alarmare si
stingere a incendiilor), cu ajutorul analizei factoriale (scorul de satisfactie ia valori
negative, asociate cu satisfactie redusa si pozitive, asociate cu satisfactie ridicata, iar
media esantionului e 0), datele ne indica diferente semnificative in privinta
infrastructurii de baza. in acest caz, gradul de satisfactie al grefierilor din grupul supus
interventiei e semnificativ mai ridicat decat al celor din grupul de control.

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de infrastructura de baza 0,44 -0,44
Satisfactia fata de infrastructura de utilitate publica 0,05 -0,05
Satisfactia fata de infrastructura de siguranta 0,03 -0,03

In schimb, pentru celelalte doua dimensiuni, diferentele nu sunt semnificative statistic,
cu toate ca ilustreaza faptul ca satisfactia in grupul supus interventiei e mai ridicata
decat in cel de control.

lerarhia aspectelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta difera in cele doua grupuri. Daca grefierii din grupul supus interventiei
considera cele mai importante:
- Dotarea birourilor pentru personal (mentionat de 45% dintre grefierii din
instantele incluse in proiect),
- Numarul de sali de judecata (42%),
- Suprafata spatiului util (42%),
Cei din grupul de control aleg:
- Dotarea birourilor pentru personal (mentionat de 61% dintre grefierii din
instantele de control),
- Suprafata spatiului util (45%),
- Sistemul audio din salile de judecata (41%),
Asadar, avem o diferenta pentru pozitille secunda si terta, dotarea birourilor pentru
personal fiind aspectul comun. Situatia e relativ similara si atunci cat sunt identificate
aspectele care conteaza pentru activitate personala, ierarhiile difera putin:
- Grefierii din instantele incluse in proiect aleg: dotarea birourilor pentru personal
(56%) si suprafata spatiului util (52%)
- Grefierii din instantele de control aleg: suprafata spatiului util (56%), suprafata
spatiului util (40%) si sistemul audio din salile de judecata (40%)



Perceptia Tmbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente
semnificative intre cele doua grupuri. Cu o sigura exceptie, perceptia imbunatatirii
aspectului exterior al cladirii si al numarului salilor de judecata toate diferentele de
vizibilitate sunt in favoarea grupului supus interventiei. Ecartul de perceptie dintre cele
doua grupuri variaza de la un plus de 8%, in privinta perceptiei imbunatatirii curateniei
din spatiilor de asteptare pentru public si a sistemelor de siguranta si alarmare, la
28%, in privinta perceptiei imbunatatirii dotarii birourilor pentru personal.

Daca analizam numarul mediul de imbunatatiri percepute, grefierii din instantele
incluse in proiect au perceput, in medie, 9 imbunatatiri iar cei din grupul de control au
perceput 8 dintr-un maxim de 15.

in privinta modului de compartimentare in spatiu al functiunilor instantei (pozitionarea
salilor de judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii /
utilizarii lor, datele ne indica faptul ca 76% dintre grefierii din grupul supus interventiei
considera spatiul ca fiind impartit adecvat, in timp ce 24% il considera doar partial
adecvat. In grupul de control, opiniile sunt ceva mai echilibrat distribuite, 60% dintre
grefieri considerand spatiul ca fiind compartimentat in mod adecvat, in timp ce 36%
considera compartimentarea doar partial adecvata. Nici un grefier nu considera spatiul
ca fiind impartit inadecvat in raport cu functiunile instantei.

Introducand in analiza si tipul instantei (judecatorie sau tribunal), putem observa ca:

- Diferenta de satisfactie in privinta infrastructurii de baza se datoreaza in special
tribunalelor (scor de 0,57 in cazul grefierilor din tribunalele incluse in proiect,
fata de scor de -0,76, in cazul grefierilor din cele de control), dar si diferenta de
scor, in cazul judecatoriilor, este relativ importanta (scor de 0,30 in cazul
grefierilor din tribunalele incluse in proiect, fata de scor de -0,17, in cazul
grefierilor din cele de control),.

- In privinta satisfactiei fatd de infrastructura de utilitate publicd identificim un
plus de satisfactie in tribunale (scor de 0,21, in cazul grefierilor din tribunalele
incluse in proiect si 0,20, in cazul grefierilor din cele de control), in comparatie
cu judecatoriile, care au scor negativ

- In schimb, in privinta infrastructurii de sigurantd, satisfactia e mai mare in
judecatorii (scor de 0,18, in cazul grefierilor din judecatoriile incluse in proiect si
0,12, in cazul grefierilor din cele de control), in comparatie cu tribunalele

- Atat numarul mediu al aspectelor multumitoare, cat si cel al imbunatatirilor
observate sunt usor mai ridicate in grupul supus interventiei decat in cel de

control
judecatorie tribunal

Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de infrastructura de baza 0,30 -0,17 0,57 -0,76
Satisfactia fata de infrastructura de utilitate publica -0,13 -0,25 0,21 0,20
Satisfactia fata de infrastructura de siguranta 0,18 0,12 -0,12 -0,20
Numar mediu al aspectelor multumitoare 12 11 14 11

Numarul mediu al imbunatatirilor observate 10 8 9 7



Avem, asadar, o evaluarea diferita a infrastructurii de baza si una mai consonanta in
privinta infrastructurii de siguranta a instantelor sau a celei de utilitate publica, situatie
asemanatoare cu evaluarea judecatorilor. De asemenea, exista si o diferenta de
vizibilitate a Tmbunatatirii infrastructurii, favorabila grefierilor din grupul supus
interventiei.

Perceptia calitati personalului. Grefierii evalueaza de o maniera pozitiva toate
aspectele / atributele testate (atitudine, onestitate, profesionalism) ale judecatorilor si
procurorilor. Singurul atribut care a atras un respondent nemultumit e atitudinea
judecatorilor. Cu toate acestea, remarcam ca ponderea celor multumiti nu e chiar
100%, semn ca o buna parte dintre grefieri s-au abtinut sa exprime o opinie vis-a-vis
de celelalte profesii din instanta.

Diferentele dintre grefierii din grupurile supus interventiei si cel de control sunt foarte
mici. Un indice sintetic, obtinut prin analiza factoriala (valorile pozitive se asociaza cu
mai multa multumire, cele negative cu mai putina multumire, media e 0), ne confirma
acest aspect:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de judecatori 0,03 -0,03
Satisfactia fata de procurori -0,03 0,03

in medie, grefierii din grupul supus interventiei sunt multumiti sau foarte multumiti de
7 din cele 7 atribute, iar cei din grupul de control sunt multumiti sau foarte multumiti
de 6 atribute. Pentru a raspunde la intrebarea “Care sunt principalele atribute ale
judecatorilor si procurorilor pentru a asigura buna functionare a activitatii instantei?”,
analizam modul de selectie al principalelor atribute. Datele ne indica o ierarhie relativ
similara, cu trei piloni de importanta:
- Profesionalismul judecatorilor (mentionat de 85% dintre grefierii din grupul
instantelor incluse in proiect si de 65% dintre grefierii din grupul de control)
- Cinstea si onestitatea judecatorilor (40% dintre grefierii din grupul instantelor
incluse in proiect si 38% dintre grefierii din grupul de control)
- Impartialitatea judecatorilor (33% dintre grefierii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 38% dintre grefierii din grupul de control)

Asadar, in opinia grefierilor, judecatorii, prin calitatile lor, sunt cei care contribuie in
mod decisiv la bunul mers al lucrurilor in instanta, ponderea cumulata mentiunilor
calitatilor procurorilor variind intre 8%, in grupul de control si 15%, in cel suspus
interventiei.

Cand e vorba de activitatea personalg, ierarhia e usor diferita, chiar daca se bazeaza pe
aceleasi calitati ale judecatorilor. Profesionalismul judecatorilor (mentionat de 72%
dintre grefierii din grupul instantelor incluse in proiect si de 56% dintre grefierii din
grupul de control) si atitudinea judecatorilor (64% dintre grefierii din grupul instantelor
incluse in proiect si 68% dintre grefierii din grupul de control) reprezinta principalele



repere in relatia pentru buna desfasurare a activitatii personale. De asemenea,
ponderea mentionarilor procurorilor e una foarte redusa de maxim 20%, in grupul
control.

Cele mai vizibile imbunatatiri sunt cele in privinta profesionalismului si atitudinii si
onestitatii judecatorilor. Diferentele de vizibilitate a imbunatatirii celorlalte atribute
testate sunt de 0%-in cazul impartialitatii judecatorilor si 12%- in cazul onestitatii
procurorilor, in favoarea grefierilor din grupul supus interventiei. Cu toate acestea, in
medie, grefierii ambelor grupuri au sesizat imbunatatiri in privinta a 4 din cele 7 insusiri
ale angajatilor instantei, fara a exista o diferenta semnificativa statistic intre cele doua
grupuri in acest sens.

O analiza usor aprofundata, care ia in calcul si tipul instantei, ne indica
- Faptul ca satisfactia fata de judecatori e usor mai ridicata in tribunalele din
grupul supus interventiei
- Numarul mediu al imbunatatirilor observate si cel al aspectelor multumitoare
sunt relativ similare.

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de judecatori -0,00 -0,08 0,07 0,02
Satisfactia fata de procurori -0,20 0,10 0,16 -0,03
Numar mediu al aspectelor multumitoare 7 6 6 6
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 3 3 4 4

Avem, asadar, o perceptie relativcomuna a judecatorilor si procurorilor, cu nuante care
indica o vizibilitate mai mare a imbunatatirilor in grupul supus interventiei si o
importanta acordata in principal judecatorilor ca elemente de baza pentru buna
activitate personala si de instanta.

Perceptia actului de justitie. Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de
justitiei sunt, in opinia grefierilor:

- Durata de solutionare a cauzelor (fata de care toti grefierii, indiferent de grup
sau instanta, sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Atitudinea avocatilor (fata de care 96% dintre grefierii din grupul instantelor
incluse in proiect si 88% dintre cei ai instantelor de control sunt multumiti sau
foarte multumiti)

- Profesionalismul avocatilor (fata de care 88% dintre grefierii din grupul
instantelor incluse in proiect si 84% dintre cei ai instantelor de control sunt
multumiti sau foarte multumiti).

Asadar, avem o ierarhie asemanatoare cu cea a judecatorilor, cu exceptia ultimului
aspect. Pe de alta parte, numarul de grefieri din instanta, prevederile noilor coduri civil



si de procedura civila precum si numarul de dosare sunt principalele surse ale
nemultumirii.

Cu exceptia multumirii fata de durata de solutionare a cazurilor, datele ne indica
diferente de 4% (in privinta profesionalismului avocatilor)-16% (numarul mare de
dosare alocate), multumire in favoarea grefierilor din grupul supus interventiei.

in medie, atat grefierii din instantele incluse in proiect, cat si cei din grupul de control
sunt multumiti de 6 din cele 7 aspecte testate. Cu ajutorul analizei factoriale, am
agregat datele de la nivelul celor 7 itemi in doua dimensiuni:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de avocati 0,13 -0,14
ifactia fats | r—— e al
Satisfactia fata de aspectele cantitativ-normative ale 028 0,28

actului de justitiei

Observam, asadar, ca exista o diferenta semnificativa de satisfactie fata de aspectele
cantitativ-normative ale actului de justitiei si o diferenta ceva mai redusa (dar tot cu un
plus in favoarea grupului supus interventiei) in cazul satisfactiei fata de avocati.

lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
nu e una similara in cele doua grupuri de grefieri:
- Numarul de dosare alocate (considerat important de 54% dintre grefierii din
grupul supus interventiei si de 76% dintre cei din grupul de control)
- Durata de solutionare a cauzelor (considerata importanta de 57% dintre
grefierii din grupul supus interventiei si de 45% dintre cei din grupul de control)
- Numarul de grefieri din instanta (considerat important de 50% dintre grefierii
din grupul supus interventiei si de 45% dintre cei din grupul de control)
Asadar, fata de judecatori, apare factorul timp, dar el secondeaza volumul de munca
(numarul de dosare alocate), considerat mai important de catre grefieri.

lerarhia nu se modifica substantial in cazul evaluarii celor mai importante aspecte care
afecteaza activitatea personala, in schimb, ,numarul de grefieri din instanta” face
rocada cu “durata de solutionare a cauzelor”.

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
faptul ca durata de solutionare a cauzelor e aspectul cel mai des perceput ca
imbunatatit, urmat de prevederile noilor coduri civil si de procedura civila. Detectam
si un clivaj perceptual:
- Cu exceptia numarului de grefieri din instanta, unde ponderea celor care percep
o ameliorare e similara in ambele grupuri, in toate celelalte cazuri, diferenta
dintre grupul supus interventiei si cel de control e de 12%-28%.
- Cea mai mare diferenta apare in privinta perceptiei ameliorarii atitudinii
avocatilor, perceputa de 60% dintre grefierii din grupul de interventie si de doar
32% dintre grefierii din grupul de control



in medie, atat grefierii din instantele incluse in proiect, cat si cei din instantele de
control percep 3 imbunatatiri ale celor 7 aspecte.

Daca introducem in analiza tipul instantei, identificam diferente semnificative intre
anumite subcategorii (intre tribunalele din grupul supus interventiei si cele din grupul
de control), in privinta
- unui plus de satisfactie fata de avocati, in randul grefierilor din tribunalele
incluse in proiect, in raport cu cele de control
- unui plus de satisfactie fata de aspectele cantitativ-normative ale actului de
justitiei (durata de solutionare, numar de dosare, prevederile noilor coduri civil
si de procedura civila), in randul grefierilor din instantele incluse in proiect, in
raport cu cei din cele de control
- perceptia unui numar mai mare de aspecte multumitoare la nivel de
judecatorii, in raport cu tribunalele

judecatorie tribunal

Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de avocati -0,05 -0,22 0,31 -0,05
Satlsfa.ctla fatg de aspectele cantitativ-normative ale 0,30 030 026 026
actului de justitiei
Numar mediu al aspectelor multumitoare 7 6 5 5
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 3 3 4 )

In privinta actului de justitie identificam diferente semnificative intre grupul supus
interventiei si cel de control, in special in privinta aspectelor care normeaza munca in
instante, dar si fata de in privinta perceptiei avocatilor.

Evaluarea volumul de munca. in medie, un grefier dintr-o instanta din grupul supus
interventiei, a pregatit, in 2014, 301 dosare. In acelasi timp, un grefier de la o instant
din grupul de control a pregatit, in medie, 379 dosare. Avem, asadar, un plus
incarcatura de circa 26% in randul grefierilor din grupul de control. Pusi sa estimeze
lunar numarul de dosare pe care le pregatesc, grefierii din grupul supus interventiei
mentioneaza, in medie, 83 dosare, in timp ce colegii din grupul de control mentioneaza
98 dosare, ceea ce inseamna un plus de 18%. Pe de alta parte, datele culese din instante
indica un plus de incarcatura in randul grefierilor din grupul de control, dar ceva mai
redus, de 2%, la nivelul anului 2013. Este posibil ca metoda de estimare prin sondaj sa
supraestimeze incarcatura in anumite medii.

in 2013, la nivel de instante, volumul dosarelor per grefier era aproape dublu (521) in
tribunalele din grupul supus interventiei, fata de judecatoriile din acelasi grup (264), in
timp ce in tribunalele din grupul supus interventie (506), era mai mare cu 31% decat in
judecatoriile aceluiasi grup (386).

Din dosarele in lucru, in cazul grefierilor din grupul supus interventiei, in medie, 72
(24%) erau mai vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem, in timp ce, in cazul grefierilor



din grupul de control, din totalul dosarelor avute in lucru, in medie, 59 (15%) erau mai
vechi de 6 luni de cand au intrat in sistem. Putem observa, asadar, o diferenta neta de
9% a gradul de intarziere cu peste 6 luni, la nivel de sistem, in defavoarea grupului
supus interventiei.

Principala cauza care sta la baza intarzierii cu mai mult de 6 luni a dosarelor e
nerespectarea termenelor la rapoartele de expertiza, mentionata de 50% dintre
grefierii din grupul supus interventiei si 60% dintre cei din grupul de control.

in medie, atat grefierii grupului supus interventiei, cat si colegii din grupul de control,
lucreaza 46 ore saptamanal. Daca la nivelul grupului de interventie, numarul de ore e
constant, la nivelul grupului de control, grefierii din judecatorii declara ca lucreaza, in
medie, 44 ore saptamanal, spre deosebire de 48 ore, cat declara ca lucreaza cei din
tribunale.

20% dintre grefierii din grupul de interventie si toti atatia din grupul de control,
lucreaza suplimentar, acasa. Cei din grupul de interventie lucreaza in medie cate 6 ore
saptamanal, iar cei din grupul de control, cate 10 ore. Identificam fluctuatii majore intre
tipurile de instante, de la 8%, in judecatoriile din grupul de control, la 31%, in tribunalele
din grupul de control:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numar ore lucrate saptamanal 47 44 46 48
Ponderea celor care lucreaza acasa 17% 8% 23% 31%

Baseline Survey 2008 indica un numar mediu de ore de circa 43 (calculat din scala
folosita). Asadar, putem asuma o crestere structurala a numarului de ore de munca.
Perceptia controlului asupra numarului de dosare si a organizarii propriului timp nu e
foarte diferita in randul grefierilor din cele doua grupuri. Grefierii din grupul de
interventie declara intr-o pondere cu 8 puncte procentuale mai mare (80%-grupul de
control, vs. 72%-grupul de interventie) ca au control asupra numarului de dosare, si
intr-o pondere cu 4 puncte procentuale mai mare, ca au un control asupra organizarii
timpului de lucru (84%-grupul de control, vs. 80%-grupul de interventie). Cu toate
acestea, utilizand analiza factoriala si un indice ale carui valori pozitive se asociaza cu
un control mai ridicat, se poate observa, pe de-o parte, ca grefierii din judecatoriile din
grupul de interventie detin mai mult controlul decat cei din grupul de control si, pe de
alta parte, in grupul grefierilor din instantele incluse in proiect se simte o usoara
tendinta de mai mult control, in raport cu cei din instantele din grupul de control:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Controlul asupra numarului de dosare si organizarii 070 035 0,38 0,06

timpului



Utilizarea noilor tehnologii. in privinta accesului la un computer si la Internet, datele
ne indica faptul ca toti grefierii din ambele grupuri au acces la un calculator, toti au
acces la Internet si 96% dintre cei din grupul de interventie si 100% dintre cei din grupul
de control au acces la baze de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Asadar,
accesul e practic egal la utilizarea noilor tehnologii.

Datele din Baseline Survey indica 99% - acces la un computer, 75% - acces la Internet
si 82% - acces la baze de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina. Constatam o
imbunatatire structurala a acestor aspecte.

Sistemul de inregistrare si arhivare a dosarelor e considerat a fi unul eficient de catre
ambele categorii de grefieri, in proportii de 96% in ambele grupuri. Dar, in grupul de
control, ponderea celor care il considera foarte eficient e mai mare (32%) decat in
grupul de interventie si, pe de alta parte, in grupul de control identificam singura
situatie de evaluare a sistemul de inregistrare si arhivare ca fiind ineficient.

La nivelul tipurilor de instante, judecatorii sau tribunale, datele ne indica o diferenta de
apreciere a eficiente sistemului de arhivare intre judecatorii si tribunale. Grefierii din
judecatoriile apartinand grupului de control sunt cei care mentioneaza in cea mai mare
masura (50%) faptul ca sistemului de arhivare e foarte eficient.

Grup
Supus interventiei Control

. L. Foarte eficient 33% 50%
judecatorie —

Destul de eficient 67% 50%

Foarte eficient 8% 15%

Destul de eficient 85% 7%
tribunal - —

Putin, deloc eficient 8%

NS/NR 8%

Accesul la bazele de date privind jurisprudenta, legislatia si doctrina e relativ la fel de
facil. 48% dintre grefierii din instantele incluse in proiect si 72% dintre cei din instantele
din grupul de control declara ca acceseaza foarte usor informatia profesionala.
Ponderea celor care intampina dificultati in a accesa bazele de date privind
jurisprudenta, legislatia si doctrina e de doar 4%, in grupul supus interventiei.

La nivelul subcategoriilor, judecatorii si tribunale, observam ca dificultatea accesarii e
identificata in randul grefierilor din judecatoriile din grupul de interventie, si, in general,
grefierii din tribunale au un acces mai facil la informatii profesionale.

Grup
Supus interventiei Control
Foarte usor 17% 75%
judecatorie  Usor 75% 25%
Greu 8%
Foarte usor 77% 69%

tribunal
Usor 23% 31%




Pregatire profesionala. Evaluarea nevoii si practicii de pregatire profesionala, ca
dimensiune distincta in a identifica efectele proiectului, ne indica un procent diferit,
80% din grefierii grupului de interventie si 72% din cei au grupului de control, care au
beneficiat in ultimul an de cursuri de pregatire profesionala. Ponderea cea mai mica a
grefierilor inclusi in astfel de stagii o regasim in randul tribunalelor din grupul de
control, 62%, in timp ce procentul cel mai mare apare in randul judecatoriilor din
ambele grupuri, 83%. in cadrul instantelor incluse in proiect, fluctuatia valorilor e mai
redusa.

Grup
Supus interventiei Control
judecatorie 83% 83%
tribunal 77% 62%

Fata de 2008, cand ponderea grefierilor care au urmat un curs in ultimul an era de 64%,
constatam o imbunatatire sistemica a acestui indicator cu aproape 8%, si una datorata
proiectului de circa alte 8%.

Nevoia de pregatire profesionala suplimentara se manifesta diferit in randul grefierilor
din cele doua grupuri: 8% dintre cei din grupul suspus interventiei si 12% in cel de
control resimt acut nevoia de pregétire profesionalad continud. in schimb, 56% dintre
cei din grupul suspus interventiei si 64% dintre cei din cel de control declara ca au
nevoie Tn mare masura de pregatire. 32% dintre grefierii din grupul de interventie si
16% dintre cei din grupul de control declara ca doar in mica masura sau foarte mica
masura au nevoie de un supliment de pregatire.

Grup
Supus interventiei Control
foarte mare masura 25%
mare masura 58% 58%
judecatorie  mica masura 25%
foarte mica masura, deloc 8%
NS/NR 8% 17%
foarte mare masura 15%
tribunal mare masura 54% 69%
mica masura 31% 31%

Baseline Survey 2008 indica, pentru nevoia de pregatire profesionala, o valoare de 67%.
Asadar, nu putem constata o imbunatatire a acestui aspect.

Satisfactia asociata prestigiului social al grefierului e una diferita in cele doua grupuri.
in privinta multumirii, identificdm un segment diferit de grefieri foarte multumiti (20%,
in randul celor din grupul instantelor supuse interventiei si 8%, in randul celor de
control), secondat de 64% (60%-grup supus interventiei si 68%-grup de control)
multumiti, si urmat de cei nemultumiti: nemultumiti (16%-grup supus interventiei si



20%-grup de control) si foarte nemultumiti de statutul social al profesiei (cate 4% in
fiecare grup).



VIIl.  Grefieri

Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public
Dotarea birourilor pentru personal 12%
Numarul de locuri de parcare pentru angajati [ 24%
Numaérul de locuri de parcare pentru public o 36%
Curétenia spatiilor de asteptare pentru public 16%
Curatenia toaletelor 16%

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor
Suprafata spatiului util (birouri, sdli de judecata, arhiva etc) 16%
Numarul salilor de judecata 16%

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public [ 24%

S Te%
Dotarea birourilor pentru personal 3% | 64% |
Numaérul de locuri de parcare pentru angajati o 48% | 48% |
Numarul de locuri de parcare pentru public L 52% | 44% |
Curdtenia spatiilor de asteptare pentru public 8% 9% |
Curatenia toaletelor L28% 2%
Sistemele de siguranta si alarmare 4% 9%
Sistemul de stingere a incendiilor 4% 9%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecats, arhiva etc) Co32% L e8% |
Numarul sélilor de judecata Lo28% L T12%
Mobilierul din salile de judecata 20% | 80%
Sistemul audio din sala de judecaté (microfon, difuzoare,... 2% 8% |
Aspectul exterior al cladirii L32% | 68% |
Aspectul interior al cladirii Co32% | 68% |
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 16% . 80%
B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 67. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pana la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public
Dotarea birourilor pentru personal
Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Suprafata spatiului util (birouri, sali de...

Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata...

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune...

NR

Grafic 68. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in

| 2
B s

I 4%

instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Sistemele de siguranta si alarmare

Suprafata spatiului util (birouri, sali de
judecata, arhiva etc)

Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata
(microfon, difuzoare, inregistrare)

Aspectul interior al cladirii

NR

Grafic 69. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?

. 12% I 8%

16%

Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotérii spatiilor de asteptare pentru public [ NEGE 63% I 4%
Dotarii birourilor pentru personal _ 72% _ 44%
Numarului de locuri de parcare pentru... _ 52% _ 40%
Numarului de locuri de parcare pentru... [[INEGE 44% B 3%
Curateniei din spatiilor de asteptare... [ INQE 72% _ 64%
Curateniei toaletelor _ 72% _ 60%
Sistemelor de siguranta si alarmare _ 64% _ 56%
Sistemului de stingere a incendiilor _ 64% _ 52%
Suprafetei spatiului util (birouri, sali de... [N 60% _ 48%
Numarului salilor de judecats [N 44% . 4%
N 60% I 4%
Sistemului audio din sala de judecats... [ INNRRMMDE::: D 5%
I 520 I 0%
DN s N 52
solemnitatii cladirii [ N AN 60% I 45%

Mobilierului din salile de judecata

Aspectului exterior al cladirii

Aspectului interior al cladirii

Grafic 70. In ultimii doi ani, ati observat o imbunatétire a...?

Grup supus interventiei Grup supus interventiei
NS/NR;
Partial 4%
adecvat;

24%

Adecvat;
76%

Grafic 71. Cum apreciati modul in care in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea sélilor de
judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei
Atitudinea judecatorilor .
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control
Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 72. Dacéd va ganditi la judecatorii si procurorii de pe langa aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele
aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

NR

Grafic 73. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

5%

10%

8%

20%

4%

Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

NR

Grafic 74. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii Dvs.?

4%

8%

28%

64%

2%

12%

8%

4%

Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

68%



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinii judecatorilor -%
Cinstei, onestitatea judecatorilor -2%
Profesionalismului judecatorilor -%

68%

68%

76%

Impartialitatii judecatorilor 68%

o
]
IS8

Atitudinii procurorilor

Cinstei, onestitatii procurorilor - 68%

60%
56%
Profesionalismului procurorilor

68% 60%

Grafic 75. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei -50%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numadrul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

0% 50% 100%

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control -50%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

0% 50% 100%

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 76. Daca va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pand la 100%
reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

57% 45%

Durata de solutionare a cauzelor

4%

Atitudinea avocatilor

10%

21% - 25%
50% - 45%
4%

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de
procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

NS
NR 8%

Grafic 77. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

51% . 21%

4% I 5%

19% I 13%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de
procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate - 59% _ 83%
Numarul de grefieri din instanta - 59% - 70%
Nu stiu 4%

Nu raspund 9% 4%

Grafic 78. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Duratei de solutionare a cauzelor - - 72%
Atitudinii avocatilor - 60% . 32%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 48% .
Profesionalismului avocatilor - 52% 40%
Prevederilor noilor fodulj civil si de 729% - 60%
procedura civila
Numarului de grefieri din instanta - 56% - 56%

Grafic 79. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control

. 301 . 379

... numarul total de dosare la care ati lucrat
(pe care le-ati pregatit)

... din care cate dosare sunt mai vechi de 6
luni de cand au intrat in sistem

Grafic 80. in 2014...? Valori medii.

Grup supus interventiei Grup de control

Complexitatea cauzelor/ a dosarelor I 13% I 13%

Probleme legate de nerespectarea
) 50% 60%
termenelor la rapoartele de expertiza

Probleme in procedura de citare I 13% . 27%
Volum mare de dosare, numar mic de o
grefieri 21%

47%

NS/NR I 13%

Grafic 81. Care sunt principalele trei motive pentru care aveti dosare mai vechi de 6 luni? intrebare deschisd, procente
cumulate din trei mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei (media=46 ore) Grup de control
(media=46 ore)

40-49 ore 52% 72%
50-59 ore 43% 12%
60 ore si mai mult 4% 16%

Grafic 82. Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptdmana obisnuita?

Grup supus interventiei Grup de control

(media=6 ore pe saptamana) (media=10 ore pe saptamana)

NR; 4%

Da; 20%

Da; 20%

Nu; 80%

Nu; 76%

Grafic 83. E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?



Grup supus interventiei Grup de control
media=83 dosare) (media=98
129,  dosare)

30-49 dosare 19%

70-89 dosare . 13%

90 dosare sau mai mult

50-69 dosare

I
X

31% 41%

NS/NR 13% 18%

Grup de control

Grafic 84. Aproximativ cate dosare pregatiti intr-o luna obisnuita?

Grup supus interventiei

... propriului volum de dosare
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Date socio-demografice

Grup
Supus
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IX. Raport narativ - avocati

Populatia de avocati si consilieri juridici a fost reprezentata in studiu de un esantion de
300 subiecti, cate 150 avocati din cele doua grupuri, cel supus interventiei si cel de
control.

Evaluarea infrastructurii.

Vizibilitatea unor elemente ce compun infrastructura instantelor ne indica o ierarhie a
principalelor elemente:

- Sistemul audio din salile de judecata, observat de 97% dintre avocatii grupului
supus interventiei si 96% dintre cei ai grupului de control

- Spatiile de asteptare pentru public, observate de 95% dintre avocatii grupului
supus interventiei si 94% dintre cei ai grupului de control

- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, mentionata de 93% dintre
avocatii grupului supus interventiei si 92% dintre cei ai grupului de control

Dar simpla observare a fost dublata si de gradul de utilizare al elementului respectiv.
in aceste conditii, ierarhiile difera in randul celor doua grupuri:

- Avocatii din grupul de interventie mentioneaza ca au utilizat, in cea mai mare
masura posibilitatea de a cauta documente in arhiva (82%), biroul destinat
avocatilor (80%) si sistemul audio (77%), in timp ce,

- Avocatii din grupul de control mentioneaza ca au folosit sistemul audio (82%),
posibilitatea de a cauta documente in arhiva (80%) si spatiile de asteptare pentru
public (77%).

in medie, avocatii din grupul supus interventiei au observat 7 aspecte dintr-un maxim
de 9, semnificativ statistic mai mult decat cei din grupul de control, care au observat
doar 6. in schimb, in privinta utilizdrii, numarul mediu de elemente utilizare este similar,
5. Diferenta este facuta in grupul tribunalelor, avocatii din tribunalele grupului supus
interventiei observand si utilizand un numar semnificativ mai mare de elemente de
infrastructura.

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numar mediu de aspecte observate 7 7 6 6
Numar mediu de aspecte utilizate 5 5 6 5

Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele aspecte care compun
infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca avocatii au apreciat, in majoritate, in
mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata de ele. Exceptia o
constituie numarul de locuri de parcare destinate publicului, fata de care avocatii sunt
mai degraba nemultumiti. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate au fost:
- Aspectul exterior (95% multumit si foarte multumit), cel interior (94%) si
solemnitatea cladirii (94%), in cazul avocatilor din grupul de interventie,



- Sistemul audio (88%), curatenia din spatiul destinat publicului (79%) si

aspectul exterior al cladirii (79%), in cazul esantionului de control,
La un nivel mai scazut de multumire se situeaza, in cazul ambelor grupuri:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, 47% din esantionul suspus
interventiei si 27% din cel de control)

- Curatenia toaletelor, (60% din esantionul suspus interventiei si 44% din cel de
control)

- Dotarea spatiilor destinate publicului, (80% din esantionul suspus interventiei

si 58% din cel de control)

Dupa cum se remarca, in general, satisfactia avocatilor din grupul de interventie e mai
ridicata decat cea a celor din grupul de control. Cu exceptia sistemului audio din sala
de judecata, unde ponderea celor multumiti din grupul de interventie e mai mare cu
doar 1% decat cea din grupul de control, diferenta dintre procentul avocatilor
multumiti sau foarte multumiti din grupul supus interventiei si procentul celor similari
din grupul de control variaza de la 8%, in cazul curateniei din spatiile publice, la 25%,
in cazul satisfactiei fata de aspectul interior al instantei.

in medie, un avocat din instantele incluse in proiect e multumit sau foarte multumit de
8 din cele 10 aspecte, in timp ce unul din instantele de control e multumit sau foarte
multumit de doar 7 aspecte. Diferenta dintre cele doua valori e una semnificativa
statistic iar distributia de mai jos ne indica diferentele dintre cele doua grupuri:

Grupul supus interventiei Grupul de control
multumit de maxim 3 aspecte 3% 14%
multumit de maxim 4-7 aspecte 29% 44%
multumit de 8-10 aspecte 68% 42%

Agregand datele pe doua dimensiuni (a. facilitatile din instanta: sistemul audio,
numarul de locuri de parcare, curatenia mobilierul, posibilitatea de informare; b.
aspectul instantei: mobilierul, aspectul interior si exterior si solemnitatea), cu ajutorul
analizei factoriale (scorul de satisfactie ia valori negative, asociate cu satisfactie redusa
si pozitive, asociate cu satisfactie ridicata, iar media esantionului e 0), datele ne indica
diferente semnificative in privinta aspectului instantei. in acest caz, gradul de
satisfactie al avocatilor din grupul supus interventiei e semnificativ mai ridicat decat al
celor din grupul de control in raport cu ambele dimensiuni.

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de facilitatile din instanta 0,16 -0,19
Satisfactia fata de aspectul instantei 0,18 -0,21

lerarhia aspectelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a propriei
activitati nu difera la nivelul celor doua grupuri:



- Posibilitatea de informare de la un ghiseu sau info-kiosk (mentionata de
34% dintre avocatii din instantele incluse in proiect si 47% dintre avocatii din
grupul de control),

- Sistemul audio (23%-grupul de interventie, 33%-grupul de control),

- Numarul de locuri de parcare pentru public (22%-grupul de interventie, 21%-
grupul de control),

Sistemul audio din salile de judecata, mobilierul sau aspectul exterior al instantei sunt
elementele cele mai des mentionate a se fi schimbat in ultimii doi ani. Perceptia
imbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente semnificative intre
cele doua grupuri. Ecartul de perceptie dintre cele doua grupuri variaza de la un plus
de 9%, in privinta perceptiei imbunatatirii sistemului audio din salile de judecata, la
35%, in privinta perceptiei imbunatatirii dotarii spatiilor pentru public. Daca analizam
numarul mediul de imbunatatiri percepute, avocatii din instantele incluse in proiect au
perceput, in medie, 6 imbunatatiri iar cei din grupul de control au perceput 4 dintr-un
maxim de 10.

Perceptia calitati personalului. Avocatii evalueaza de o maniera pozitiva toate
aspectele / atributele testate (atitudine, onestitate, profesionalism) ale judecatorilor,
procurorilor sau grefierilor. Diferentele intre cele doua grupuri apar in special in privinta
ponderii mai ridicate a celor multumiti din categoria de interventie. Ecartul dintre
procentul de multumiti din grupul de instante inclus in proiect si cel de control variaza
intre 2%, in cazul evaluarii profesionalismului procurorilor sau onestitatii judecatorilor
si 13%, in cazul atitudinii si onestitatii procurorilor. Cu toate acestea, diferentele de
comportament de evaluare (excluzand din analiza cazurile cu non-raspunsuri) nu sunt
mari. Un indice sintetic, obtinut prin analiza factoriala (valorile pozitive se asociaza cu
mai multa multumire, cele negative cu mai putina multumire, media e 0), ne confirma
acest aspect:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de judecatori 0,05 -0,06
Satisfactia fata de procurori -0,02 0,02
Satisfactia fata de grefieri 0,01 -0,02

in medie, atat avocatii din grupul supus interventiei, cat si cei din grupul de control
sunt multumiti sau foarte multumiti de 8 din cele 10 atribute. Pentru a obtine o ierarhie
mai buna a atributelor, vom analiza intrebarea “Care sunt principalele atribute ale
judecatorilor si procurorilor pentru a asigura buna functionare a activitatii proprii?”,
analizam modul de selectie al principalelor atribute. Datele ne indica o ierarhie relativ
similara, cu trei piloni de importanta:
- Profesionalismul judecatorilor (mentionat de 36% dintre avocatii din grupul
instantelor incluse in proiect si de 54% dintre avocatii din grupul de control)
- Atitudinea judecatorilor (39% dintre avocatii din grupul instantelor incluse in
proiect si 37% dintre avocatii din grupul de control)



- Impartialitatea judecatorilor (34% dintre avocatii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 37% dintre avocatii din grupul de control)

Asadar, in opinia avocatilor, judecatorii, prin calitatile lor, sunt cei care contribuie in
mod decisiv la bunul mers al propriei activitati, ponderea cumulata mentiunilor
calitatilor procurorilor variind intre 23%, in grupul supus interventiei si 25%, in cel de
control, iar ponderea cumulata a mentiunilor atributelor grefierilor variind intre 10%, in
grupul de control si 16%, in cel de interventie.

Cele mai vizibile imbunatatiri sunt cele in privinta profesionalismului judecatorilor si
atitudinii si onestitatii grefierilor. Diferentele de vizibilitate a imbunatatirii celorlalte
atribute testate sunt de 6%-in atitudinii grefierilor si 16%- in cazul profesionalismului
procurorilor, toate in favoarea avocatilor din grupul supus interventiei. Acestia au
perceput, in medie, 5 schimbari din 10 iar cei din grupul de control au observat 4,
diferenta fiind semnificativa statistic.

O analiza usor aprofundata, care ia in calcul si tipul instantei, ne indica
- Faptul ca satisfactia fata de judecatori, procurori sau grefieri e mai ridicata in
judecatorii decat in tribunale,
- Numarul mediu al imbunatatirilor observate si cel al aspectelor multumitoare
sunt relativ similare.

judecatorie tribunal

Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de judecatori 043 0,19 -0,21 -0,23
Satisfactia fata de procurori 0,23 0,26 -0,20 -0,16
Satisfactia fata de grefieri 0,13 0,22 -0,07 -0,18
Numar mediu al aspectelor multumitoare 9 8 8 8
Numarul mediu al imbunatatirilor observate g 5 5 3

Avem, asadar, o perceptie relativcomuna a judecatorilor si procurorilor, cu nuante care
indica o vizibilitate mai mare a imbunatatirilor in grupul supus interventiei si o
importanta acordata in principal judecatorilor ca elemente de baza pentru buna
activitate personala si de instanta.

Perceptia actului de justitie. Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de
justitiei sunt, in opinia avocatilor:

- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (fata de care 85%
dintre avocatii din grupul instantelor incluse in proiect si 78% dintre cei ai
instantelor de control sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta (fata de care 73%
dintre avocatii din grupul instantelor incluse in proiect si 71% dintre cei ai
instantelor de control sunt multumiti sau foarte multumiti)



- Modul in care le sunt repartizate dosarele (fata de care 77% dintre avocatii
din grupul instantelor incluse in proiect si 70% dintre cei ai instantelor de control
sunt multumiti sau foarte multumiti).

Cu exceptia multumirii fata de modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta,
caz in care ponderea multumirii in grupul de interventie e mai mica decat in cel de
control, datele ne indica diferente de la 4% (in privinta modul in care le sunt repartizate
dosarele) la 11% (durata de solutionare a cauzelor), in favoarea avocatilor din grupul
supus interventiei.

in medie, atat avocatii din instantele incluse in proiect, cat si cei din grupul de control
sunt multumiti de 4 din cele 6 aspecte testate. Cu ajutorul analizei factoriale, am
agregat datele de la nivelul celor 7 itemi intr-o dimensiune:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de actul justitiei 0,04 -0,05

Observam, asadar, ca exista o diferenta minora de satisfactie fata de actul de justitiei
(avocatii din grupul supus interventiei sunt ceva mai multumiti decat cei din grupul de
control).

lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
e una similara in cele doua grupuri de avocati:

- Durata de solutionare a cauzelor (considerata importanta de 43% dintre
avocatii din grupul supus interventiei si de 64% dintre cei din grupul de control)

- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 42% dintre avocatii din grupul supus interventiei si de 52% dintre
cei din grupul de control)

- Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila (considerat important de
35% dintre avocatii din grupul supus interventiei si de 43% dintre cei din grupul
de control)

Asadar, avem in ecuatia actului de justitie ca factori importanti factorul timp, factorul
atitudinal si factorul legislativ.

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
faptul ca modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta e aspectul cel
mai des perceput ca imbunatatit, urmat de modul in care procurorii trateaza
justitiabilii in instanta. Detectam si un clivaj perceptual:

- Diferenta de vizibilitate a imbunatatirilor dintre grupul supus interventiei si cel
de control e de 7% (in cazul impactului social al actului de justitie) -12% (in cazul
atitudinii procurorilor fata de justitiabili).

in medie, avocatii din instantele incluse in proiect percep 3 imbunatétiri ale celor 6
aspecte, in timp ce avocatii din grupul de control percep doar 2.



Daca introducem in analiza tipul instantei, identificam diferente semnificative intre
anumite subcategorii (intre tribunalele din grupul supus interventiei si cele din grupul
de control), in privinta
- unui plus de satisfactie fata de actul justitiei, in randul avocatilor din
judecatorii, din incluse sau nu in proiect,
- perceptia unui numar mai mare de aspecte multumitoare si de imbunatatiri
observate la nivel de judecatorii, in raport cu tribunalele

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de actul de justitiei 0,35 0,09 -0,20 -0,15
Numar mediu al aspectelor multumitoare g 4 4 3
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 3 3 ) )

in privinta actului de justitie identificdim diferente semnificative intre grupul supus
interventiei si cel de control, primul grup percepand intr-o mai mare masura o
imbunatatire a actului de justitie.

Evaluarea volumul de munca. in medie, un avocat de pe langa o instanta din grupul
supus interventiei, a avut pe rol in instantd, in 2014, 30 dosare. in acelasi timp, un avocat
de la o instanta din grupul de control a pregatit, in medie, 24 dosare. Avem, asadar, un
plus incarcatura de circa 16% in randul avocatilor din grupul de interventie. Din
dosarele in lucru, in cazul avocatilor din grupul supus interventiei, in medie, 11 (36%)
erau mai vechi de 6 luni de cand erau detinute de instanta, in timp ce, in cazul avocatilor
din grupul de control, din totalul dosarelor avute in lucru, in medie, 10 (41%) erau mai
vechi de 6 luni de cand erau detinute de instanta. Putem observa, asadar, o diferenta
neta de 5% a gradul de intarziere cu peste 6 luni, la nivel de sistem, in favoarea grupului
supus interventiei. Baseline Survey 2008 indica un numar mediu de 20 dosare per
avocat cu intarziere mai mare de 6 luni, dintr-un total de 39. Asadar, fata de 2008, avem
o rata de intarziere sistemica mai redusa.

Principala cauza care sta la baza intarzierii cu mai mult de 6 luni a dosarelor e
determinata de procedurile de lucru, de expertize si de anumite termene de judecata.
Avocatii din instantele incluse in grupul de interventie pledeaza de 12 ori saptamanal,
in timp ce colegii lor din grupul de control pledeaza de 13 ori. Numarul maxim de
pledari apare in randul avocatilor din tribunalele incluse in proiect, 18, in timp ce in
judecatoriile incluse in proiect, numarul de pledari e 10.

in medie, atat avocatii i grupului supus interventiei, cat si colegii din grupul de control,
lucreaza 43-44 ore saptamanal. Daca la nivelul grupului de interventie, numarul de ore
e constant, la nivelul grupului de control, avocatii din judecatorii declara ca lucreaza, in
medie, 42 ore saptamanal, spre deosebire de 45 ore, cat declara ca lucreaza cei din
tribunale.



73% dintre avocatii din grupul de interventie si 74% din grupul de control, lucreaza
suplimentar, acasa. Cei din grupul de interventie lucreaza in medie cate 16 ore
saptamanal, iar cei din grupul de control, cate 14 ore. Identificam fluctuatii majore intre
tipurile de instante, de la 64%, in judecatoriile din grupul de interventie, la 79%, in
tribunalele din grupul de interventie:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numarul de pledari saptdamanale 10 14 18 15
Numar ore lucrate saptamanal 42 42 43 45

Ponderea celor care lucreaza acasa 64% 75% 79% 72%



X.  Avocati, juristi
Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei Grup de control
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informatii

unor automate pentru cafea, sandwich-uri,
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unor locuri de parcare pentru public
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Grafic 92. Daca va ganditi la aceasta instanta, ati remarcat existenta...? Diferenta pdnad la 100% reprezintd “nu am remarcat
si NS/NR.
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Grup de control

Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
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Grafic 93. Dacéd va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pand la 100%
reprezintd NS/NR.
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Grafic 94. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei -30%

Atitudinea judecatorilor
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Grafic 96. Daca va ganditi la judecatorii, procurorii si grefierii acestei instante, cat de multumit sunteti de urmatoarele
aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.
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Grafic 97. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grafic 98. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta ._
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta ._
Durata de solutionare a cauzelor -_
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila --
Modul in care va sunt repartizate dosarele ._
Impactul social al actului de justitie -_

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta -_
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta I_
Durata de solutionare a cauzelor --
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila --
Modul in care va sunt repartizate dosarele -_
Impactul social al actului de justitie --

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 99. Daca va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pand la 100%
reprezintd NS/NR.
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Modul in care va sunt repartizate dosarele . 14% I 9%
Impactul social al actului de justitie - 22% . 13%
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Grafic 100. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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procedura civila - 40% - 33%
Modului in care va sunt repartizate dosarele - 45% - 36%
Impactului social al actului de justitie - 38% . 31%

Grafic 101. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?
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Grafic 102. Cum apreciati actualul sistem de inregistrare si arhivare a dosarelor?
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Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control

... cauze ati avut pe rol in aceasta instanta in

2014 24

... dosare detinute in aceasta instanta au in
prezent o vechime de mai mult de 6 luni

Grafic 103. Aproximativ cate ...? Valori medii.

Grup supus interventiei Grup de control

Procedurile actuale/lipsa unor proceduri [N 31% el 21%
Aspecte legate de expertize [ 19% s 36%
Aspecte legate de termene / stabilirea... Il 16% B 22%
Noul cod de procedura civila [l 13% B 9%
Complexitatea cauzelor / proceselor [l 11% B 9%
Amanarile 1l 10% B 15%
Administrarea probelor M 6% B %
Numarul mare de dosare / cauze/... | 4% M 9%
Expertii I 3% B 7%
Comportamentul judecatorilor | 3% | 1%
Complexitatea dosarelor | 3% m 7%
Neprezentarea la proces | 3% I 3%
Codul de procedura | 3%
Lipsa de personal | 2% I 3%
Lipsa de colaborare intre institutii | 2% I 3%
Angajatii instantei nu isi desfasoara in... B 5%
Timpul de redactare a hotararilor I 3%
Aspecte care tin de justitiabili I 3%
Altceva I 23% B 23%
Nuraspund B 19% M 9%

Grafic 104. Care sunt principalele trei motive pentru care aceste dosare au, in aceasta instanta, o vechime de mai mult de 6
luni? intrebare deschisd, procente cumulate din trei mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grafic 105. Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o sdptamana obisnuita?
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Grafic 106. E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?
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Grafic 107. Aproximativ de cate ori pledati in aceasta instanta intr-o luna obisnuita?



Date socio-demografice

Grup
Supus interventiei  Control
Masculin 53% 48%
Gen —
Feminin 47% 52%
maxim 30 ani 18% 13%
N 31-50 ani 64% 66%
Varsta .
51 ani si peste 16% 21%
NR 2% -
Varsta medie 46 ani 46 ani
maxim 4 ani 14% 12%
. ) . 5-9 ani 30% 36%
Vechime profesionald ca avocat —
10 ani si peste 49% 52%
NR 7% 0%
Vechimea medie ca avocat 11 ani 9 ani
inainte de a fi avocat, ati avut o profesie Da 26% 41%
care sa presupuna interactiunea cu justitia Nu 64% 57%
(judecator, procuror, politist, etc.)? NR 10% 29,
Vechimea medie in acea profesie 9 ani 10 ani




Xl.  Raport narativ - justitiabili — persoane fizice

Populatia de justitiabili a fost reprezentata in studiu de un esantion de 1.500 subiecti,
cate 750 justitiabili din cele doua grupuri, cel supus interventiei si cel de control. Dintre
acesti 1.500 justitiabili, 1.000 au fost persoane fizice iar 500, persoane juridice, egal
distribuiti la nivelul celor doua grupuri. Prezentam in continuare analiza datelor culese
in randul persoanelor fizice.
Evaluarea infrastructurii.
Vizibilitatea unor elemente ce compun infrastructura instantelor ne indica o ierarhie
relativ similara cu cea a avocatilor, a principalelor elemente:
- Spatiile de asteptare pentru public, observate de 96% dintre justitiabilii
individuali grupului supus interventiei si 97% dintre cei ai grupului de control
- Sistemul audio din salile de judecata, observat de 82% dintre justitiabilii
individuali grupului supus interventiei si 96% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, mentionata de 74% dintre
justitiabilii individuali ai grupului supus interventiei si 69% dintre cei ai grupului
de control
Dar simpla observare a fost dublata si de gradul de utilizare al elementului respectiv. Si
in aceste conditii, ierarhiile concorda in randul celor doua grupuri:
- Spatiile de asteptare pentru public, utilizate de 79% dintre justitiabilii
individuali grupului supus interventiei si 84% dintre cei ai grupului de control
- Sistemul audio din salile de judecata, observat de 48% dintre justitiabilii
individuali grupului supus interventiei si 54% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, mentionata de 47% dintre
justitiabilii individuali ai grupului supus interventiei si 42% dintre cei ai grupului
de control

in medie, justitiabilii individuali din grupul supus interventiei au observat 5 aspecte
dintr-un maxim de 8, semnificativ statistic mai mult decat cei din grupul de control,
care au observat doar 4. in schimb, in privinta utilizirii, numarul mediu de elemente
utilizare este similar, 3, dar diferenta, in mod real, de 0,4, este semnificativa statistic in
favoarea justitiabililor din grupul de interventie. Diferenta este facuta in grupul
tribunalelor, justitiabilii individuali din tribunalele grupului supus interventiei
observand si utilizand un numar semnificativ mai mare de elemente de infrastructura.

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numar mediu de aspecte observate 5 5 5 4
Numar mediu de aspecte utilizate 3 3 4 3

Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele aspecte care compun
infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca justitiabilii individuali au apreciat, in
majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata de ele.



Exceptia o constituie numarul de locuri de parcare destinate publicului, fata de care
justitiabilii sunt mai degraba nemultumiti. Cele mai satisfacatoare aspecte mentionate
au fost:
- Aspectul interior (96% multumit si foarte multumit), cel exterior (95%) si
solemnitatea cladirii (94%), in cazul justitiabililor din grupul de interventie,
- Curatenia din spatiul destinat publicului (85%), sistemul audio (82%), si
aspectul exterior al cladirii (76%), in cazul esantionului de control,
La un nivel mai scazut de multumire se situeaza, in cazul ambelor grupuri:
- Numarul de locuri de parcare pentru public, 49% din esantionul suspus
interventiei si 22% din cel de control)
- Posibilitatea de informare de la ghiseu, info-kiosk, (67% din esantionul
suspus interventiei si 61% din cel de control)
- Curatenia toaletelor, (71% din esantionul suspus interventiei si 47% din cel de

control)

Dupa cum se remarca, in general, satisfactia justitiabililor individuali din grupul de
interventie e mai ridicata decat cea a celor din grupul de control la nivelul fiecarui
aspect testat. Diferenta dintre procentele de satisfactie ale celor doua grupuri variaza
de la 4%, in cazul sistemului audio din salile de judecata, la 27%, in cazul satisfactiei
fata de numarul de locuri de parcare pentru public.

in medie, un justitiabil din instantele incluse in proiect e multumit sau foarte multumit
de 8 din cele 10 aspecte, in timp ce unul din instantele de control e multumit sau foarte
multumit de doar 7 aspecte. Diferenta dintre cele doua valori e una semnificativa
statistic iar distributia de mai jos ne indica diferentele dintre cele doua grupuri:

Grupul supus interventiei Grupul de control
multumit de maxim 3 aspecte 4% 11%
multumit de maxim 4-7 aspecte 25% 44%
multumit de 8-10 aspecte 71% 45%

Agregand datele pe doua dimensiuni (a. facilitatile din instanta: sistemul audio,
numarul de locuri de parcare, curatenia mobilierul, posibilitatea de informare; b.
aspectul instantei: mobilierul, aspectul interior si exterior si solemnitatea), cu ajutorul
analizei factoriale (scorul de satisfactie ia valori negative, asociate cu satisfactie redusa
si pozitive, asociate cu satisfactie ridicata, iar media esantionului e 0), datele ne indica
diferente semnificative in privinta aspectului instantei. in acest caz, gradul de
satisfactie al justitiabililor individuali din grupul supus interventiei e semnificativ mai
ridicat decat al celor din grupul de control in raport cu ambele dimensiuni.

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de facilitatile din instanta 0,07 -0,10
Satisfactia fata de aspectul instantei 0,21 -0,30



lerarhia elementelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a activitati din
instanta nu difera la nivelul celor doua grupuri si este practic similara cu cea a
avocatilor:

- Posibilitatea de informare de la un ghiseu sau info-kiosk (mentionata de
34% dintre justitiabilii persoane fizice din instantele incluse in proiect si 27%
dintre justitiabilii individuali din grupul de control),

- Sistemul audio (29%-grupul de interventie, 24%-grupul de control),

- Numarul de locuri de parcare pentru public (21%-grupul de interventie, 19%-
grupul de control),

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public, aspectul exterior al cladirii sau
solemnitatea ei sunt elementele cele mai des mentionate a se fi schimbat in ultimii doi
ani. Perceptia imbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente
semnificative intre cele doua grupuri, cu un plus de vizibilitate pentru justitiabilii din
grupul supus interventiei la nivelul fiecarui item. Ecartul de perceptie dintre cele doua
grupuri variaza de la un plus de 16%, in privinta perceptiei imbunatatirii calitatii
auditiei din salile de judecata sau a posibilitatii de informare de la ghiseu, info-
kiosk, la 31%, in privinta perceptiei imbunatatirii numarului de locuri de parcare
pentru public. Daca analizam numarul mediul de imbunatatiri percepute, justitiabilii
din instantele incluse in proiect au perceput, in medie, 6 imbunatatiri iar cei din grupul
de control au perceput 3 dintr-un maxim de 10, diferenta semnificativa statistic.

Perceptia calitati personalului.

increderea in principali actori ai instantelor, judecétori, procurori si avocati, ne indica
valori pozitive de incredere multa sau foarte multa, in raport cu increderea putina sau
foarte putina. Comparativ, alte profesii precum politistii sau functionarii au un raport
echilibrat intre cele doua componente. Remarcam si un plus de incredere in randul
justitiabililor din grupul supus interventiei, comparativ cu cel de control, cu diferente
de incredere multa si foarte multa de 6% - in cazul judecatorilor, pana la 11% - in cazul
politistilor. Datele din Baseline Survey 2008 ne indica balante negative de incredere
pentru toate categoriile testate, e drept, masurarea facandu-se la nivelul intregii
populatii, dar putem asuma o imbunatatire structurala a increderii in profesionistii din
justitie.

Justitiabilii evalueaza de o maniera preponderent pozitiva aproape toate aspectele /
atributele testate (atitudine, onestitate, profesionalism) ale judecatorilor si procurorilor.
Remarcam totusi rata ridicata de non-raspunsuri in privinta procurorilor, in special in
grupul de control, explicabila prin lipsa interactiunii cu aceasta categorie profesionala
dar si prin dorinta voluntara de a nu se pronunta in privinta lor. Diferentele intre cele
doua grupuri apar in special in privinta ponderii mai ridicate a celor multumiti din
categoria de interventie, la nivelul tuturor itemilor testati. Ecartul dintre procentul de
multumiti din grupul de instante inclus in proiect si cel de control variaza intre 6%, in
cazul evaluarii atitudinii judecatorilor si 20%, in cazul tuturor atributelor procurorilor.
Un indice sintetic, obtinut prin analiza factoriala (valorile pozitive se asociaza cu mai



multa multumire, cele negative cu mai putina multumire, media e 0), ne confirma
diferenta de satisfactie atat fata de judecatori cat si fata de procurori, intre cele doua
grupuri, supus interventiei si de control:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de judecatori 0,10 -0,11
Satisfactia fata de procurori 0,12 -0,14

in medie, justitiabilii individuali din grupul supus interventiei sunt multumiti sau foarte
multumiti de 5 din cele 7 atribute, in timp ce cei din grupul de control sunt multumiti,
in medie, de doar 4 atribute. Pentru a obtine o ierarhie mai buna a atributelor, vom
analiza intrebarea “Care sunt principalele atribute ale judecatorilor si procurorilor
pentru a asigura buna functionare a activitatii proprii?”, analizam modul de selectie al
principalelor atribute. Datele ne indica o ierarhie relativ similara, cu trei piloni de
importanta:

- Cinstea, onestitatea judecatorilor (mentionata de 41% dintre justitiabilii din
grupul instantelor incluse in proiect si de 54% dintre justitiabilii din grupul de
control)

- Atitudinea judecatorilor (26% dintre justitiabilii din grupul instantelor incluse
in proiect si 35% dintre justitiabilii din grupul de control)

- Profesionalismul judecatorilor (23% dintre justitiabilii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 29% dintre justitiabilii din grupul de control)

Asadar, in opinia justitiabilii individuali, judecatorii, prin calitatile lor, sunt cei care
contribuie in mod decisiv la bunul mers al propriei activitati, ponderea cumulata
mentiunilor calitatilor procurorilor variind intre 28%, in grupul supus interventiei si 26%,
in cel de control.

Cele mai vizibile imbunatatiri sunt cele in privinta profesionalismului, atitudinii si
onestitatii judecatorilor. Diferentele de vizibilitate a imbunatatirii celorlalte atribute
testate sunt de 6% si 8%, toate in favoarea justitiabililor din grupul supus interventiei.
Atat acestia, cat si cei din grupul de control, au perceput, in medie, 2 schimbari din 7,
dar diferenta reala de scor, de 0,5, este semnificativa statistic.

O analiza usor aprofundata, care ia in calcul si tipul instantei, ne indica
- Faptul ca satisfactia fata de judecatori si procurori e mai ridicata in judecatorii
decat in tribunale,
- Diferenta de satisfactie dintre grupul supus interventiei si cel de control o fac
justitiabilii din tribunale
- Numarul mediu al aspectelor multumitoare e mai mare in judecatorii.



judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de

interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de judecatori 0,16 0,22 0,06 -0,31
Satisfactia fatd de procurori 0,20 0,33 0,05 -0,49
Numar mediu al aspectelor multumitoare 5 4 4 3
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 2 2 2 2

Avem, asadar, o perceptie diferita a judecatorilor si procurorilor la nivel de instante, cu
nuante care indica o vizibilitate mai mare a imbunatatirilor in grupul supus interventiei
si 0 importanta acordata in principal judecatorilor ca elemente de baza pentru buna
activitate de instanta.

Perceptia actului de justitie. Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de
justitiei sunt, in opinia justitiabililor individuali:

- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (fata de care 74%
dintre justitiabililor individuali din grupul instantelor incluse in proiect si 66%
dintre cei ai instantelor de control sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Atitudinea avocatilor (fata de care 71% dintre justitiabililor individuali din
grupul instantelor incluse in proiect si 65% dintre cei ai instantelor de control
sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Profesionalismul avocatilor (fata de care 71% dintre justitiabililor individuali
din grupul instantelor incluse in proiect si 63% dintre cei ai instantelor de control
sunt multumiti sau foarte multumiti).

in toate situatiile testate, datele ne indica diferente de la 7% (in privinta atitudinii
avocatilor) la 19% (durata de solutionare a cauzelor si modul de tratare al justitiabililor
in instanta), in favoarea justitiabililor individuali din grupul supus interventiei.

in medie, justitiabilii din instantele incluse in proiect, sunt multumiti de 4,5 din cele 7
aspecte testate, in timp ce cei din grupul de control sunt multumiti de 3,6. Cu ajutorul
analizei factoriale, am agregat datele de la nivelul celor 7 itemi intr-o dimensiune:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de actul justitiei 0,11 -0,14

Observam, asadar, ca exista o diferenta semnificativa statistic de satisfactie fata de actul
de justitiei (justitiabilii din grupul supus interventiei sunt ceva mai multumiti decat cei
din grupul de control).

lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
e una aproape similara in cele doua grupuri de justitiabilii individuali, diferenta facand-
0 a treia mentiune:



- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 45% dintre justitiabilii din grupul supus interventiei si de 52%
dintre cei din grupul de control

- Durata de solutionare a cauzelor (considerata importanta de 33% dintre
justitiabilii din grupul supus interventiei si de 43% dintre cei din grupul de
control)

- Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 21% dintre justitiabilii din grupul supus interventiei) sau costurile
solutionarii cauzei (mentionate de 22% dintre cei din grupul de control)

Asadar, avem in ecuatia actului de justitie ca factori importanti factorul timp, factorul
atitudinal dar si factorul financiar.

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
faptul ca modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta, alaturi de toate
atributele avocatilor, sunt aspectele cel mai des percepute ca imbunatatite. Detectam
si un clivaj perceptual:

- Diferenta de vizibilitate a imbunatatirilor dintre grupul supus interventiei si cel
de control e de 3% (in cazul atitudinii avocatilor) - 13% (in cazul costurilor
solutionarii cauzelor).

in medie, justitiabilii din instantele incluse in proiect percep 2,4 imbunétatiri ale celor 7
aspecte, in timp ce cei din grupul de control percep doar 1,9. Diferenta dintre cele doua
valori e semnificativa statistic.

Daca introducem in analiza tipul instantei, identificam diferente semnificative intre
anumite subcategorii (intre tribunalele din grupul supus interventiei si cele din grupul
de control), in privinta
- unui plus de satisfactie fata de actul justitiei, in randul justitiabililor din
judecatorii, din incluse sau nu in proiect,
- perceptia unui numar mai mare de aspecte multumitoare la nivel de
judecatorii, in raport cu tribunalele
- o diferenta semnificativa statistic la nivelul tuturor indicatorilor, intre justitiabilii
din tribunalele din grupul de interventie si cel din grupul de control

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de actul de justitiei 0,26 0,33 0,00 -0,49
Numar mediu al aspectelor multumitoare 4,7 4,4 4,3 3,1
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 2.2 2,1 2,5 1,8

Asadar, in privinta actului de justitie identificam diferente semnificative intre grupul
supus interventiei si cel de control, primul grup percepand intr-o mai mare masura o
imbunatatire a actului de justitie.



Istoricul si costurile accesarii justitiei. Situatia justitiabililor individuali din cele doua
grupuri, din punct de vedere al statusului cauzei in care sunt implicati e una relativ
similara: cate 20% au primit o sentinta favorabila, 16% dintre cei din grupul de
interventie si 20% dintre cei din grupul de control au primit una defavorabila si 59%,
respectiv 55% dintre justitiabili asteapta pronuntarea unei sentinte.

Implicarea in procese la nivelul instantei evaluate e relativ similara la nivelul celor doua
grupuri. Majoritatea justitiabililor intervievati au fost implicati prima data intr-un proces
in acea instanta in ultimii trei ani (57% dintre cei din grupul de interventie si 55% dintre
cei din grupul de control). Mai mult, 30%-31% dintre justitiabili au interactionat in
aceasta calitate cu instanta in 2014. Ca atare, numarul vizitelor in instanta, pentru 39%
dintre justitiabilii din grupul de interventie si 36% dintre cei din grupul de control, este
de 1-2 ori. Alte 19%-21% au vizitat instanta de 3-5 ori si 37%-39%, de peste 6 ori.

in medie, un justitiabil din grupul supus interventiei a trebui sa se prezinte la tribunal /
judecétorie, 15 zile, fatd de 8 zile, valoarea calculata la nivelul grupului de control. in
medie, atat unii cat si altii au stat la o vizita 3-3 ¥2 h. Costurile totale, exceptand plata
avocatilor, au fost, in medie, de 1.250 lei, pentru un justitiabil din grupul supus
interventiei si 1.450 lei, pentru unul din grupul de control.

Grup
Supus interventiei Control
Medie Medie
in cate zile a trebuit sa va prezentati la tribunal / judecatorie? 15 zile 8 zile
Aproximativ cate ore ati stat, in medie la o vizita la judecatorie
P ' J / 3%h 3h
tribunal?
Care a fost, cu aproximatie, costul total platit de dvs. (inceperea
actiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana acum, in acest proces, 1.250 lei 1.450 lei

fara a lua in calcul costurile avocatilor?

La nivel de tip de instante, datele ne indica:
- o durata a vizitei in instanta mai mare in judecatori decat in tribunale
- un cost constant in instantele din grupul de control, fata de unul foarte variabil,
in cele din grupul de interventie (cost dublu in judecatorii, in raport cu

tribunalele)
Grup
judecatorie tribunal

. Supus. . Control . Supus‘ . Control

interventiel interventiel
Zile petrecute in instanta 14 zile 8 zile 16 zile 7 zile
Numar de ore la o vizitd in instanta 4 h 4h 3h 2h
Costul platit, exceptand costul avocatilor 1.880 lei 1.500 lei 920 lei 1.500 lei

Plangeri si reclamatii. 9% dintre justitiabilii persoane fizice din grupul supus
interventiei si 11% dintre cei din grupul de control au intentionat sa depuna o
reclamatie privind vreun aspect sau situatie din instanta. Principalele motive pentru



care au vrut sa depuna o reclamatie sunt modul de solutionare al procesului (64%
dintre cei din grupul de interventie si 49% dintre cei din grupul de control) si durata
de solutionare a procesului (29% dintre cei din grupul de interventie si 30% dintre cei
din grupul de control).
Dintre cei care au mentionat motivele de mai sus, 73%-74% au depus o reclamatie
privind modul de solutionare al procesului si circa 60%, au depus o reclamatie privind
durata de solutionare a procesului.
Daca in instantele de interventie, rata de solutionare a plangerilor a fost de 44%, in cele
de control a fost de 34%. in schimb, ponderea plangerilor favorabile petentului au fost
de 16% in instantele din grupul supus interventiei si de doar 6% in cel de control.
Pentru cei care n-au depus plangere, desi au intentionat sa o faca, motivatiile au fost:
- faptul ca au considerat ca nu se va schimba nimic (cate 29% din fiecare grup)
- faptul ca nu stiau unde sa depuna plangerea (21% dintre cei din grupul supus
interventiei si 12% dintre cei din cel de control)

Daca introducem in analiza si tipul instantei, datele ne indica intentii diferite de a
depune o plangere, de la 6%, in judecatoriile de control, la 14%, in tribunalele de
control. Pe de alta parte, si concretizarea intentiei fluctueaza de la 58%, in judecatoriile
supuse interventiei, la 92%, in tribunalele supuse interventiei. Asadar, nu putem vorbi
de un pattern indus de tipul instantei

Grup
judecatorie tribunal

. Supus. . Control . Supus- . Control

interventiei interventiel
Intentia de a depune o plangere 11% 6% 8% 14%
P I E

c?nder.ea celor 'care a'u depus o plangere 589% 83% 929% 81%

(din cei care au intentionat)

Ce e de facut pentru a imbunatati comunicarea cu justitiabilii? Putem identifica din
diversitatea ridicata de raspunsuri trei dimensiuni principale:

- imbunatatirea profesionalismului si atitudinii angajatilor

- Deschiderea unor puncte de informare (ghisee, info-kiosk)

- O mai mare atentie acordata justitiabililor
trebui imbunatatite:

- Durata de solutionare a cauzelor

- Modul corect de aplicare al legii

- Scurtarea termenelor de judecata
in ceea ce priveste privinta aspectului instantei, opinia justitiabililor (in special a celor
din grupul de control) vizeaza:

- Renovarea exterioara a instantei

- Construirea unor sali de judecata mai mari

- Curatenia



Daca in privinta comunicarii si a eficientizarii activitatii instantei, exista o concordanta
intre justitiabilii din grupul supus interventiei si ce de control (cu un numar ceva mai
mare de non-raspunsuri in randul primilor), in cazul aspectului instantei, ponderea celor
din grupul de interventie care nu pot oferi un raspuns e mare, 86%, fata de 65% in
grupul de control. Coroborat cu raspunsurile anterioare, putem concluziona ca, in acest
caz, non-raspunsurile s-ar putea sa aiba o conotatie pozitiva, in sensul de dificultate a
identificarii aspectelor care ar trebui imbunatatite.



XIl.  Justitiabili — persoane fizice

Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei Grup de control
FunCtionari pUbIICI --
M Puting, foarte putina M Puting, foarte putina
M Foarte multd, multa M Foarte multa, multa

Grafic 108. Cata incredere aveti in...? Diferenta pand la 100% reprezintG NS/NR.

Grup supus interventiei Grup de control
...posibilitatii de a va informa de la un
ghiseu, info-kiosk

... unor spatii de asteptare pentru public

... posibilitatii de a cduta documente in
arhiva

... unui sistem audio in sala de judecata
(microfon, difuzoare)

... posibilitatea consultarii pe Internet a
unor informatii

... unor automate pentru cafea, sandwich-
uri, etc.

... unor locuri de parcare pentru public

... a altceva ZE% l%z%

B Da, dar nu am folosit M Da, si am folosit

=

Grafic 109. Dacéd va ganditi la acest tribunal / judecétorie, ati remarcat existenta...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd “nu am
remarcat” si NS/NR.



Grup supus interventiei

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

Grafic 110. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit

100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Sistemul audio din sala de judecats... ||| IR 2o |
Posibilitatea de a va informa de la un... _ 34% _ 27%
B 4%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public - 21% - 19%

Curatenia spatiilor de asteptare pentru... - 11%

Curatenia toaletelor . 8% - 8%

Mobilierul din salile de judecata I 4% - 8%
Aspectul exterior al cladirii I 3% . 5%
Aspectul interior al cladirii . 7% - 13%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune... . 6% . 6%

NS D 2a% [ a%
NR I 6% B 0%

Grafic 111. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

0% 20% 40% 60%  Grup de control

Calitatea auditiei din sala de

0, 0,
P05|b|I|tat||(':Iea\'/a |nfqrmade _ 47% - 31%
la un ghiseu, info-kiosk
Dotarii spatiilor de gsteptare _ 59% _ 37%
pentru public
Numarului de locuri Qe parcare _ 39% . 8%
pentru public
asteptare pentru public
Curateniei toaletelor _ 56% - 31%
Mobilierului din sélile de _ 61% _ 35%
judecata
Aspectulu exterior al cladirii [N o, S o
Aspectului interior al cladirii _ 63% _ 35%
Solemnitatatii cladirii (cladirea I B
impune respect)

Grafic 112. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei
Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control
Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit

Grafic 113. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor - 26%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 41%

35%

42%

Profesionalismul judecatorilor - 23% - 29%
Impartialitatea judecatorilor - 22% - 23%
Atitudinea procurorilor I 8% I 6%
Cinstea, onestitatea procurorilor . 14% . 13%
Profesionalismul procurorilor I 6% l 7%

zZ
n
N
3
X

o
i~

Grafic 114. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
tribunal / judecatorie? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

z
e

—
%
>

Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor - 37% - 31%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 35% - 29%
Profesionalismul judecatorilor - 37% - 31%
Impartialitatea judecatorilor - 34% - 27%
Atitudinea procurorilor - 29% - 21%
Cinstea, onestitatea procurorilor - 28% - 22%
Profesionalismul procurorilor - 29% - 22%

Grafic 115. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60%  80%
Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta
Costurilor de solutionare a cauzelor -_

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta -_
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii/oamenii in instanta --
Durata de solutionare a cauzelor _-
Costurilor de solutionare a cauzelor _-
Atitudinii avocatilor -_
Cinstei, onestitatii avocatilor -_
Profesionalismului avocatilor -_

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 116. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
T, IO < 45% 52%
justitiabilii/oamenii in instanta
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii
. . 21% 14%
In instanta
Durata de solutionare a cauzelor - 33% _ 43%

Costurile de solutionare a cauzelor - 17% 22%

Atitudinea avocatilor . 10% . 9%

Cinstea, onestitatea avocatilor . 14% . 10%

Profesionalismul avocatilor . 11% . 8%
NS - 17% I 7%
NR I 7% . 12%

Grafic 117. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
tribunal / judecatorie? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Modului in care judecatorii trateaza
o BN B 38% 33%
justitiabilii / oamenii in instanta
Modului in care procurorii trateaza
R, o < 32% 23%
justitiabilii / oamenii in instanta
in ultimii doi ani, ati observat o
imbunatatire a...? [Duratei de solutionare a - 27% - 17%
cauzelor
Costurilor de solutionare a cauzelor - 27% -

14%
Atitudinii avocatilor -37% - 34%
Cinstei, onestitatii avocatilor -37% - 33%
Profesionalismului avocatilor -38% - 34%

Grafic 118. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Istoricul accesarii si costuri

Grup supus interventiei s-a Grup de control
pronuntat
dejao
NR; 5% sentint3, NR; 5%

favorabila
dvs.; 20%

nus-a
nus-a i pronuntat

pronuntat ladvs; o sentints;

o sentinta; 16% 55%
59%

Grafic 119. Dacé va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent ...?

s-a

pronuntat
dejao
sentinta,

favorabila
dvs.; 20%

defavorabi
18 dvs.;
20%

Grup
Supus interventiei Control
Medie Medie

in ca il it sa va il i | . .
.n ca'Ee z.le a trebuit sa va prezentati la tribunal / 15 7ile 8 7ile
judecatorie?
Aproximativ cate ore ati stat, in medie la o vizitd la
.pr le .|v ‘ re ati i i vizi 31 h 3h
judecdtorie / tribunal?
Care a fost, cu aproximatie, costul total platit de dvs.
inceperea actiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana . .
(Inceperea actiunii, costuri de transport, xerox, etc) p 1250 lei 1450 lei

acum, in acest proces, fard a lua in calcul costurile
avocatilor?

Grafic 120. Daca va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent...?



Grup supus interventiei Grup de control

inainte de 1990 | 1% | 2%
1990-1999 | 2% | 2
2000-2004 [ 6% | B2

20052009 [ 1% | Rpra

2010 [ s% | 3

2011 ] 3% B s«

202 [ 12% | KX

203 [ 15% [ A

P EA 00 [
NS 7% e
NR I 8% B ex

Grafic 121. Cand ati fost prima data implicat ca parte intr-un proces in acest tribunal / judecatorie?

Grup supus interventiei Grup de control

NS: Z%NR; 4% NS; 1% NR; 3%

de mai g )
. multde1 e 1-2 ori;
de 1-2 ori; ori- 28% 36%
39% '
de 6-10
ori; 11%
de 3-5 ori; de 3-5 orj;
19% 21%

Grafic 122. Aproximativ de cate ori ati vizitat, trecut pe la acest tribunal / judecatorie?



Plangeri si reclamatii

Grup supus interventiei Grup de control

NS; 1% NR; 3% Da: 9% NS; 1% NR; 2%

Da; 11%

Nu; 87% Nu; 86%

Grafic 123. Ati vrut vreodata sa depuneti o plangere sau reclamatie privind vreun aspect sau situatie din acest tribunal /
judecatorie?

Grup supus interventiei Grup de control

Despre documentele care mi s-au cerut 23% 11%
Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curatenie, toalete, I 13%
etc)
Despre durata de solutionare a unui proces - 30% - 29%
Despre atitudinea personalului - 34% . 15%

Despre modul in care s-a solutionat

procesul 49%

X

Despre altceva 13% 31%

Grafic 124. Dacd a vrut s depund. Despre ce anume era plangerea / reclamatia dvs.? Raspuns multiplu.



Grup supus interventiei Grup de control
100
e - %

67%

Despre documentele care mi s-au cerut

Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curdtenie, toalete,
etc)

Despre durata de solutionare a unui proces
Despre atitudinea personalului

Despre modul in care s-a solutionat
procesul

Despre altceva

Grafic 125. Dacd a vrut sd depund. Pana la urma ati depus plangerea / reclamatia privind acest aspect? Procente “da”.

Grup supus interventiei Grup de control s fost
a fost solutionata
solutionata favorabil
favorabil NR: 11% dvs; 6%

dvs; 16%

NR; 21%

nu a fost
solfjgf;ata fost
R utionata

dar
defavorabi
la dvs; 49%

nu a fost
solutionata
; 44%

Grafic 126. Dacd a depus o plangere. Plangerea dvs. ...?



Grup supus interventiei
Nu am
stiut cui sa
ma
adresez;
21%

Am
onsiderat
ca

plangerea
nu va
. schimba
Alt motiv; nimic; 29%
7%

Grafic 127. Dacd nu a depus o pldngere. Din ce cauz

Nu am
stiut cui sa
ma
adresez;
12%

Grup de control

Am
siderat
ca
gerea
uva
chimba
imic; 29%

Alt motiv;
18%

3 nu ati depus plangere / reclamatie?

Grup supus interventiei Grup de control

Un numar mai mare de angajati

Angajatii sa fie mai expliciti

Sa se infiinteze birou de relatii cu publicul
Sa se infiinteze un panou de informatii

Sa se acorde mai multa atentie justitiabililor
Mai multe birouri de relatii cu publicul

Sa se ofere mai multe informatii

Sa se imbunatateasca profesionalismul

O mai buna comunicare intre angajati si
Atitudinea/ comportamentul angajatilor
Timpul de asteptare

Acces mai usor la arhiva, documente
Informare electronica profesionala
Dreptul la replica a justitiabililor

Alta

Nu este nimic de imbunatatit

Nu stiu/ Nu raspund

[ 1%
| 1% |
| 2% | 1%
| 1%
| 2% [ 1%
1% | 1%
[ 1% | 2%
2%
1% | 2%
| 2% | 2%
[ 1%
1%
| 1%
[ 1%
I 4% B 9%
B 6% B 9%

D 76% P e8%

Grafic 128. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta comunicarii cu
publicul? intrebare deschisd.



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor | 4% I 6%
Corectitudine/ conform legii | 2% I 7%
Termene mai scurte | 3% I 5%
Reducerea duratei unui proces | 2% | 2%
Eliminarea coruptiei I 2%
Eficientizarea activitatii angajatilor 1% | 1%
Dosarele sa fie citite/ aprofundate | 1%
Profesionalismul angajatilor | 1%
Reducerea numarului de dosare pe... \ 1%
Un numar mai mare de angajati \ 1%
Reducerea costurilor = 1%
Un numar mai mare de sali de judecata | 1%
Altceva | 5% I 7%
Nu este nimic de imbunatatit | 5% B
Nu stiu/ Nu raspund 76% 61%

Grafic 129. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta eficientizarii activitatii
instantei? intrebare deschisd.

Grup supus interventiei Grup de control

Renovarea cladirii pe exterior si interior | 1% I 5%
Sali de judecata mai mari I 2%

Curatenia ‘ 1% | 1%

Schimbarea mobilierului | 1%

Modernizare | 1%

Suplimentarea locurilor de parcare pentru...| 1%
Finalizarea lucrarilor incepute | 1%
Renovarea spatiului pentru justitiabili/... . 1%

Curatenia in toalete 1%

Imbunatatiri | 1%
Altceva | 4% f %
Nu este nimic de imbunatatit I 7% - 18%
Nu stiu/ Nu raspund 86% 65%

Grafic 130. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta aspectului instantei?
Intrebare deschisd.



Date socio-demografice

Grup
Supus interventiei Control
Gen Masculin 64% 63%
Feminin 36% 37%
18-30 ani 20% 10%
31-50 ani 42% 42%
Vérsta 51-70 ani 31% 40%
Peste 70 ani 5% 7%
NR 2% 1%
Fara scoala 0,2% 1%
scoald primard, 4 clase 1% 4%
scoald gimnaziala, 8 clase 9% 16%
Care e ultima scoald scoala profesionald, de ucenici, 10 clase 21% 26%
absolvita de ...? liceu 32% 21%
scoald postliceald, de maistri 8% 8%
studii superioare 24% 23%
NR 4% 0,2%
Elev(d) / student(a) 3% 1%
casnic(a) 11% 10%
somer inregistrat sau neinregistrat 6% 6%
pensionar(d), in incapacitate de munca 24% 32%
Dvs. sunteti..? angajat cu ziua sau fara carte de munca 2% 3%
agricultor 2% 4%
angajat cu carte de munc sau contract 40% 37%
patron cu angajati 1% 3%
persoana fizica autorizata 4% 2%
NR 6% 2%
Venitul mediu lunar 1.250 lei 1.390 lei
Romana 97% 93%
maghiara 1% 4%
Etnia dvs. e ...? rom3a 0,2% 3%
alta 0,4%
NR 2%
Localitatea dvs. de Oras 36% 26%
rezidenta (in care locuiti) ? g4t 65% 74%
Distanta medie fata de instanta, pentru cei din alte localitati 37 km 34 km




XIll.  Raport narativ - justitiabili — persoane juridice

Evaluarea infrastructurii.
Vizibilitatea unor elemente ce compun infrastructura instantelor ne indica o ierarhie
relativ similara cu cea a avocatilor, a principalelor elemente:
- Spatiile de asteptare pentru public, observate de 90% dintre justitiabilii juridici
grupului supus interventiei si 93% dintre cei ai grupului de control
- Sistemul audio din salile de judecata, observat de 88% dintre justitiabilii
juridici grupului supus interventiei si 95% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, mentionata de 85% dintre
justitiabilii grupului supus interventiei si 93% dintre cei ai grupului de control
Dar simpla observare a fost dublata si de gradul de utilizare al elementului respectiv. Si
in aceste conditii, ierarhiile concorda in randul celor doua grupuri, singura diferenta
fiind rocada dintre posibilitatea de a cauta in arhiva si sistemul audio din salile de
judecata:
- Spatiile de asteptare pentru public, utilizate de 73% dintre justitiabilii juridici
grupului supus interventiei si 80% dintre cei ai grupului de control
- Posibilitatea de a cauta documente in arhiva, mentionata de 69% dintre
justitiabilii juridici grupului supus interventiei si 73% dintre cei ai grupului de
control
- Sistemul audio din salile de judecata, observat de 64% dintre justitiabilii
juridici ai grupului supus interventiei si 68% dintre cei ai grupului de control

in medie, justitiabilii, persoane juridice din grupul supus interventiei au observat 5,6
aspecte dintr-un maxim de 8, la fel ca si cei din grupul de control, care au observat in
medie, 5,5 aspecte. Si in privinta utilizarii, numarul mediu de elemente utilizare este
similar, 4,2. Practic, singura diferenta e numarul mediu de aspecte utilizate, mai mic in
judecatorii decat in tribunale:

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Numar mediu de aspecte observate 5,5 5,5 5,6 5,6
Numar mediu de aspecte utilizate 37 34 4,5 4,7

Masurarea gradului de satisfactie fata de principalele aspecte care compun
infrastructura instantelor ne-a indicat faptul ca justitiabilii, persoane juridice au
apreciat, in majoritate, in mod pozitiv aspectele testate, exprimandu-si satisfactia fata
de ele. Exceptia o constituie numarul de locuri de parcare destinate publicului, fata de
care justitiabilii sunt mai degraba nemultumiti. Cele mai satisfacatoare aspecte

mentionate au fost:
- Aspectul interior (86% multumit si foarte multumit), solemnitatea cladirii
(87%) si aspectul exterior (88%), in cazul justitiabililor din grupul de interventie,



- Solemnitatea instantei (83%), sistemul audio din salile de judecata (83%) si
curatenia din spatiul destinat publicului (76%), in cazul esantionului de
control,

La un nivel mai scazut de multumire se situeaza, in cazul ambelor grupuri:

- Numarul de locuri de parcare pentru public, 46% din esantionul suspus
interventiei si 31% din cel de control)

- Curatenia toaletelor, (70% din esantionul suspus interventiei si 46% din cel de
control)

- Dotarea spatiilor pentru public, (76% din esantionul suspus interventiei si 66%
din cel de control)

Dupa cum se remarca, in general, satisfactia justitiabililor, persoane juridice din grupul
de interventie e mai ridicata decat cea a celor din grupul de control la nivelul fiecarui
aspect testat, cu exceptia satisfactiei fata de sistemul audio din salile de judecata, caz
in care ponderea celor multumiti e mai mare cu 4% in randul justitiabililor juridici din
grupul de control. Diferenta dintre procentele de satisfactie ale celor doua grupuri
variaza de la 3%, in cazul dotarii spatiilor de asteptare pentru public, la 24%, in cazul
satisfactiei fata de curatenia toaletelor.

in medie, un justitiabil din parchetele de pe langa instantele incluse in proiect e
multumit sau foarte multumit de 7,7 din cele 10 aspecte, in timp ce unul din instantele
de control e multumit sau foarte multumit de doar 6,8 aspecte. Diferenta dintre cele
doua valori e una semnificativa statistic iar distributia de mai jos ne indica diferentele
dintre cele doua grupuri:

Grupul supus interventiei Grupul de control
multumit de maxim 3 aspecte 10% 13%
multumit de maxim 4-7 aspecte 22% 44%
multumit de 8-10 aspecte 68% 44%

Agregand datele pe doua dimensiuni (a. facilitatile din instanta: sistemul audio,
numarul de locuri de parcare, curatenia mobilierul, posibilitatea de informare; b.
aspectul instantei: mobilierul, aspectul interior si exterior si solemnitatea), cu ajutorul
analizei factoriale (scorul de satisfactie ia valori negative, asociate cu satisfactie redusa
si pozitive, asociate cu satisfactie ridicata, iar media esantionului e 0), datele ne indica
diferente semnificative atat in privinta facilitatilor din instanta, cat si in privinta
aspectului instantei. In acest caz, gradul de satisfactie al justitiabililor, persoane
juridice din grupul supus interventiei e semnificativ mai ridicat decat al celor din grupul
de control in raport cu ambele dimensiuni.

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de facilitatile din instanta 0,10 -0,12
Satisfactia fata de aspectul instantei 0,20 -0,20



lerarhia elementelor care conteaza cel mai mult pentru buna desfasurare a activitati din
instanta nu difera la nivelul celor doua grupuri si este practic similara cu cea a
avocatilor:

- Posibilitatea de informare de la un ghiseu sau info-kiosk (mentionata de
37% dintre justitiabilii persoane juridice din instantele incluse in proiect si 48%
dintre justitiabilii juridici din grupul de control),

- Sistemul audio (33%-grupul de interventie, 48%-grupul de control),

- Numarul de locuri de parcare pentru public (18%-grupul de interventie, 20%-
grupul de control),

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public, aspectul exterior al cladirii sau calitatea
auditiei sunt elementele cele mai des mentionate a se fi schimbat in ultimii doi ani.
Perceptia Tmbunatatirii aspectelor testate in ultimii doi ani ne indica diferente
semnificative intre cele doua grupuri, cu un plus de vizibilitate pentru justitiabilii din
grupul supus interventiei la nivelul fiecarui item. Ecartul de perceptie dintre cele doua
grupuri, cu exceptia perceptiei imbunatatirii sistemului audio, unde ponderea celor din
grupul de control e mai mare cu 1%, variaza de la un plus de 6%, in privinta perceptiei
imbunatatirii posibilitatii de informare de la ghiseu, info-kiosk, la 24%, in privinta
perceptiei imbunatatirii curateniei toaletelor. Daca analizam numarul mediul de
imbunatatiri percepute, justitiabilii din instantele incluse in proiect au perceput, in
medie, 5,7 imbunatatiri iar cei din grupul de control au perceput 4,3 dintr-un maxim de
10, diferenta semnificativa statistic.

Perceptia calitati personalului.

increderea in principali actori ai instantelor, judecatori, procurori si avocati, ne indica
valori pozitive de incredere multa sau foarte multa, in raport cu increderea putina sau
foarte putina. Comparativ cu justitiabilii individuali, si celelalte profesii precum politistii
sau functionarii au un raport pozitiv de incredere. Remarcam si un plus de incredere in
randul justitiabililor din grupul de interventie, comparativ cu cel de control, dar numai
in cazul procurorilor.

Justitiabilii evalueaza de o maniera preponderent pozitiva aproape toate aspectele /
atributele testate (atitudine, onestitate, profesionalism) ale judecatorilor si procurorilor.
La fel ca si in cazul justitiabililor individuali, remarcam totusi rata ridicata de non-
raspunsuri in privinta procurorilor, in special in grupul de control, explicabila prin lipsa
interactiunii cu aceasta categorie profesionala dar si prin dorinta voluntara de a nu se
pronunta in privinta lor. Diferentele intre cele doua grupuri apar in special in privinta
ponderii mai ridicate a celor multumiti din categoria de interventie, la nivelul tuturor
itemilor testati. Ecartul dintre procentul de multumiti din grupul de instante inclus in
proiect si cel de control variaza intre 0%, in cazul evaluarii atitudinii judecatorilor si
16%-18%, in cazul tuturor atributelor procurorilor. Dar aceasta diferenta provine si din
numarul mare de non-raspunsuri din grupul de control, asa ca un indice sintetic,
obtinut prin analiza factoriala (valorile pozitive se asociaza cu mai multa multumire,
cele negative cu mai putina multumire, media e 0), ne indica faptul ca diferenta de



satisfactie atat fata de judecatori cat si fata de procurori, intre cele doua grupuri, supus
interventiei si de control, nu este semnificativa statistic:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de judecatori -0,05 0,05
Satisfactia fata de procurori 0,03 -0,04

in medie, justitiabilii juridici din grupul supus interventiei sunt multumiti sau foarte
multumiti de 5,2 din cele 7 atribute, in timp ce cei din grupul de control sunt multumiti,
in medie, de doar 4,6 atribute, diferenta fiind semnificativa statistic. Pentru a obtine o
ierarhie mai buna a atributelor, vom analiza intrebarea “Care sunt principalele atribute
ale judecatorilor si procurorilor pentru a asigura buna functionare a activitatii proprii?”,
analizam modul de selectie al principalelor atribute. Datele ne indica o ierarhie relativ
similara, cu trei piloni de importanta:

- Cinstea, onestitatea judecatorilor (mentionata de 43% dintre justitiabilii din
grupul instantelor incluse in proiect si de 40% dintre justitiabilii din grupul de
control)

- Profesionalismul judecatorilor (28% dintre justitiabilii din grupul instantelor
incluse in proiect si de 52% dintre justitiabilii din grupul de control)

- Impartialitatea judecatorilor (29% dintre justitiabilii din grupul instantelor
incluse in proiect si 31% dintre justitiabilii din grupul de control)

Asadar, in opinia justitiabililor, judecatorii, prin atributele lor definitorii, sunt cei pe
care se sustine activitatea instantei, ponderea cumulata mentiunilor calitatilor
procurorilor variind intre 22%, in grupul supus interventiei si 19%, in cel de control.
Cele mai vizibile imbunatatiri sunt cele in privinta atitudinii, profesionalismului si
onestitatii judecatorilor. Diferentele de vizibilitate a Tmbunatatirii celorlalte atribute
testate sunt de 6% si 18%, toate in favoarea justitiabililor din grupul supus interventiei.
Acestia, au perceput, in medie, 3,5 schimbari din 7, fata de cei din grupul de control
care au perceput doar 2,8, diferenta de scor fiind este semnificativa statistic.

O analiza usor aprofundata, care ia in calcul si tipul instantei, ne indica
- Faptul ca satisfactia fata de judecatori si procurori e mai ridicata in judecatorii
decat in tribunale,
- In cazul grupului supus interventiei, valorile de satisfactie fatd de judecatori si
procurori sunt mai ridicate in judecatorii, decat in tribunale.

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de judecatori 0,10 0,11 -0,13 0,02
Satisfactia fata de procurori 0,22 0,00 -0,07 -0,06
Numar mediu al aspectelor multumitoare g 4 5 5

Numarul mediu al imbunatatirilor observate 3 3 4 3



Avem, asadar, o perceptie diferita a judecatorilor si procurorilor la nivel de instante, cu
nuante care indica o vizibilitate mai mare a imbunatatirilor in grupul supus interventiei
si 0 importanta acordata in principal judecatorilor ca elemente de baza pentru buna
activitate de instanta.

Perceptia actului de justitie. Cele mai multumitoare aspecte relationate actului de
justitiei sunt, in opinia justitiabililor juridici:

- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (fata de care 83%
dintre justitiabililor juridici din grupul instantelor incluse in proiect si 66% dintre
cei ai instantelor de control sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Atitudinea avocatilor (fata de care 71% dintre justitiabililor, persoane juridice
din grupul instantelor incluse in proiect si 79% dintre cei ai instantelor de control
sunt multumiti sau foarte multumiti)

- Profesionalismul avocatilor (fata de care 68% dintre justitiabililor, persoane
juridice din grupul instantelor incluse in proiect si 75% dintre cei ai instantelor
de control sunt multumiti sau foarte multumiti).

Diferente de pondere a celor satisfacuti de aspectele testate din cele doua grupuri ne
indica:

- O pondere mai redusa cu 1%-8% a multumitilor fata de atributele avocatilor, in
grupul supus interventiei,

- O ponderea similara, in cazul duratei de solutionare a cauzelor

- Plusuri de 4%-18% (modul in care trateaza procurorii justitiabilii in instanta), in
cazul celorlalte atribute, in favoarea grupului supus interventiei.

in medie, justitiabilii din instantele incluse in proiect, sunt multumiti de 4,6 din cele 7
aspecte testate, in timp ce cei din grupul de control sunt multumiti de 4,5, practic
diferenta dintre valori fiind nula. Cu ajutorul analizei factoriale, am agregat datele de la
nivelul celor 7 itemi intr-o dimensiune:

Grupul supus interventiei Grupul de control
Satisfactia fata de actul justitiei -0,04 0,04

Observam, asadar, ca, in cazul justitiabililor persoane juridice, nu exista o diferenta
semnificativa statistic de satisfactie fata de actul de justitiei.

lerarhia celor mai importante aspecte pentru buna desfasurare a activitatii in instante
e una aproape similara in cele doua grupuri de justitiabilii juridici, diferenta facand-o a
treia mentiune:
- Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 47% dintre justitiabilii din grupul supus interventiei si de 60%
dintre cei din grupul de control



- Durata de solutionare a cauzelor (considerata importanta de 38% dintre
justitiabilii din grupul supus interventiei si de 58% dintre cei din grupul de
control)

- Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta (considerat
important de 28% dintre justitiabilii din grupul supus interventiei, fata de 19%
dintre cei din grupul de control)

lerarhia e similara cu cea a persoanelor fizice, indicator al similaritatii de opinie a
justitiabililor in privinta principalelor dimensiuni ale actului de justitie.

Vizibilitatea imbunatatirii in ultimii doi ani a aspectelor mai sus mentionate ne indica
faptul ca modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta, alaturi de toate
atributele avocatilor, sunt aspectele cel mai des percepute ca imbunatatite. Detectam
si un clivaj perceptual:

- Diferenta de vizibilitate a imbunatatirilor dintre grupul supus interventiei si cel
de control e favorabila grupului de control, cu o singura exceptie, modul in care
judecatorii trateaza justitiabilii in instanta, situatie in care justitiabilii din grupul
supus interventiei au un plus de vizibilitate de 8 procente.

in medie, justitiabilii din instantele incluse in proiect percep 2,7 imbunétatiri ale celor 7
aspecte, in timp ce cei din grupul de control percep 2,8 aspecte. Diferenta dintre cele
doua valori nu e semnificativa statistic.

Daca introducem in analiza tipul instantei, identificam diferente semnificative intre
anumite subcategorii (intre tribunalele din grupul supus interventiei si cele din grupul
de control), in privinta
- unui plus de satisfactie fata de actul justitiei, in randul justitiabililor din
judecatorii, din incluse sau nu in proiect,

judecatorie tribunal
Grup supus Grup de Grup supus Grup de
interventiei control interventiei control
Satisfactia fata de actul de justitiei 0,16 0,28 -0,13 -0,07
Numar mediu al aspectelor multumitoare 4,3 4,5 4,8 4,5
Numarul mediu al imbunatatirilor observate 25 27 29 29

Asadar, in privinta actului de justitie nu identificam diferente semnificative intre grupul
supus interventiei si cel de control, semn ca justitiabilii, persoane juridice percep similar
indicatorii constituenti ai actului juridic.

Istoricul si costurile accesarii justitiei. Situatia justitiabililor juridici din cele doua
grupuri, din punct de vedere al statusului cauzei in care sunt implicati e una relativ
similara: 23% dintre cei din grupul supus interventiei, respectiv 29% dintre cei din
grupul de control au primit o sentinta favorabila, 10% dintre cei din grupul de
interventie si 8% dintre cei din grupul de control au primit una defavorabila si 52%,
respectiv 49% dintre justitiabili asteapta pronuntarea unei sentinte.



Implicarea in procese la nivelul instantei evaluate e relativ similara la nivelul celor doua
grupuri si dureaza, in medie, de mai multa vreme decat in cazul justitiabililor individuali.
Majoritatea justitiabililor intervievati au fost implicati prima data intr-un proces in acea
instanta pana in 2012 (61% dintre cei din grupul de interventie si 59% dintre cei din
grupul de control). 10% dintre justitiabili au interactionat in aceasta calitate cu instanta
in 2014. Ca atare, numarul vizitelor in instanta, pentru 13% dintre justitiabilii din grupul
de interventie si 10% dintre cei din grupul de control, este de 1-2 ori. Alte 25% au vizitat
instanta de 3-10 ori si 48% dintre cei din grupul de interventie si 59% dintre cei din cel
de control, au vizitat de peste 10 ori instanta.

in medie, un justitiabil din grupul supus interventiei a trebui s& se prezinte la tribunal /
judecétorie, 17 zile, fatd de 8 zile, valoarea calculata la nivelul grupului de control. in
medie, atat unii cat si altii au stat la o vizita 2-3 h. Costurile totale, exceptand plata
avocatilor, au fost, in medie, de 490 lei, pentru un justitiabil din grupul supus
interventiei si 680 lei, pentru unul din grupul de control.

Grup
Supus interventiei Control
Medie Medie
in cate zile a trebuit s va prezentati la tribunal / judecatorie? 17 zile 8 zile
Aproximativ cate ore ati stat, in medie la o vizita la judecdtorie /
: 3h 2h

tribunal?
Care a fost, cu aproximatie, costul total platit de dvs. (inceperea
actiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana acum, in acest proces, 490 lei 680 lei

fara a lua in calcul costurile avocatilor?

La nivel de tip de instante, datele ne indica:
- o durata a vizitei in instanta mai mare in judecatori decat in tribunale
- un cost semnificativ mai mare in judecatorii, fie ele incluse sau nu in proiect,
decat in tribunale.

Grup
judecatorie tribunal
inttse:lvilrl;iei Control int::vil:;iei Control
Zile petrecute in instanta 18 zile 8 zile 12 zile 7 zile
Numar de ore la o vizita in instanta 3h 3h 3h 2h
Costul platit, exceptand costul avocatilor 1.560 lei 1.710 lei 300 lei 230 lei

Plangeri si reclamatii. 12% dintre justitiabilii persoane juridice din grupul supus
interventiei si 14% dintre cei din grupul de control au intentionat sa depuna o
reclamatie privind vreun aspect sau situatie din instanta. Principalele motive pentru
care au vrut sa depuna o reclamatie sunt modul de solutionare al procesului (29%
dintre cei din grupul de interventie si 36% dintre cei din grupul de control) si durata
de solutionare a procesului (29% dintre cei din grupul de interventie si 22% dintre cei
din grupul de control).



Dintre cei care au mentionat motivele de mai sus, 89% dintre cei din grupul de
interventie si 54% dintre cei din grupul de control au depus o reclamatie privind modul
de solutionare al procesului si circa 22% dintre cei din grupul de interventie si 38%
dintre cei din grupul de control au depus o reclamatie privind durata de solutionare a
procesului.
Daca in instantele de interventie, rata de solutionare a plangerilor a fost de 38%, in cele
de control a fost de 42%. Ponderea plangerilor favorabile petentului au fost de 17% in
instantele din grupul supus interventiei si de 15% in cel de control.
Pentru cei care n-au depus plangere, desi au intentionat sa o faca, motivatiile au fost:
- faptul ca au considerat ca nu se va schimba nimic (41% dintre cei din grupul de
interventie si 32% dintre cel de control)
- faptul ca le afecta relatia cu instanta (9% dintre cei din grupul de interventie si
12% dintre cel de control)
- faptul ca dura prea mult sa depuna plangerea (5% dintre cei din grupul supus
interventiei si 12% dintre cei din cel de control)

Daca introducem in analiza si tipul instantei, datele ne indica intentii diferite de a
depune o plangere, de la 10%, in tribunalele supuse interventiei, la 16%, in judecatoriile
supuse interventiei. Pe de alta parte, concretizarea intentiei nu fluctueaza atat de tare
ca in cazul justitiabililor individuali, situandu-se intre 60% si 67%.

Grup
judecatorie tribunal

. Supus. . Control . Supus- . Control

interventiei interventiel
Intentia de a depune o plangere 16% 13% 10% 15%
P I E

c?nder.ea celor 'care a'u depus o plangere 60% 67% 63% 63%

(din cei care au intentionat)

Ce e de facut pentru a imbunatati comunicarea cu justitiabilii? Putem identifica din
diversitatea ridicata de raspunsuri aceleasi trei dimensiuni principale, ca in cazul
justitiabililor individuali:

- Imbunétatirea profesionalismului si atitudinii angajatilor

- Deschiderea unor puncte de informare (ghisee, info-kiosk)

- O mai mare atentie acordata justitiabililor
in privinta eficientizarii activitatii instantei, justitiabilii juridici considers, asemenea
celor individuali, ca ar trebui imbunatatite:

- Durata de solutionare a cauzelor

- Modul corect de aplicare al legii

- Scurtarea termenelor de judecata
in ceea ce priveste privinta aspectului instantei, opinia vizeaza:

- Renovarea exterioara a instantei

- Marirea numarului de locuri de parcare

- Renovarea spatiului pentru public, justitiabili.



XIV. Justitiabili — persoane juridice
Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei Grup de control

Judecatori .
Procurori .

Avocati .

Politisti -
Functionari publici -

B Puting, foarte putind M Puting, foarte putina
M Foarte multa, multa M Foarte multa, multa

Grafic 131. Cata incredere aveti in...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.

Grup supus interventiei Grup de control

...posibilitatii de a va informa de la un
ghiseu, info-kiosk

... unor spatii de asteptare pentru public

... posibilitatea de a cauta documente in
arhiva

... unui sistem audio in sala de judecata
(microfon, difuzoare)

... posibilitatea consultarii pe Internet a
unor informatii

... unor automate pentru cafea, sandwich-
uri, etc.

... unor locuri de parcare pentru public

... a altceva 4I4% Io4%
B Da, dar nu am folosit M Da, si am folosit

=

Grafic 132. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, ati remarcat existenta...? Diferenta pand la 100% reprezintd “nu am
remarcat” si NS/NR.



Grup supus interventiei

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit

Grafic 133. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pana la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Sistemul audio din sala de judecata...

Posibilitatea de a va informa de la un...

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru...

Curatenia toaletelor
Mobilierul din salile de judecata
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune...
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Grafic 134. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei

Calitatea auditiei din sala de judecatd]

Posibilitatii de a va informa de la un ghiseu,
info-kiosk]

Dotarii spatiilor de asteptare pentru public]

Numarului de locuri de parcare pentru
public]

Curateniei spatiilor de asteptare pentru
public]

Curateniei toaletelor]
Mobilierului din salile de judecatd]

Aspectului exterior al cladirii]

Aspectului interior al cladirii] _%
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Grafic 135. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?
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Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei
Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control
Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit

Grafic 136. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor - 22%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 43%
Profesionalismul judecatorilor - 28%

37%

40%

52%

Impartialitatea judecatorilor - 29% - 31%
Atitudinea procurorilor I 5% I 5%
Cinstea, onestitatea procurorilor . 11% I 6%
Profesionalismul procurorilor I 6% l 8%

Z
n

I 2% I 6%

Grafic 137. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
tribunal / judecatorie? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor _ 55% - 50%
Cinstea, onestitatea judecatorilor _ 53% - 45%
Profesionalismul judecatorilor _ 53% - 48%
Impartialitatea judecatorilor _ 52% - 46%
Atitudinea procurorilor - 46% - 31%
Cinstea, onestitatea procurorilor - 47% - 30%
Profesionalismul procurorilor - 48% - 32%

Grafic 138. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta

Modul in care procurorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta

Durata de solutionare a cauzelor
Costurilor de solutionare a cauzelor
Atitudinii avocatilor

Cinstei, onestitatii avocatilor

Profesionalismului avocatilor

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta

Modul in care procurorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta

Durata de solutionare a cauzelor
Costurilor de solutionare a cauzelor
Atitudinii avocatilor

Cinstei, onestitatii avocatilor

Profesionalismului avocatilor

B nemultumit, foarte nemultumit

-50%

-50%

-30% -10% 10% 30% 50%  70%

90%

B multumit, foarte multumit

-30% -10% 10% 30% 50%  70%

90%

B multumit, foarte multumit

Grafic 139. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
L NN N 47% 60%
justitiabilii/oamenii in instanta
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii
In instanta
Durata de solutionare a cauzelor - 38% _ 58%

Costurile de solutionare a cauzelor - 18% - 16%

Atitudinea avocatilor I 4% I 6%
Cinstea, onestitatea avocatilor I 5% l 8%
Profesionalismul avocatilor I 6% . 11%
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Grafic 140. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
tribunal / judecatorie? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
T, IR . 50% 50%
justitiabilii/oamenii n instanta
Modul in care procurorii trateaza
R, . . 43% 35%
justitiabilii/oamenii in instanta
Durata de solutionare a cauzelor - 30% - 37%
Costurilor de solutionare a cauzelor - 27% - 29%
Atitudinii avocatilor - 41% - 44%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 40% - 43%
Profesionalismului avocatilor - 42% - 46%

Grafic 141. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Istoricul accesarii si costuri

Grup supus interventiei

Grup de control

s-a
pronuntat
dejao s-a
sentinta, pronuntat
NR; 16% favorabild NR; 14% deja o
dvs.; 23% sentinta,
favorabila
dvs.; 29%

s-a
ronuntat

sentinta
nu s-a nu s-a dar
pronuntat pronuntat defavorabi
o sentinta; o sentinta; 1& dvs.; 8%
52% 49%

Grafic 142. Dacé va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent ...?

Grup
Supus interventiei Control
Medie Medie

!n ca'Ee z.|Ie a trebuit sa va prezentati la tribunal / 17 7ile 8 zile
judecatorie?
Aproximativ cate ore ati stat, in medie la o vizitd la
. .y . 3h 2h
judecatorie / tribunal?
Care a fost, cu aproximatie, costul total platit de dvs.
n r tiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana . .
(inceperea actiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana 490 lei 680 lei

acum, in acest proces, fard a lua in calcul costurile
avocatilor?

Grafic 143. Daca va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent...?



Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 144. Cand ati fost prima data implicat ca parte intr-un proces in acest tribunal / judecatorie?

Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 145. Aproximativ de cate ori ati vizitat, trecut pe la acest tribunal / judecatorie?



Plangeri si reclamatii

Grup supus interventiei Grup de control

. o)
Ns; 1% R 5% Da; 12% NS; 1%

NR; 5%

Nu; 82% Nu; 79%

Grafic 146. Ati vrut vreodata sa depuneti o plangere sau reclamatie privind vreun aspect sau situatie din acest tribunal /
judecatorie?

Grup supus interventiei Grup de control

Despre documentele care mi s-au cerut . 23% - 25%
Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curatenie, toalete, - 32% . 17%
etc)
Despre durata de solutionare a unui proces - 29% . 22%
Despre atitudinea personalului . 19% - 25%

Despre modul in care s-a solutionat

0,
procesul 29%

36%

Despre altceva 19% 33%

Grafic 147. Dacd a vrut s depund. Despre ce anume era plangerea / reclamatia dvs.? Raspuns multiplu.



Grup supus interventiei Grup de control

Despre documentele care mi s-au cerut - 43% - 67%
Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curdtenie, toalete, - 40% - 67%
etc)

Despre durata de solutionare a unui proces 38%

Despre atitudinea personalului 33%

Despre altceva -3% 92%

Grafic 148. Dacd a vrut sd depund. Pana la urma ati depus plangerea / reclamatia privind acest aspect? Procente “da”.

Despre modul in care s-a solutionat
procesul

Grup supus interventiei Grup de control
a fost a fost
solutionata solutionata
favorabil favorabil

dvs; 15%

dvs; 17%

a dvs; 27%

nu a fost nu a fost
solutionata solutionata
;17% ; 12%

Grafic 149. Dacd a depus. Plangerea dvs. ...?



Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 150. Dacd nu a depus. Din ce cauza nu ati depus plangere / reclamatie?

Grup supus interventiei Grup de control

Birou de relatii cu publicul | 2% B %

Informare electronica profesionala I 3% I 3%
Atitudinea/ comportamentul angajatilor | 2% | 2%
Un numar mai mare de angajati | 2% | 2%

Sa se ofere mai multe informatii | 2% | 2%

O mai buna comunicare intre angajati si... I 3%
Acces mai usor la arhiva, documente | 2% | 1%
Profesionalismul angajatilor | 1% | 1%

Angajatii sa fie mai expliciti | 2%

Program prelungit de lucru cu publicul | 2%
Transparenta | 1%

Timpul de asteptare | 1%
Altceva I 9% B 5%
Nu este nimic de imbunatatit [l 12% B oo%

Nu stiu/ Nu raspund 66% _ 61%

Grafic 151. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta comunicarii cu
publicul? Intrebare deschisa.



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor M 6% B %
Corectitudine/ conform legii | 1% I 5%
Termene mai scurte | 2% I 3%
Un numar mai mare de angajati | 1% I 2%
Ef|C|e'nt.|zarea aCtIVIta'tI!,.. | 1% | 2%
. EI|rT.1|narea COI’-Up‘tIeI | 1% | 2%
Profesionalismul angajatilor I 2%
Respectarea orarului afisat I 2%
Atitudinea judecatorilor sia... | 2%
Operéti\{it.ate [ 1% | 1%
Dosarele sa fie citite/... I 2%
Reducerea numarului de dosare... | 2%
Reducerea duratei unui proces | 1% | 1%
Spatii mai mari la arhiva | 1%
Acces electronic la informatii/...| 1%
Simplificarea procedurii | 1%
Sonorizarea din salile de judecata | 1%
Altceva [ 8% B 7%
Nu este nimic de imbunatatit [l 9% B 10%
Nu stiu/ Nu raspund 64% 52%

Grafic 152. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta eficientizarii activitatii
instantei? intrebare deschisd.

Grup supus interventiei Grup de control

Renovarea cladirii pe exterior si interior \ 1% I 6%
Suplimentarea locurilor de parcare pentru... I 4% | 2%
Renovarea spatiului pentru justitiabili/... | 2% I 2%
Modernizare I 2%
Sali de judecata mai mari \ 1% | 2%
Curatenia in toalete | 1% | 1%
Finalizarea lucrarilor incepute | 2%
Schimbarea mobilierului | 2%
Curatenia | 1%
Imbunatatiri | 1%
Tonomate pentru bauturi si mancare \ 1%
Altceva | 2% | 32
Nu este nimic de imbunatatit . 14% . 14%
Nu stiu/ Nu raspund 73% 60%

Grafic 153. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta aspectului instantei?
Intrebare deschisd.



Date socio-demografice

Grup
Experimental  Control
Gen Masculin 57% 50%
Feminin 43% 50%
18-30 ani 18% 8%
) 31-50 ani 56% 63%
varsta 51-70 ani 21% 26%
Peste 70 ani 2% 2%
NR 3% 2%
maxim 8 clase 2%
scoala profesionald, de ucenici, 10 clase 3% 2%
Care e ultima scoald absolvita liceu 8% 7%
de .7 scoala postliceald, de maistri 2% 4%
studii superioare 84% 86%
NR 2% 1%
angajat cu ziua sau fara carte de munca 1% 2%
pensionar(d), in incapacitate de munca 4% 1%
angajat cu carte de munca sau contract 53% 56%
Dvs. sunteti...? patron cu angajati 11% 17%
persoana fizica autorizata 22% 18%
altceva 2% 2%
NR 8% 6%
Venitul mediu lunar 3.280 lei 3.420 lei
romana 98% 96%
Etnia dvs. e ...? maghiaré 2%
alta 1%
NR 2% 1%
Localitatea dvs. de rezidenta (in _Oras 74% 82%
care locuiti)? Sat 26% 18%
37 km 52 km

Distanta medie fata de instanta, pentru cei din alte localitati




XV.  Estimarea impactului proiectului in instantele incluse in proiect

Pentru a masura efectele impactului proiectului in instantele desemnate, am
operationalizat principalele directii care au facut obiectul schimbarii, fie ca au presupus
investitii, renovari, imbunatatiri, practici sau opinii. Astfel, am propus un set de
dimensiuni de baza pentru publicul instantelor, de la profesionisti la justitiabili:

1. Evaluarea infrastructurii

Perceptia personalului
Perceptia actului de justitie
Volum de munca

Pregatire profesionala
Utilizarea noilor tehnologii
Istoricul si costurile accesarii
Plangeri si reclamatii

© N Vv AW

Daca temele 1-3 au fost adresate tuturor populatiilor, temele 4-6 au fost adresate doar
profesionistilor (judecatori, procurori, grefieri sau avocati), in timp ce temele 7 si 8 au
fost destinate exclusiv justitiabililor.

De asemenea, am comparat o serie de itemi masurati in Baseline Survey, derulata in
2008, cu datele aparute in grupul de control, pentru a putea evidentia si modificarile
structurale aparute in sistemul de justitie, independent de efectul proiectului si a le
compara cu acesta.

in tabelele care urmeaza, sunt prezentate date in doud maniere:

a. Comparativ, (Vi vs. Vc) sau (V) vs. Vc vs. Vg), unde V| reprezinta valorile din grupul
supus interventiei, Vc — valorile din grupul de control si Vs, valorile din cadrul
anchetei Baseline Survey, pentru a surprinde si diferenta fata de momentul
inceperii proiectului,

b. in diferenta, Aic=Vi-Vc, unde V, reprezinta valorile din grupul supus
interventiei, Vc — valorile din grupul de control, pentru a surprinde efectul net
al interventiei, plecand de la premisa ca, atat in grupul supus interventiei, cat si
in cel de control, efectul factorilor exogeni a fost unul similar.

Am marcat comparatiile (Vi vs. Vc vs. Vg) cu un [chenar dublu\, iar Ayc a fost marcata cu
rosu daca are o valoarea semnificativ mai mare ca 0 si cu albastru, daca are o valoare
semnificativ mai mica decat 0. Cu gri au fost marcate cazurile care nu s-au masurat in
cazul populatiei respective. Reperul in stabilirea acestor praguri a fost dat de marjele
maxime de eroare ale subesantioanelor incluse in studiu:

Marje de eroare maxime estimate*:

- Judecatori: +/- 6% - Avocati, juristi: +/- 5%
- Procurori: +/- 8% - Justitiabili, persoane fizice:. +/- 3%
- Grefieri: +/- 13% - Justitiabili, persoane juridice:.. +/- 4%

* Valori calculate pentru un prag de incredere de +/- 95%, ajustate in raport cu volumul populatiei respective si
rotunjite la intreg.



Evaluarea infrastructurii instantelor

in privinta evaluarii infrastructurii instantelor, datele culese la nivelul instantelor prin fisa instantei ne indica faptul ca 4 sedii din
esantionul de interventie si 7 din cel de control necesita interventii de reparatii capitale, consolidare, modernizare sau extindere. Dintre
acestea, doar una e planificata, intr-o instanta din grupul de control. Ponderea din grupul de control e una relativ similara cu cea
reiesita din Baseline Survey 2008, unde 71% dintre instante necesitau reparatii majore. Si datele privind suprafata sau
compartimentarea instantelor indica faptul ca, desi au, in medie, o sala de judecata in minus, sunt semnificativ mai mari ca suprafata
si ofera mult mai multe facilitati personalului sau publicului.

Grup supus interventiei Grup de control Baseline Survey 2008

Ponderea instantelor care necesita reparatii capitale 40% 70% 71%
Numarul de sali de judecata (medie) 3 4 4
Suprafata totala a spatiului util (birouri, sdli de judecatd, arhiva etc) (medie) 3.040 m? 2.500 m?

din care suprafata totala a salilor de judecatd (medie) 270 m? 270 m?

din care suprafata spatiului de asteptare pentru public (medie) 200 m? 170 m?

din care suprafata spatiului pentru birouri (medie) 550 m? 460 m?

din care suprafata spatiului pentru arhiva (medie) 140 m? 110 m?
numarul de toalete pentru public (medie) 4 1
numarul total de locuri de parcare (medie) 19 8

din care numarul de locuri de parcare destinate publicului (medie) 9 3

Satisfactia fata de infrastructura e semnificativ mai mare in grupul supus interventiei decat in grupul de control, in privinta indicatorilor
care vizeaza mediul de lucru al angajatilor sau cei care sunt pusi la dispozitia publicului. Remarcam o evaluare ceva mai putin
diferentiata in randul procurilor, caz in care, desi satisfactia e mai ridicata in randul grupului de interventie, vizibilitate imbunatatirilor
mai mare in randul grupului de control.

Ayc
Dimensiune Indicator itiabili itiabili
Judecatori  Procurori Grefieri Avocati Jus“i::blh Jusmrl,?blh
Satisfactia fatd de Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 26% 4% 24% 22% 15% 10%

infrastructura din  Dotarea birourilor pentru personal 27% 6% 24% - - -

instante (%  Numarul de locuri de parcare pentru angajati 20% 30% 28% = = >




Ac

Dimensiune Indicator Judecitori  Procurori Grefieri Avocati Just-lgzblll Just-lt’;?blh
multumit si foarte Numarul de locuri de parcare pentru public 20% 16% 16% 20% 27% 15%
multumit) Curatenia spatiilor de asteptare pentru public 4% 2% -12% 7% 5% 8%
Curatenia toaletelor 6% 12% 12% 16% 24% 24%
Sistemele de siguranta si alarmare 8% 10% 0% - - -
Sistemul de stingere a incendiilor 2% 4% 4% - - -
Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 22% 14% 16% - - -
Numarul salilor de judecata 19% 6% 12% - - -
Mobilierul din sdlile de judecata 22% -10% 12% 16% 16% 13%
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare, inregistrare) 17% -22% 8% 0% 4% -4%
Aspectul exterior al cladirii 19% 0% 32% 16% 19% 12%
Aspectul interior al cladirii 33% -4% 32% 25% 22% 12%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 12% 6% 20% 16% 12% 4%
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk - - - 17% 7% 3%
Dotarii spatiilor de asteptare pentru public 17% 0% 24% 35% 22% 14%
Dotarii birourilor pentru personal 7% -6% 28% - - -
Numarului de locuri de parcare pentru angajati 3% 0% 12% - - -
Numarului de locuri de parcare pentru public 6% -2% 12% 24% 31% 20%
Curateniei din spatiile de asteptare pentru public 14% -6% 8% 15% 18% 15%
Curateniei toaletelor 13% -6% 12% 21% 25% 24%
Perceptia Sistemelor de siguranta si alarmare 5% -10% 8% = = >
imbunatatirii Sistemului de stingere a incendiilor 10% -14% 12% - - -
infrastructurii  din  Suprafetei spatiului util (birouri, sdli de judecata, arhiva etc) 6% -8% 12% - - -
instante (% da) Numarului salilor de judecata 3% -10% 0% = = =
Mobilierului din sélile de judecata 5% -8% 16% 32% 27% 15%
Sistemului audio din sala de judecata (microfon, difuzoare, inregistrare) 0% -36% 20% 9% 16% -1%
Aspectului exterior al cladirii -6% -6% -8% 23% 23% 12%
Aspectului interior al cladirii 2% -6% 12% 26% 28% 19%
Solemnitatii cladirii -1% -8% 12% 18% 20% 15%
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk - - - 27% 16% 6%
Adecvat 9% 10% 16% - - -

Perceptia adecvarii Partial adecvat 3% 12% 12% - - _

compartimentarii
P Inadecvat -9% 0% 0% - - -




Remarcam, in privinta judecatorilor:

Faptul ca, in general, diferenta dintre ponderea judecatorilor multumiti sau foarte multumiti din grupul supus interventiei si
ponderea celor similari din grupul de control variaza de la 2% la 33%,

La nivel individual, identificam un numar mai mare de aspecte de satisfactie (12) in grupul supus interventiei, fata de 10, in
grupul de control

O satisfactie mai ridicata fata de infrastructura de baza a instantelor (suprafata spatiului util si numarul salilor de judecata,
calitatea sistemului audio, mobilierul, aspectul)

O vizibilitate mai mare a imbunatatirilor. Ecartul de perceptie dintre cele doua grupuri e de pana la 17% in favoarea grupului
supus interventiei, in 13 din cele 15 aspecte testate.

In privinta procurorilor datele ne indica:

Variatii de satisfactie intre grupul supus interventiei si cel de control, (aspecte fata de care unii sau altii sunt mai multumiti), dar
nu toate diferentele sunt semnificative statistic,

La nivel individual, identificdm un numar usor mai mare de aspecte de satisfactie (12) in grupul supus interventiei, fata de 11,
in grupul de control,

O satisfactie mai ridicata fata de infrastructura de utilitate publica a instantelor (parcari, curatenia toaletelor si a spatiilor pentru
public), dar usoare plusuri de satisfactie si in celelalte doua dimensiuni,

O vizibilitate mai redusa a imbunatatirilor in grupul supus interventiei, care in medie, percep 3 aspecte imbunatatite in ultimii
doi ani, fata de 5, valoare obtinuta din grupul de control.

La nivelul esantionului de grefieri, observam:

Asemenea judecatorilor, faptul ca, in general, diferenta dintre ponderea grefierilor multumiti sau foarte multumiti din grupul
supus interventiei si ponderea celor similari din grupul de control e pozitiva si atinge un maxim de 32%,

La nivel individual, un numar mai mare de aspecte de satisfactie (13) in grupul supus interventiei, fata de 11, in grupul de
control,

O satisfactie mai ridicata fata de infrastructura de baza a instantelor (suprafata spatiului util si numarul salilor de judecata,
calitatea sistemului audio, mobilierul, aspectul),



O vizibilitate mai mare a imbunatatirilor. Ecartul de perceptie dintre cele doua grupuri e de la 2% la 28% in favoarea grupului
supus interventiei, in 13 din cele 15 aspecte testate.

Datele culese din populatia de avocati ne indica:

Cu exceptia unui singur aspect, sistemul audio, diferenta dintre procentul avocatilor multumiti sau foarte multumiti din grupul
supus interventiei si procentul celor similari din grupul de control variaza de la 7% la 25%

in medie, un avocat din instantele incluse in proiect e multumit sau foarte multumit de 8 din cele 10 aspecte, in timp ce unul
din instantele de control e multumit sau foarte multumit de doar 7 aspecte

Satisfactia e mai ridicata in special datorita factorilor ce compun dotarile pentru public si aspectul instantei (mobilierul, aspectul
interior si exterior si solemnitatea)

Ecartul dintre cele doua grupuri in privinta perceptiei imbunatatirii aspectelor testate variaza de la de 9% la 35%, toate in
favoarea grupului supus interventiei, in toate situatiile testate

La nivelul esantionului de justitiabili individuali observam ca:

Diferenta dintre procentele de satisfactie variaza de la 4% la 27%, in favoarea grupului supus interventiei, in toate situatiile
testate,

in medie, un justitiabil din instantele incluse in proiect e multumit sau foarte multumit de 8 din cele 10 aspecte, in timp ce unul
din instantele de control e multumit sau foarte multumit de doar 7 aspecte.

Siin cazul justitiabililor, satisfactia e mai accentuata in privinta dotarilor pentru public si aspectului instantei,

La nivelul celor doua grupuri, ecartul de perceptie a imbunatatirii variaza de la 16% la 31%, in favoarea grupului supus
interventiei, in toate situatiile testate

La nivelul esantionului de justitiabili persoane juridice observam ca:

Diferenta dintre procentele de satisfactie variaza de la 3% la 24%, in favoarea grupului supus interventiei, in toate situatiile
testate

Siin acest caz, in medie, un justitiabil din instantele incluse in proiect e multumit sau foarte multumit de 8 din cele 10 aspecte,
in timp ce unul din instantele de control e multumit sau foarte multumit de doar 7 aspecte.

Si‘in cazul justitiabililor persoane juridice, satisfactia e mai accentuata in privinta aspectului instantei



- Lanivelul celor doua grupuri, ecartul de perceptie a imbunatatirii variaza de la 6% la 24%, in favoarea grupului supus interventiei,
cu exceptia unui singur aspect, sistemul audio din salile de judecata.

Asadar, la nivelul infrastructurii, proiectul a generat un impact real, semnificativ in majoritatea situatiilor, cu un plus semnificativ de
satisfactie, fata de infrastructura de baza a instantelor, in cazul judecatorilor si grefierilor, fata de cea de utilitati publice, in cazul
procurorilor si fata de utilitati publice si aspectul instantei, in cazul avocatilor si justitiabililor. De asemenea, una din posibilele
consecinte ale proiectului e ca a reusit sa creasca vizibilitatea imbunatatirilor in aproape toate situatiile si pentru aproape toate
categoriile investigate, cu exceptia procurorilor.

Perceptia personalului instantelor

in privinta perceptiei personalului instantelor, numarul personalului instantelor, in medie, e cu 10% mai mare in grupul supus
interventiei decat in grupul de control. Si ponderea judecatorilor in totalul personalului instantei e usor mai ridicat. Fata de 2008,
constatam o crestere a ponderii judecatorilor care desfasoara si activitati administrative non-judiciare de la 20% la 50%-60%. Dar
indicatorul social cel mai important e cresterea increderii in personalul instantelor, de la 26%-28%, in 2008, la 55%-61%, in grupul
supus interventiei si la 43%-55%, in grupul de control, in 2014. Desigur, trebuie sa mentionam faptul ca in 2008, ancheta a inclus
intreaga populatie, nu doar populatia de justitiabili.

Grup supus interventiei Grup de control Baseline Survey 2008

Numar judecétori in instanta (medie) 10 judecatori 9 judecatori

Numarul personalului auxiliar (medie) 31 angajati 28 angajati

Ponderea judecatorilor in totalul personalului instantei 30% 27% 27%
Pondere instante in care judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare 50% 60% 21%
incredere publicului in judecatori (% incredere multa si foarte multa) 61% 55% 28%
incredere publicului in procurori (% incredere multa si foarte multa) 55% 43% 26%
incredere publicului in avocati (% incredere multa si foarte multa) 61% 52% 28%
incredere publicului in politisti (% incredere multa si foarte multa) 47% 36% 29%

Analizand datele la nivelul tuturor celor 6 populatii investigate, observam ca satisfactia nu difera semnificativ intre grupul de interventie
si cel de control, atunci cand masuram satisfactia fata de “celalalt” (judecatori, fata de procurori si grefieri, procurori, fata de judecatori



si grefieri, etc.). mai mult, procurorii din grupul de control sunt mai multumiti de calitatile judecatorilor din instante decat cei din
grupul de interventie. in schimb, remarcam satisfactia mult mai accentuatd a avocatilor si justitiabililor din grupul de interventie fata
de procurori, in comparatie cu similarii din grupul de control. Coroborat cu diferenta de incredere in procurori dintre cele doua grupuri
de referinta, putem concluziona ca aceasta categorie profesionala e, in mod cert, mult mai bine perceputa atat fata de 2008 cat si fata

de grupul de control.

Ayc
Dimensiune Indicator Judecitori  Procuror Grefieri Avocati Just_ul;:blll Just-li,;?blll
Atitudinea judecatorilor = -12% -4% 3% 6% 0%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - -6% 0% 2% 10% 3%
Satisfactia fatad _Impartialitatea judecatorilor - -12% 4% 4% 9% 4%
de calitatea Profesionalismul judecatorilor - -8% 4% 4% 9% 4%
personalului Atitudinea procurorilor -1% = 8% 13% 20% 17%
instantelor (% Cinstea, onestitatea procurorilor -6% - 12% 13% 21% 17%
multumit si Profesionalismul procurorilor -3% - 16% 12% 20% 16%
foarte multumit)  Atitudinea grefierilor 0% -12% - 2% - -
Cinstea, onestitatea grefierilor 4% -14% - 2% - -
Profesionalismul grefierilor -2% -6% = 2% = >
Atitudinea judecatorilor = 2% 8% 12% 6% 5%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 0% 4% 8% 7% 8%
Perceptia Impartialitatea judecatorilor - -8% 4% 13% 6% 5%
imbunatatirii Profesionalismul judecatorilor = -2% 0% 10% 7% 6%
calitatii Atitudinea procurorilor 3% - 8% 12% 8% 15%
personalului Cinstea, onestitatea procurorilor 3% - 12% 13% 7% 17%
instantelor (% _ Profesionalismul procurorilor 1% - 8% 16% 7% 16%
da) Atitudinea grefierilor 1% -6% - 6% - -
Cinstea, onestitatea grefierilor 2% -8% - 8% - -
Profesionalismul grefierilor -6% -8% - 9% = =
Judecatori = = = 6% -1%
increderea (% Procurori = = = 12% 9%
incredere multa Avocati - - - 8% -3%
si foarte multa) Politisti - - - 11% 1%
- - - 9% -3%

Functionari publici




Remarcam, in privinta judecatorilor:
- O perceptie similara a procurorilor si grefierilor, fara nuante si diferente majore
- Faptul ca nu sunt diferente de vizibilitate intre grupurile de interventie si control in privinta imbunatatirii atributelor colegilor
de instanta,
- Existenta unei satisfactii mai mari fata de personalul instantelor in judecatorii, comparativ cu tribunalele.

in privinta procurorilor datele ne indica:
- Un usor plus de satisfactie fata de judecatori si grefieri, in grupul de control
- In schimb, o vizibilitate a imbunatétirilor recente nu foarte diferita in cele doud grupuri.

La nivelul esantionului de grefieri, observam:
- Aceeasi satisfactie cvasi-similara in cele doua grupuri, de control si interventie fata de judecatori si procurori
- Diferentele de vizibilitate a imbunatatirii atributelor testate de la 0% la 12%, in favoarea grefierilor din grupul supus interventiei.

Datele culese din populatia de avocati ne indica:
- Ecartul dintre procentul de multumiti fata de atributele profesionistilor din grupul de instante inclus in proiect si cel de control
variaza intre 2% si 13%, in cazul tuturor atributelor testate,
- Diferentele de vizibilitate a imbunatatirii atributelor testate sunt de la 6% la 16%, toate in favoarea avocatilor din grupul supus
interventiei.

La nivelul esantionului de justitiabili individuali observam ca:
- Diferenta dintre procentele de satisfactie fata de judecatori si procurori e una semnificativa intre cele doua grupuri, de
interventie si control
- Diferentele de vizibilitate a imbunatatirii celorlalte atribute testate sunt de la 6% la 8%, toate in favoarea justitiabililor din grupul
supus interventiei.

La nivelul esantionului de justitiabili persoane juridice observam ca:
- Ecartul dintre procentul de multumiti din grupul de instante inclus in proiect si cel de control variaza intre 0% si 18%, in favoarea
justitiabililor grupul supus interventiei.



- Diferenta dintre procentele de satisfactie fata de judecatori si procurori e una mai redusa intre cele doua grupuri, de interventie
si control

Asadar, la nivelul perceptiei personalului instantei, proiectul a generat un impact sesizabil ca satisfactie doar in randul procurorilor, al
avocatilor si al justitiabililor individuali. in privinta perceptiei imbunatatirii, desi e general pozitiv, diferente apar in cazul procurorilor,
grefierilor, avocatilor si justitiabililor, in sensul unei imbunatatiri mai mari a calitatilor personalului in grupul de interventie. Remarcam
plusul de imagine (incredere, satisfactie, perceptia imbunatatirii) al procurorilor, in randul avocatilor si justitiabililor.



Perceptia actului de justitie

O a treia dimensiune testata, perceptia actului de justitie, ne indica un usor plus de satisfactie in grupul supus interventiei, in randul
procurorilor sau justitiabililor — persoane fizice, fata de avocati, si a avocatilor. in schimb, judecatorii si grefierii, precum si justitiabilii —
persoane juridice nu manifestd un plus de satisfactie. in privinta perceptiei imbunatatirii datele nu indica plusuri de vizibilitate in randul
grupului de interventie, dar nu in privinta tuturor aspectelor

Ayc
Dimensiune Indicator Judecitori  Procuror Grefieri Avocati Just_ul;:blll Just-li,;?blll
Durata de solutionare a cauzelor 1% 6% 0% 11% 19% 0%
Atitudinea avocatilor 0% 16% 8% - 7% -8%
Cinstea, onestitatea avocatilor 1% 18% 8% - 9% -1%
Satisfactia fatd _Profesionalismul avocatilor -3% 14% 4% - 8% -1%
de caracteristici Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila -8% -4% 4% 7% - -
ale actului de Numarul de dosare pe care le aveti alocate 2% 8% 16% - - -
justitie (% Numarul de grefieri din instanta 2% -14% 12% - - -
multumit si Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta - - - 8% 9% 5%
foarte multumit)  Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta - - - 3% 19% 18%
Modul in care va sunt repartizate dosarele - - - 6% = >
Impactul social al actului de justitie - - - 11% - -
Costurile de solutionare a cauzelor - - - - 18% 4%
Durata de solutionare a cauzelor -14% 12% 24% 8% 10% -7%
Atitudinea avocatilor 3% -2% 28% - 3% -3%
Cinstea, onestitatea avocatilor 2% -2% 16% - 3% -3%
) Profesionalismul avocatilor -2% 0% 12% - 4% -4%
f’ercep}lei .. Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila 13% -8% 12% 8% - -
Icr::;:;:?tatlm Numarul de dosare pe care le aveti alocate 2% 18% -4% - - -
’ . Numarul de grefieri din instanta 7% 10% 0% - - -
personalului (% ~ - — ——— —
da) Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta - - - 9% 5% 0%
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta = = = 12% 9% 8%
Modul in care va sunt repartizate dosarele - - - 9% = =
Impactul social al actului de justitie - - - 7% - -

Costurile de solutionare a cauzelor - - - - 13% -2%




Datele ilustreaza, in privinta judecatorilor:

Faptul ca avem valori relative similare in privinta ponderii celor multumiti fata de aspectele testate, in cele doua grupuri, cu o
usoara tendinta de satisfactie mai ridicata in grupul de interventie, dar nu una semnificativa statistic,
O vizibilitate a imbunatatirii variabila, fara o tendinta clara.

in privinta procurorilor datele ne indici:

Diferente de 6%-18%, multumire in favoarea procurorilor din grupul supus interventiei, in aproape toate aspectele testate, mai
putin la numarul de grefieri in instanta si prevederile noilor coduri civil si de procedura civila,

Faptul ca, in medie, procurorii din Parchetele de pe langa instantele incluse in proiect sunt multumiti de 5 din cele 7 aspecte
testate, fata de 4 aspecte multumitoare, pentru procurorii din grupul de control,

O satisfactie mai ridicata fata de avocati, in grupul supus interventiei

La nivelul esantionului de grefieri, observam:

Faptul ca datele ne indica diferente de la 4% la 16% multumire in favoarea grefierilor din grupul supus interventiei, cu o singura
exceptie, durata de solutionare a cazurilor,

Cu exceptia a doua aspecte, unde ponderea celor care percep o ameliorare e relativ similara in ambele grupuri, in toate
celelalte cazuri, diferenta dintre grupul supus interventiei si cel de control e de 12%-28%.

Datele culese din populatia de avocati ne indica:

Faptul ca exista diferente de satisfactie de la 4% la 11%, in favoarea avocatilor din grupul supus interventiei, cu exceptia unui
singur aspect

Diferenta de vizibilitate a imbunatatirilor dintre grupul supus interventiei si cel de control e de 7% la 12%

in medie, avocatii din instantele incluse in proiect percep 3 imbunétatiri ale celor 6 aspecte, in timp ce avocatii din grupul de
control percep doar 2.

La nivelul esantionului de justitiabili individuali observam ca:

in toate situatiile testate, datele ne indicd diferente de la 7% la 19%, in favoarea justitiabililor individuali din grupul supus
interventiei.



- In medie, justitiabilii din instantele incluse in proiect, sunt multumiti de 5 din cele 7 aspecte testate, in timp ce cei din grupul
de control sunt multumiti de 4.

La nivelul esantionului de justitiabili persoane juridice observam ca:
- Plusuri de satisfactie fata de atributele actului de justitie de 4%-18%, cu exceptia a doua atribute, in favoarea grupului supus
interventiei.
- In medie, justitiabilii din instantele incluse in proiect, sunt multumiti de 4,6 din cele 7 aspecte testate, in timp ce cei din grupul
de control sunt multumiti de 4,5, practic diferenta dintre valori fiind nula.

Asadar, la nivelul perceptiei actului de justitie, proiectul a generat un impact sesizabil ca satisfactie in randul unor categorii (procurori,
avocati, justitiabili individuali), si mai putin in randul judecatorilor sau grefierilor. Avem un plus de satisfactie pe aproape toti indicatorii
actului de justitie. De asemenea, vizibilitatea imbunatatirii e una semnificativ mai mare in grupul de interventie, in special pentru
avocati si justitiabilii individuali.

Volumul de munca

in privinta volumului de muncs, datele culese in instante indicd un numéar mai redus de dosare intarziate mai mult de 6 luni in randul
instantelor din grupul de control, in raport cu cele din grupul de interventie, dar si ca pondere, in raport cu 2008. De asemenea, si
eficienta de solutionare e mai ridicata cu doar un punct procentual in grupul de interventie, fata de cel de control, atat in tribunale cat
si in judecatorii dar e semnificativ mai mare decat media observata in 2008, in Baseline Survey, in judecatorii. Desigur, s-ar putea ca
structura instantelor investigate in 2008 sa difere fata de ce cea din 2014.

Grup supus interventiei Grup de control Baseline Survey 2008
Numar dosare care existau pe rol la inceputul lui 2013 (medie) 4.180 5.163
Numar dosare care au fost solutionate pana in 31 decembrie 2013 (medie) 6.955 7.485
z\lr:g?;)dosare care cate dosare noi au intrat pe rol pana in 31 decembrie 2013 6.034 5824
Numar dosare care in prezent, sunt mai vechi de 6 luni (medie) 444 711
Eficienta de solutionare a cauzelor in tribunale 66% 65% 68%
Eficienta de solutionare a cauzelor in judecatorii 78% 77% 62%

Ponderea dosarelor mai vechi de 6 luni in tribunale 11% 14% 18%




Grup supus interventiei

Grup de control

Baseline Survey 2008

Ponderea dosarelor mai vechi de 6 luni in judecatorii 16% 13% 12%
Frecventa ridicata cu care cauzele se distribuie aleatoriu, se aplica principiul
continuitatii completului in solutionarea cauzelor si alocarea cauzelor se face in 90% 80% 80%
raport cu complexitatea lor si perioada de timp necesara solutionarii
Numarul de ore lucrate saptamanal de catre judecatori (ore) 45 ore 44 ore 48 ore
Numarul de ore lucrate saptdamanal de catre procurori (ore) 41 ore 44 ore 43 ore
Contr?l asupra numarului de dosare si a organizarii timpului de munca, de catre 729% 729% 799%
judecatori (%)
Ponderea aplicarii frecvente a principiului specializarii in stabilirea componentei 779% 78% 79%
completelor (% des, foarte des)
Ponderea distribuirii frecvente aleatorii a dosarelor (% des, foarte des) 95% 96% 97%
Pond.erea aplicarii frecvente dese a principiului continuitatii completului in 96% 95% 95%
solutionarea cauzelor (% des, foarte des)
Ponderea frecventei reduse a operarii de schimbari in completele de judecata (%
' P P ) e 81% 83% 86%
rar, foarte rar)
Ponderea alocarii optime a cauzelor (% des, foarte des) 65% 62% 49%
Rata de neincepere a urmaririi penale - judecatorii 73% 80% 62%
Rata de neincepere a urmaririi penale - tribunale 82% 73% 57%
Dimensiune Indicator Ayc
Judecatori Procurori Grefieri Avocati
Numar mediu de dosare alocate / in lucru / avute pe rol in 2014 -38 dosare  -23 dosare  -78 dosare 6 dosare
Numar mediu de dosare intarziate mai mult de 6 luni in 2014 -26 dosare  -30 dosare 13 dosare 1 dosar
Numaér mediu de dosare solutionate in 2014 8 dosare - - -
. Numar mediu de ore lucrate saptamanal 1 ore -3 ore 0 ore -1 ore
Volum de munca - - Y = i~
Numar mediu de ore lucrate acasa sdptamanal 0 ore -4 ore -4 ore 2 ore
Numar mediu de hotarari pronuntate lunar 3 hotarari - - -
Numar mediu de dosare pentru care se dispun solutii/pregatite lunar - -17 dosare ~ -15 dosare -
Numarul mediu de pledari lunar - - - -1 pledari
Practici frecvente ... cauzele se distribuie aleatoriu -1% - - -
in actul de ..seaplica principiul continuitatii completului in solutionarea cauzelor 1% - - -




justitie (% des si ... alocarea cauzelor pe magistrati tine cont de un optim intre gradul de complexitate si perioadele de

. . . 4% - - -
foarte des) timp rezonabile de solutionare ’

... componenta sectiilor si/sau a completelor este stabilita pe baza principiului specializarii 0% - - -

... au loc schimbari in componenta sectiilor / completelor din instanta dvs. 2% - - -

... cauzele se distribuie procurorilor pe baza unor criterii obiective - 2% - -

... redistribuirea dosarelor sau preluarea lor pe linie ierarhica se face doar la cazuri expres si limitativ

- -14% - -
prevazute de lege ?

... alocarea cauzelor pe procurori tine cont de un echilibru optim intre gradul de complexitate si

. . . i - -2% - -
perioadele de timp rezonabile de solutionare ’

... In parchetul la care lucrati dosarele sunt distribuite in functie de specializarea procurorilor - -10% - -

... au loc in parchetul la care lucrati schimbari in modul in care sunt repartizati procurorii pe sectii /

- -109 - i
servicii / birouri. 10%

Datele culese la nivelul profesionistilor din justitie ne indica, in cazul judecatorilor (prin sondaj, nu la nivel de instanta):
- un plus de incarcatura net de 12% in grupul de control, in privinta dosarelor alocate,
- un plus de 3 hotarari pronuntate lunar, in randul grupului de interventie,
- aproximativ acelasi numar de ore lucrate saptamanal, fie la munca, fie acasa.

La nivelul esantionului de procurori observam:
- un plus de incarcatura de 18% in grupul de control, in privinta dosarelor alocate,

- o crestere semnificativa a ratei de neincepere a urmaririi penale fata de 2008, cu aproape 20%,
- o durata de munca saptamanala mai mica cu 3 ore fata de grupul de control,
- 0 mai buna aliniere a instantelor de control la cerintele de distribuire a dosarelor (alocare obiectiva, aplicarea principiului
specializarii)
in privinta grefierilor, datele ne indica:
- plusincarcatura de circa 18% in randul grefierilor din grupul de control, in privinta dosarelor pregatite
- o durata mai mare saptamanale de munca acasa, cu 4 ore fata de grupul de control
- un control mai mare, fata de grupul de control, in privinta numarului de dosare si a organizarii timpului, cu circa 8%



Cat priveste avocatii, datele ne indica:
- un volum de munca relativ similar in cele doua grupuri, singurul aspect diferentiator fiind numarul mediu de dosare avute in

2014, mai mare in cazul grupul grupului supus interventiei.

Modul in care proiectul a influentat volumul de munca al profesionistilor din justitie e unul in general orientat spre reducerea
incarcaturii, mai putin in cazul grefierilor (dar aici factorul-cheie s-ar putea sa fie numarul de grefieri din instanta), reducerea ratei de
intarziere cu mai mult de 6 luni a dosarelor si accelerarea celeritatii, o crestere a eficientei judecatorilor si un control mai mare in randul
procurorilor si grefierilor in privinta numarului de dosare si al organizarii timpului. Putem intrezari un plus de scadere a volumului de
munca in instantele din grupul de control dar datele inca nu ne permit afirmatii transante.

Accesul la noile tehnologii

in privinta accesului la noile tehnologii, datele la nivelul celor trei populatii de referinta, judecatori, procurori si grefieri, ne indica
diferente notabile intre grupurile de interventie si cel de control, in privinta numarului de computere din instanta, a numarului mediu
de calculatoare ce pot fi utilizate de un judecator, si in privinta aprecierii eficientei sistemului de arhivare, unde identificam o usoara
ameliorare. De asemenea, observam o imbunatatire semnificativa fata de Baseline Survey 2008, in privinta accesului la Internet si la
informatia profesionala, ceea ce indica o imbunatatire structurala a acestor aspecte.

Grup supus interventiei Grup de control Baseline Survey 2008
Numar computere in instanta (medie) 92 57
Numar mediu de computere utilizate de judecator 1,8 1,7 1
Pondere computere cu acces la Internet (%) 59% 74% 30%
Gradul de perceptie a eficientei/adecvarii sistemului de arhivare (%) 90% 100% 44%

Pregatire profesionala

Nici in privinta pregatirii profesionale nu identificam diferente majore, datele indicand mai degraba diferente fata de Baseline Survey
2008. Astfel, in randul judecatorilor, creste cu 20% ponderea celor care au urmat un curs de pregatire in ultimul an, valoare similara
observatd si in cazul procurorilor, indicAnd o crestere sistemica a acestui indicator in ultimii 6 ani. in cazul grefierilor, dincolo de o
crestere structurala a ponderii celor care au urmat un curs de pregatire, de 8%, fata de 2008, identificam si una datorata proiectului,



de 8%. in privinta nevoii de a urma astfel de cursuri, datele indicd mai degraba scaderi fata de 2008, fara diferentieri intre grupul de
interventie si cel de control.

Grup supus interventiei Grup de control Baseline Survey 2008
Popderea accgsulun foarte usor la baze de date privind legislatia, 100% 40% 539%
jurisprudenta si doctrina (%)
Popderea acgesulm . usor la baze de date privind legislatia, i 60% 45%
jurisprudenta si doctrina (%)
Pondverea Judec§torll?r care au beneficiat in ultimul an de cursuri de 80% 79% 56%
pregatire profesionala (%)
Pondverea procu‘rorllovr care au beneficiat in ultimul an de cursuri de 84% 88% 69%
pregatire profesionala (%)
Ponderea Jvudecatorllo.r care declarav cav au nevoie de pregatire 88% 89% 84%
profesionald (% mare si foarte mare masura)
Ponderea grefierilor care declara ca au nevoie de pregatire 56% 64% 67%

profesionald (% mare si foarte mare masura)

Justitiabilii in instante

Daca in privinta istoricului interactiunii cu instantele de judecata sau a comportamentului de adresare a unor eventuale plangeri nu
identificam diferente majore intre justitiabilii din grupul de interventie si cel de control, celelalte efecte de cost generate de proiect in
randul justitiabililor, masurate printr-un intr-un set de indicatori, ne indica, la nivelul ambelor categorii de justitiabili.

- O crestere a numarului de zile de prezenta in instanta in grupul de interventie, fata de cel de control. Acest aspect se poate
datora, desigur, complexitatii diferite a cauzelor, aspecte ce nu poate fi controlat, dar, dincolo de asta, durata medie a unei
vizite este relativ similara, de circa 3 ore.

- Cu toate acestea, costurile totale platite (inceperea actiunii, costuri de transport, xerocopiere documente, etc. dar fara plata
avocatilor), sunt semnificativ mai mici cu 16% in grupul de interventie (1.250 lei) decat in cel de control (1.450 lei), in cazul
justitiabililor individuali, si cu 38% mai mici in grupul de interventie (490 lei) decat in cel de control (680 lei), in cazul justitiabililor



persoane fizice. Diferenta de costuri dintre cele doua categorii e determinata de proportia diferita de accesare a judecatoriilor
si tribunalelor, in cazul primelor instante costurile fiind mai mari.

Asadar, putem asocia grupul de interventie cu un numar mai mare de prezente in instanta dar cu costuri mai mici ale justitiabililor, fie
ei persoane fizice sau juridice.



Concluzii

Implementarea proiectului, la nivelul instantelor si al publicului acestora, ne indica un
set de praguri de impact, de efecte diferite, caracterizate de gradul de diferentiere
dintre grupurile supuse interventiei si cel de control.

Un prim prag e constituit de impactul in satisfactia si perceptia imbunatatirii
infrastructurii, cel mai accesibil criteriu, evaluat prin simpla prezenta fizica in instanta,
impact semnificativ, marcat de cresteri majore ale procentului celor satisfacuti de
aspectul, utilitatile si facilitatile instantelor din grupul supus interventiei, mai putin de
catre procurori. Impactul, la acest nivel e diferentiat si de accesibilitatea unor segmente
de infrastructura (justitiabilii si avocatii sunt mai multumiti de facilitatile care le sunt
destinate, judecatorii, de birouri si sali de judecata)

Un al doilea prag e cel determinat impactul la nivelul perceptiei actului de justitie,
caracterizat de o diferentiere clara mai ales la nivelul justitiabililor, dar care a afectat
aproape toate populatiile investigate, mai putin judecatorii. Durata de solutionare,
atitudinea fata de justitiabili sunt elemente care sunt privite diferentiat de subiectii
celor doua grupuri.

Un al treilea prag e constituit de impactul la nivelul volumului de munca impact ce a
afectat diferentiat profesionistii instantelor. Daca in cazul judecatorilor si procurorilor
identificam reduceri ale incarcaturii, ale intarzierii si o crestere a eficientei, in cazul
grefierilor si al avocatilor, volumul de munca pare a fi usor mai crescut. Desigur, aici
intervin si alti factori, care pot influenta activitatea, factori mai mult sau mai putin
controlabili, motiv pentru care cifrele impactului net trebuie tratate cu prudenta.

Un alt prag e constituit de impactul la nivelul autoperceptiei personalului instantei,
unde, in cazul profesionistilor, desi satisfactia si vizibilitatea imbunatatirii sunt reale, ele
nu difera intre cele doud grupuri. In schimb, avocatii si justitiabilii sunt mai multumiti
fata de personalul instantei, imbunatatirile fiind mai vizibile in randul lor. Mai mult,
increderea in profesionisti, cu precadere in procurori, e semnificativ mai mare, atat fata
de 2008 cat si fata de grupul de control.

Costurile asociate justitiabililor, de timp si financiare, indica si ele un impact diferentiat,
caracterizat prin cresterea numarului de zile de prezenta in instanta dar reducerea
costurilor financiare, in cazul instantelor din grupul de interventie. Ceea ce inseamna
ca anumite servicii de instanta sau asociate prezentei in instanta sunt mult mai
accesibile ca si cost si pot contribui la reducerea costului total.

Un ultim prag de impact e cel format de accesul la noile tehnologii si pregatirea
profesionald. in acest caz, identificim si diferente intre grupul de interventie si cel de
control, dar mai ales identificam imbunatatiri fata de 2008, ceea ce induce ideea unei
ameliorari structurale, la nivelul intregului sistem a acestor aspecte.
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RAPORT FINAL DE CULEGERE A DATELOR

Culegerea datelor

Culegerea datelor pentru acest studiu s-a efectuat face-to-face intre 15 aprilie 2014 si 17 iulie
2014, fiind aplicate un numar de 2.112 chestionare in 20 instante, dintre care 301 fiind aplicate angajatilor
instantelor, 305 avocatilor si justitiabililor, 1506.
Din cele 20 instante, 10 apartin grupului supus interventiei si 10 grupului de control, distributia
chestionarelor aplicate fiind urmatoarea:
- Grupul supus interventiei: 150 angajati, 154 avocati, 754 justitiabili.
- Grupul de control: 151 angajati, 151 avocati, 752 justitiabili.
De asemenea in cadrul fiecarei instante s-a aplicat cate un chestionar numit fisa institutiei. Pentru
culegerea datelor s-au folosit un numar total de 22 de operatori de interviu. Prezentam in tabelul de mai
jos distributia chestionarelor pe fiecare instanta in parte, cu numarul de chestionare realizate pe fiecare

categorie in parte.
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. Nr. Chestionare

Instanta Tip Grup Operatori | Judecatori Procurori Grefieri Avocati Justitiabili
Judecatoria Viseu de Sus Grup supus interventiei 1 3 1 2 10 50
Judecatoria Blaj Grup supus interventiei 1 3 2 2 10 48
Judecatoria Vatra Dornei Grup supus interventiei 1 3 2 2 13 48
Judecatoria Bolintin Vale Grup supus interventiei 1 3 3 2 10 48
Judecatoria Salistea Sibiului Grup supus interventiei 1 3 2 2 10 49
Judecatoria Orsova Grup supus interventiei 2 3 2 2 10 48
Tribunalul Maramures Grup supus interventiei 2 13 9 3 20 111
Tribunalul lalomita Grup supus interventiei 2 10 7 3 21 111
Tribunalul Suceava Grup supus interventiei 1 18 10 4 25 122
Tribunalul Arges Grup supus interventiei 2 16 12 3 25 119
Judecatoria Targu-Lapus Grup de control 1 3 2 2 10 48
Judecatoria Aiud Grup de control 1 4 2 2 11 47
Judecatoria Campulung Moldovenesc | Grup de control 1 4 2 2 10 46
Judecatoria Cornetu Grup de control 1 3 4 2 10 47
Judecatoria Agnita Grup de control 1 2 2 2 10 48
Judecatoria Strehaia Grup de control 2 3 2 2 10 50
Tribunalul Satu-Mare Grup de control 2 13 5 3 20 113
Tribunalul Calarasi Grup de control 2 10 7 3 20 111
Tribunalul Bacau Grup de control 1 18 12 4 25 120
Tribunalul Valcea Grup de control 2 16 12 3 25 122
TOTAL 22* 151 100 50 305 1.506

*anumiti operatori au cules date in mai multe judete
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Selectia si instruirea operatorilor de interviu

Selectia operatorilor a fost facuta de catre cercetatorii MMT in functie de indicatorii de performanta stabiliti

anterior in colaborarile acestora cu institutul. Toti operatorii implicati in acest proiect detineau o experienta

relevanta in domeniu si abilitati foarte bune de comunicare.

Instruirea operatorilor s-a realizat in 4 locatii (Bucuresti, Cluj - Napoca, Craiova si lasi), cu 4 cercetatori din

partea MMT. Avand in vedere importanta deosebita a abilitatilor intervievatorului in sondaje fata-in-fata,

toti operatorii au fost instruiti de catre directorii de cercetare MMT cu privire la urmatoarele:

intelegerea temei de cercetare, termenii cheie, intrebarile, pentru a fi in masurd s ofere clarificari

respondentilor;

Modul de abordare si modalitatile de persuasiune, avand in vedere caracteristicile respondentilor
(judecatori, procurori, avocati, etc);

Procedura de selectie a subiectilor;

Procedura de completare a chestionarelor;

Procedurile de inregistrare a datelor, in scopul de a evita neaplicare a unor intrebari;

Rezolvarea unor situatii practice si ipotetice care pot aparea in activitatile de teren;

Inregistrarea statusului de intervievare pentru orice subiect:

PROBLEME INTAMPINATE iN ACTIVITATEA DE CULEGERE A DATELOR

Tinand cont de specificul acestui studiu, dificultatile intampinate de catre operatorii de interviu in

teren au fost urmatoarele:

1. Disponibilitatea redusa a angajatilor instantelor de a raspunde chestionarelor, motivand lipsa de
timp.

2. O perioada de timp in instante s-au judecat doar cazuri urgente, parte din angajati fiind in
concediu, astfel incat identificarea acestora a fost greoaie.

3. Numarul scazut de procese care aveau ca parte justitiabili persoane juridice in anumite instante.

4. Neprezenta la procese a justitiabililor persoane juridice, in anumite instante, fiind prezenti doar
avocatii acestora.

5. Dezinteresul manifestat de profesionistii din domeniu (avocati, justitiabili) fata de studiu,
motivand de asemenea lipsa de timp.
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Metodologie

Metodologia de esantionare pentru componenta cantitativa a luat in considerare
natura cvasi-experimentala a acestui studiu si a inclus o analiza a datelor statistice
privind situatia populatiei grupurilor tinta definite, furnizand informatii cu privire la
distribuirea acestor populatii.

Universul investigat: Universul investigat prin studiu cuprinde:
- angajati din justitie (judecatori, procurori, grefieri),
- profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici),
- publicul din instante, justitiabilii.

Cadrul de esantionare: Cadrul de esantionare s-a fundamentat pe lista instantelor care
au fost incluse in Proiectul “Reforma sistemului judiciar din Romania”, instante incluse
in grupul suspus interventiei:

- 6 judecatorii (Judecatoriile Viseu de Sus, Blaj, Vatra Dornei, Bolintin Vale, Salistea
Sibiului, Orsova)

- 4 tribunale (Tribunalele Maramures, lalomita, Suceava, Arges)

Pentru a completa design-ul cvasi-experimental, au fost selectate inca 6 judecatorii si
4 tribunale, selectia fiind facuta pe criteriul propensiunii pentru a obtine un esantion
similar ca structura, definit ca grup de control

Grupul supus interventiei Grupul de control

Judecatoria Viseu de Sus Judecatoria Targu-Lapus

Judecatoria Blaj Judecatoria Aiud

Judecatoria Vatra Dornei Judecatoria Campulung Moldovenesc

Judecatoria Bolintin Vale Judecatoria Cornetu

Judecatoria Salistea Sibiului Judecatoria Agnita

Judecatoria Orsova Judecatoria Strehaia

Tribunalul Maramures Tribunalul Satu-Mare

Tribunalul lalomita Tribunalul Calarasi

Tribunalul Suceava Tribunalul Neamt

Tribunalul Arges Tribunalul Valcea

Dimensiunea esantionului: au fost proiectate doua subesantioane egale, pentru
fiecare din cele doua grupuri. Distributia esantionului e urmatoarea:
Grupul supus interventiei Grupul de control

75 judecatori (18 din judecatorii si 57 din
tribunale)

76 judecatori (19 din judecatorii si 57 din
tribunale)

50 procurori (12 din parchete de pe langa
judecatorii si 38 din parchete de pe langa
tribunale)

50 procurori (12 din parchete de pe langa
judecatorii si 38 din parchete de pe langa
tribunale)




25 grefieri (12 din judecatorii si 13 din
tribunale)

25 grefieri (12 din judecatorii si 13 din
tribunale)

154 avocati, juristi (63 selectati din
judecatorii si 91 selectati din tribunale)

151 avocati, juristi (61 selectati din
judecatorii si 90 selectati din tribunale)

504 justitiabili persoane fizice (195
selectati din judecatorii si 309 selectati
din tribunale)

500 justitiabili persoane fizice (190
selectati din judecatorii si 310 selectati
din tribunale)

250 justitiabili, persoane juridice (96
selectati din judecatorii si 154 selectati

252 justitiabili, persoane juridice (96
selectati din judecatorii si 156 selectati

din tribunale) din tribunale)

in total au fost intervievati:
- Angajati: 151 judecatori, 100 procurori, 50 grefieri,
- Profesionisti din domeniu (avocati, consilieri juridici): 306 avocati, juristi,
- Publicul instantelor: 1.506 justitiabili.

Procedura de selectie respondenti.

Fiecare categorie de angajati a fost aleatoriu sistematic din toti membrii populatiei.
Dintr-o lista de nume, ordonata alfabetic, s-a extras sistematic, cu un pas, un numar de
subiecti.

Pentru publicul instantelor, selectia s-a facut aleatoriu, din randul publicului aflat in
judecatorii / tribunale in perioada culegerii datelor.

Marje de eroare maxime estimate™*:

- Judecatori: +/- 6%

- Procurori: +/- 8%

- Grefieri: +/- 13%

- Avocati, juristi: +/- 5%

- Justitiabili, persoane fizice:. +/- 3%

- Justitiabili, persoane juridice:. +/- 4%

* Valori calculate pentru un prag de incredere de +/- 95%, ajustate in raport cu volumul populatiei respective si
rotunjite la intreg.

Note:

- In grafice, NS inseamna “Nu stiu” iar NR inseamna “Nu raspund”.

- Pentru usurinta lecturii unor grafice, am cumulate raspunsurile pentru categorii apropiate ca sens ( de ex.
“foarte multumit” si “multumit”). in analiza datelor pentru raportul narativ, am luat in considerare fiecare
categorie in parte.

- Pentru anumite grafice in care sume procentelor ar trebui sa fie 100%, din cauza rotunjirilor, pot aparea
diferente de 1%-2%.

- Pentru calculul valorilor medii, s-a utilizat o formuld de medie ajustata (trimmed mean), pentru a atenua
efectul anumitor valori aberante (outliers).



|.  Prezentarea instantelor

Date despre sediul institutiei

Grup supus interventiei Anul construirii  Grup de control Anul construirii

sediului sediului
JUDECATORIA BLAJ 2010 JUDECATORIA AGNITA -
JUDECATORIA BOLINTIN-VALE - JUDECATORIA AIUD 1919
JUDECATORIA ORSOVA 2011 JUDECATORIA CAMPULUNG MOLD. 1965
JUDECATORIA SALISTE 1861 JUDECATORIA CORNETU 2012
JUDECATORIA VATRA DORNEI 2010 JUDECATORIA STREHAIA 1968
JUDECATORIA VISEU DE SUS 1875 JUDECATORIA TARGU LAPUS 1998
TRIBUNALUL ARGES 2011 TRIBUNALUL BACAU 2005
TRIBUNALUL IALOMITA 1980 TRIBUNALUL CALARASI 2007
TRIBUNALUL MARAMURES 2011 TRIBUNALUL SATU MARE 1896
TRIBUNALUL SUCEAVA 1996 TRIBUNALUL VALCEA 1900

Tabel 1. in ce an a fost construit sediul in care va desfasurati in prezent activitatea?

Grup supus interventiei Grup de control

2012; 1 NR; 1

2013; 1

2012;

2010; 2 2000; 1

Grafic 1. in ce an au fost facute ultimele lucréri de reparatii capitale, consolidare, extindere a cladirii in care va desfasurati
activitatea?



Grup supus interventiei Grup de control

Nu; 3

Nu; 6

Da, dar e
planificata
in2014; 1

Grafic 2. Sediul institutiei dvs. necesita in prezent lucrari de reparatii capitale, consolidare, modernizare sau extindere?

Grup

Supus interventiei  Control

Medie Medie
numarul de sali de judecata 3 4

suprafata totala a spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 3.040 m2 2.500 m?2

din care suprafata totala a salilor de judecata 270 m? 270 m?

din care suprafata spatiului de asteptare pentru public 200 m? 170 m?

din care suprafata spatiului pentru birouri 550 m? 460 m?

din care suprafata spatiului pentru arhiva 140 m? 110 m?
numarul de toalete pentru public 4 1
numarul total de locuri de parcare 19 8
din care numarul de locuri de parcare destinate publicului 9 3

Tabel 2. Care este, cu aproximatie,... din aceasta instanta?



Grup supus interventiei Grup de control

suprafata spatiului util (birouri, s3li de judecats, .-
arhiva etc)
numarul de sali de judecata .-
suprafata salilor de judecata I-
dotarile din sédlile de judecata I-
spatiul in care este pastrata arhiva .-
spatiul in care au loc activitatile de registratura .-
spatiul departamentului de relatii cu publicul .-

M Insuficient(d) M Suficient(3) M Insuficient(a) B Suficient(

Grafic 3. Cum apreciati situatia urmatoarelor aspecte din sediului in care va desfasurati activitatea?

Q¢

)

Grup supus interventiei Grup de control

calitatea instalatiilor de utilitati (electrica, de apa
curenta, incalzire etc)

calitatea sistemelor de siguranta si alarmare I
calitatea sistemelor de stingere a incendiilor
aspectul salilor de judecata
calitatea auditiei din salile de judecata

aspectul general al interiorului cladirii

aspectul general al exteriorului cladirii

B proastd, foarte proasta M bung, foarte buna
Grafic 4. Cum apreciati situatia urmatoarelor aspecte din sediului in care va desfasurati activitatea?



Grup supus interventiei

partial
adecvat; 4

Grup de control

inadecvat;
2

partial
adecvat; 1

adecvat; 7

Grafic 5. Cum apreciati modul in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea salilor de

judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?

Grup

Supus interventiei

Control

aerisirea unor birouri ce au acces spre curtea interioara

aspectul exterior al cladirii

canalizarea

calitatea calculatoarelor si aparaturii electronice

defectiuni acoperis

calitatea instalatiilor de utilitati

deficiente instalatie electrica

calitatea spatiului util - birouri

infiltrarea apei la subsol in cazul unor ploi torentiale

cheltuieli de intretinere curenta

instalatia electrica

dotari vechi

insuficient spatiu pentru arhiva

dotarile - investitii

insuficient spatiu sali sedinte

igiena

insuficienta spatiilor destinate ca birouri pentru
judecdtori si personal auxiliar

lipsa aparaturii necesare anchetarii partilor

insuficienta spatiilor pentru birouri si sali de judecata

lipsa aparaturii performante de inregistrare in sdlile de
judecata

insuficienta spatiilor si a rafturilor destinate depozitarii
arhivei vechi si celei curente

lipsa conditiilor de igiena

izolare termica defectuoasa

lipsa sali de consiliu

lipsa fondurilor necesare pentru efectuarea lucrarilor
de intretinere si reparatii a cladirii

lipsa spatiu

necesitatea modificarii acoperisului

mobilier invechit

necesitatea modificarii ariei acces terasa de la etajul 3

proasta finantare a lucrarilor de reparatii capitale

nu sunt locuri de parcare amenajate

situatia juridica incerta a imobilului

spatii insuficiente arhive, birouri, etc.

spatiu insuficient

starea de degradare a imobilului

Tabel 3. Care sunt principalele trei probleme cu care va confruntati in privinta sediului in care va desfasurati activitatea? -

mentiuni



Grup supus interventiei Grup de control

NR; 1

NR; 1

foarte
mult; 2

putin; 1

foarte
ult; 4

deloc; 3

ult; 2

foarte putin; 1
putin; 1

Grafic 6. Cat de mult influenteaza aceste probleme desfasurarea activitatii din institutia Dvs.?



Date despre personal

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
... numarul total de angajati al instantei dvs. 54 55
... din care cati judecatori 16 15
...din care stagiari (auditori de justitie) 1 -
... din care cat personal auxiliar 31 28

Tabel 4. Care este...?

Grup supus interventiei Grup de control

Grafic 7. in prezent judecatorii desfasoara si activitati administrative non-judiciare?

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
... jJudecatorii din aceasta instanta au participat la stagii de pregatire
. 9 10
in 2013
... angajati ca personal auxiliar au participat la stagii de pregatire in 10 14

2013

Tabel 5. Cati dintre...?



Date despre volumul de dosare la nivelul instantei

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
...existau pe rol la inceputul lui 2013 4.180 5.163
...au fost solutionate pana in 31 decembrie 2013 6.955 7.485
...cate dosare noi au intrat pe rol pana in 31 decembrie 2013 6.034 5824
...In prezent, sunt mai vechi de 6 luni 444 711
Tabel 6. Q15. Cate dosare...?
Grup supus interventiei Grup de control
s-a redus s-a redus
mult; 1 a crescut mult; 1
putin; 2
a crescut
putin; 3
aramas la
fel; 1
aramas la s-a redus
fel; 2 putin; 6

Grup

Supus interventiei Control
a crescut numarul dosarelor a crescut numarul judecatorilor
absenta partilor la termene implementarea codurilor
aplicarea noului cod de procedura civila modificarile legislative
complexitate mai redusa a cauzelor noile proceduri
complexitatea unor proceduri noua procedura

nu au mai fost adoptate acte normative

disciplinarea avocatilor "pompieristice”
disciplinarea justitiabililor operativitate mai buna

durata procedurii prealabile potrivit noului cod de personal (judecatori + grefieri) insuficient

procedura civila

procedura prealabila introdusa de codul de procedura

incarcatura mare pe judecatori civila

s-a introdus la nivelul instantei programul privind
volumul optim de activitate aprobat de catre CSM prin

intrarea in vigoare a noilor coduri hot 161/2013




Grup

Supus interventiei Control
modificari aduse noului cod de procedura civila s-a marit schema de personal a instantelor
s-au ocupat o parte din posturile vacante de

modificarile legislative judecatori

neefectuarea la timp a expertizelor judiciare

noul cod de procedura civila

personal insuficient

preocuparea judecatorilor

Tabel 7. Daca s-a redus sau a crescut. Care sunt principalele motive pentru care s-a redus / a crescut durata medie de
solutionare a unei cauze in instanta dvs.? - mentiuni

Grup supus interventiei Grup de control

cauzele se distribuie aleatoriu

se aplica principiul continuitatii
completului in solutionarea cauzelor

alocarea cauzelor pe magistrati tine cont
de gradul de complexitate si perioadele
de timp necesare solutionarii

B Uneori, niciodata m intotdeauna, adeseori
Grafic 9. Referitor la activitatea din instanta dvs., cat de des se intampla urméatoarele...?



Date despre reteaua informatica

Grup
Supus interventiei  Control
Medie Medie
... cate calculatoare exista 92 57
...din care cate au acces la Internet 51 42
...din care cate sunt folosite de judecatori 18 15
Tabel 8. in institutia dvs....?
Grup supus, tilrlllterventiei Grup de control
deloc
eficient; 1 foarte

eficient; 2
foarte
eficient; 3

destul de
eficient; 8

destul de
eficient; 6

Grafic 10. Cum apreciati actualul sistem de arhivare a dosarelor din instanta?

Grup supus interventiei

Grup de control

foarte
usor; 10

Grafic 11. Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta si doctrina?



Comunicare

Grup supus interventiei Grup de control

... Ministerul de Justitie

... Consiliul Superior al Magistraturii

4 l -
4 l -
buna M foarte buna ¥ buna B foarte buna

Grafic 12. Cum apreciati comunicarea dintre institutia dvs. si...?



II. Judecatori

Evaluarea infrastructurii
Grup supus interventiei -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal
Numarul de locuri de parcare pentru angajati . 40% | 55% |
Numarul de locuri de parcare pentru public . 51% | A41% |

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor 3% 1%

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 24% | 16%
Numarul salilor de judecata S25% 3%

Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit
Grup de control -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 033% | 63%
Dotarea birourilor pentru personal Co38% | 2% |
Numarul de locuri de parcare pentru angajati o 65% | 36%
Numarul de locuri de parcare pentru public O T1% 21%
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public 14%  83%
Curatenia toaletelor C28% . 11%

Sistemele de siguranta si alarmare 15%  80%
Sistemul de stingere a incendiilor 8% 8%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) L 46% | s4a% |
Numarul salilor de judecata . 45% | 54% |
Mobilierul din salile de judecata L29% L 10%
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,... 21%  19%
Aspectul exterior al cladirii [ 24% | 16% |
Aspectul interior al cladirii 033% | 66% |
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 15% 84%

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 13. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru...

Numarul de locuri de parcare pentru public
Curatenia spatiilor de asteptare pentru
Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare
Suprafata spatiului util (birouri, sali de
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii
Solemnitatea cladirii (cladirea impune
NS

NR

Grafic 14. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in

| 1%
L R
B 5%
| 3%
o] 1%

B 5%

- N 45%
P 57%
| 1%

- 19%

| 3%
1 3%
7%

f 5%

B 2%
I 43%
| 1%
| 1%

| 1%

B 7%

I 43%
N 54%
I 3%

B 2%

I 3%

[ IRPIA

I 3%

B 7%

instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public |

1%

Dotarea birourilor pentru personal _ 52%

Numarul de locuri de parcare pentru... |
Numarul de locuri de parcare pentru public |
Curatenia toaletelor ||

Sistemele de siguranta si alarmare ||

Sistemul de stingere a incendiilor

3%
1%
3%
3%

Suprafata spatiului util (birouri, sali de... _ 44%
Numarul salilor de judecata _ 35%

Mobilierul din salile de judecata |

1%

Sistemul audio din sala de judecata... Jll 8%

Aspectul interior al cladirii ]
Solemnitatea cladirii (cladirea impune... |

NS

3%
1%
4%

NR T 16%

Grafic 15. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?

| 1%
I 7%

B 2%

B 5%
A
B 4%
N 49%
I 5%
B 4%
Bl 4%
B 7%
| 1%
1%

B 7%

Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarii spatiilor de asteptare pentru public _ 52% - 36%
Dotarii birourilor pentru personal _ 51% _ 43%
Numarului de locuri de parcare pentru... - 31% - 28%
Numarului de locuri de parcare pentru... - 20% - 15%
Curateniei din spatiile de asteptare pentru... _ 60% _ 46%
Curateniei toaletelor _ 59% _ 46%
Sistemelor de siguranta si alarmare _ 49% _ 45%
Sistemului de stingere a incendiilor [ I 51% B 1%
Suprafetei spatiului util (birouri, sali de... - 47% _ A%
Numarului salilor de judecata - 43% _ 40%
Mobilierului din salile de judecata _ 47% _ 42%
Sistemului audio din sala de judecata... _ 73% _ 74%
Aspectului exterior al cladirii - 45% _ 51%
Solemnitatii cladirii [N 41% I 2%

Grafic 16. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?

Grup supus interventiei Grup supus interventiei
Inadecvat; NS/NR; NS/NR;
5% 1% 4%

Inadecvat;
15%

ecvat;
61%

Partial
adecvat;
29%

Grafic 17. Cum apreciati modul in care in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea sélilor de
judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei -10% 10% 30% 50% 70% 90%

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

I _‘

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control -10% 10% 30% 50% 70% 90%

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 18. Daca va ganditi la procurorii de pe langa aceasta instanta si grefierii acestei instante, cat de multumit sunteti de
urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

5%

Atitudinea procurorilor 5%

20% 13%

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor - 41% - 36%
Atitudinea grefierilor . 15% - 21%
Cinstea, onestitatea grefierilor - 29% - 34%

Profesionalismul grefierilor 60% 70%

NS 5% 4%

NR 9% 5%

Grafic 19. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instantd, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

5% 7%

13% I 9%

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
.
1% - 26%

31%

Profesionalismul procurorilor 24%

Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor 39%

Profesionalismul grefierilor % 75%

NS 5% 3%

NR . 13%

Grafic 20. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

5%



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinii procurorilor 45% 42%

Cinstei, onestitatii procurorilor 45% 42%

Profesionalismului procurorilor 47% 46%

Atitudinii grefierilor 56% 55%

Cinstei, onestitatii grefierilor 53% 51%

Profesionalismului grefierilor 56% 62%

Grafic 21. Tn ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei
Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila
Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control
Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila
Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit

Grafic 22. Daca va ganditi la acest tribunal / judecétorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la

-55%

-55%

-5% 45% 95%

B multumit, foarte multumit

-5% 45% 95%

B multumit, foarte multumit

100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 24% - 25%

Atitudinea avocatilor I 4%

Cinstea, onestitatea avocatilor I 4% I 5%

Profesionalismul avocatilor . 12% - 16%
Prevederile noilor coduri civil si de - 31% - o
procedura civila ? 28%
Numarul de dosare pe care le aveti alocate _ 60% _ 51%
Numarul de grefieri din instanta - 33% _ 50%

NS 7% 1%

NRI8% l9%

Grafic 23. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 20% . 12%

Atitudinea avocatilor I 4% | 1%

Cinstea, onestitatea avocatilor I 4% I 4%

Profesionalismul avocatilor . 16% . 13%
Prevederile noilor coduri civil si de - o - .
procedura civila 29% 21%
Numarul de dosare pe care le aveti alocate _67% _ 66%
Numarul de grefieri din instanta - 33% _ 55%

NS 7% 1%

NR I 5% . 1%

Grafic 24. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Duratei de solutionare a cauzelor 67% 80%

Atitudinii avocatilor - 36% - 33%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 29% - 28%
Profesionalismului avocatilor - 32% - 34%

Prevederilor noilor coduri civil si de 65% o
procedura civila ° 53%
Numarului de dosare pe care le aveti 45% .
alocate ° 43%

Numarului de grefieri din instanta 35% 28%

Grafic 25. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control

... ati avut alocate - 320

... din care cate sunt mai vechi de 6 luni 26

... ati solutionat . 211

Grafic 26. In 2014, cate dosare...? Valori medi.

358

52

ny
o
w

Grup supus interventiei Grup de control

complexitatea cauzelor - 62% 52%

1%

|
3
X

lipsa de procedura

2

Ny
X

cereri repetate de amanare ale partilor 16%

B
volumul prea mare de dosare . 16%

o
3
R

absenta partilor la termene

—
&
X

lipsa expertilor si a expertizelor judiciare 65% 54%

altceva 5%

NR I8%

Grafic 27. Care sunt principalele doua motive pentru care aveti dosare mai vechi de 6 luni?

16%

7%



Grup supus interventiei (media=45 ore) Grup de control

(media=44 ore)
sub 40 ore I 15%

9%
40-49 ore

21% . 20%

50-59 ore

60 ore si mai mult 16%

5% I 5%

NS

NR 4%

Grafic 28. Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptdmana obisnuita?

Grup supus interventiei Grup de control

(media=9 ore pe saptamana) (media=9 ore pe saptamana)

NR; 7% NR; 4%

Grafic 29. E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?



Grup supus interventiei Grup de control

(media=49) edia=46)
1% 17%

sub 30 hotarari

40-49 hotarari - 13% - 12%
50-59 hotarari - 15% . 9%
60 hotarari sau mai mult - 24% - 20%
9 o
Grafic 30. intr-o luna obisnuité, aproximativ cate hotarari pronuntati in cauze judecate?
Grup supus interventiei Grup de control
(media=11) (media=11)
maxim 9 hotarari l 15% 16%
10-19 hotarari I 8% I 10%
20 hotarari sau mai mult I 4% I 7%

17%

Grafic 31. n ultimul an cate dintre hotararile luate de dvs. au fost modificate prin cai de atac?



Grup supus interventiei Grup de control

... propriului volum de dosare

... organizarii timpului dvs. de lucru “

M Putin, foarte putin B Mult, foarte mult

M Putin, foarte putin
B Mult, foarte mult
Grafic 32. Cat de mult control simtiti ca aveti asupra ...? Diferenta panad la 100% reprezintd NS/NR.

Grup supus interventiei Grup de control

... cauzele se distribuie aleatoriu

3_
... se aplica principiul continuitatii 1 4
completului in solutionarea cauzelor

1_

ii

... alocarea cauzelor pe magistrati tine cont
de un optim intre gradul de complexitate si
perioadele de timp rezonabile de
solutionare

... componenta sectiilor si/sau a
completelor este stabilita pe baza
principiului specializarii

—_
| i

... au loc schimbari in componenta sectiilor
/ completelor din instanta dvs. °

M Rar, foarte rar, deloc M Foarte des, des M Rar, foarte rar, deloc M Foarte des, des

Grafic 33. Cat de des ...? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.



Utilizare computer, Internet

Grup supus interventiei Grup de control

... un calculator

... Internet

... baze de date de legislatie, jurisprudenta
si doctrina

Grafic 34. Dvs. aveti acces la ... in aceasta instanta? Procent ,da".

Grup supus interventiei Grup de control
Putin, Putin,
deloc deloc
eficient; NS/NR; 1% eficient; NS/NR; 3% F9§rte
5% ‘ eficient;

12%

20%
Foarte
eficient;

32%

Destul de

eficient;
61% Destul de
eficient;
66%

Grafic 35. Cum apreciati actualul sistem de inregistrare si arhivare a dosarelor?



Grup supus interventiei Grup de control

Foarte
Greu; 3% NS/NR; 1% greu; 3%
Greu; 9%

Usor; 3

arte
r; 50%

oarte
sor; 60% USOr; 38

Grafic 36. Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta sau doctrina?



Pregatire profesionala

Grup supus interventiei

Da; 80%

Grup de control

NS/NR; 1%

Nu; 20%

Da; 79%

Grafic 37. n ultimul an ati beneficiat de stagii de pregatire?

Grup supus interventiei

mica masura;
12%

foarte
mare
masura;
36%

mare
masura;
52%

Grup de control

mica masura; foarte
mare
masura;

30%

mare
masura;
59%

Grafic 38. In ce masura simtiti nevoia de pregatire suplimentara in ceea ce priveste specificul activitatii dumneavoastra?



Grup supus interventiei Grup de control

Foarte
Foarte 5 Foarte Foarte.
o multumit; . multumit;
nemultumi - Ns/NR: 3% 3% nemultumit;  NS/NR: 1% 9%

t; 8% 5%

ultumit;
53%
Multumit;

0,
Nemultumit; 47%
Nemultumit 37%

133%

Grafic 39. in general, cat de multumit sunteti de prestigiul social al judecatorului?



Date socio-demografice

Grup
Supus
interventiei Control
Masculin 21% 29%
Gen Feminin 7% 66%
NR 1% 5%
maxim 30 ani 1% 1%
N 31-50 ani 81% 63%
Varsta .
51 ani si peste 13% 16%
NR 4% 20%
maxim 4 ani 8% 9%
L N ) 5-9 ani 9% 15%
De cati ani lucrati in magistratura? —
10 ani si peste 76% 67%
NR 7% 9%
maxim 4 ani 32% 24%
o N ) 5-9 ani 20% 21%
De cati ani lucrati in aceasta instanta? —
10 ani si peste 43% 45%
NR 5% 1%
Da 72% 67%
Actl\{ltgtea dvs. se desfasoara in principal in cadrul unei sectii Nu 7% 30%
specializate?
NR 1% 3%
maxim 4 ani 38% 21%
L . ] 5-9 ani 18% 19%
De cati ani lucrati in actuala sectie? —
10 ani si peste 35% 43%
NR 9% 17%
. o ' Da 65% 71%
Actl\{ltgtea dvs. se desfasoara in principal in cadrul unui complet Nu 33% 26%
specializat?
NR 1% 3%
maxim 4 ani 36% 30%
L . o 5-9 ani 28% 25%
De cati ani lucrati in actualul complet specializat? —
10 ani si peste 26% 27%
NR 10% 18%




[1l.  Procurori

Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 4% 8% |
Dotarea birourilor pentru personal 20% | 716% |
Numarul de locuri de parcare pentru angajati 20% | 2%

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor

Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc)

Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,... 4% | 60%
Aspectul exterior al cladirii 2%  86%
Aspectul interior al cladirii 6% 8%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 10 8%

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%120%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public 18% 8% |
Dotarea birourilor pentru personal 26% | 70%
Numarul de locuri de parcare pentru angajati . 54 42% |
Numarul de locuri de parcare pentru public 62 34% |
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public 6% 9%
Curatenia toaletelor 22% 2%
Sistemele de siguranta si alarmare 10%  78%
Sistemul de stingere a incendiilor 8%  14%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecata, arhiva etc) 28% | 68%
Numarul salilor de judecata
Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 40. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urméatoarele aspecte?
Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Numarul de locuri de parcare pentru...

Curatenia spatiilor de asteptare pentru
Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare
Suprafata spatiului util (birouri, sali de
Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata
Sistemul audio din sala de judecata
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune...

NS
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Grafic 41. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
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instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 42. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
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Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarii spatiilor de asteptare pentru public [l 32% B 0%
Dotarii birourilor pentru personal - 26% - 32%
Numarului de locuri de parcare pentru... - 16% - 16%
Numarului de locuri de parcare pentru... . 12% - 14%
Curateniei din spatiilor de asteptare... [ 34% _ 40%
Curateniei toaletelor [l 28% [ YA
Sistemelor de siguranta si alarmare - 28% - 38%
Sistemului de stingere a incendiilor - 26% _ 40%
Suprafetei spatiului util (birouri, sali de... [l 18% - 26%
Numarului salilor de judecata [l 12% - 22%
Mobilierului din salile de judecata - 20% - 28%
Sistemului audio din sala de judecata... - 16% . A
Aspectului exterior al cladirii [l 24% B 0%
Aspectului interior al cladirii [l 24% [ EEA
Solemnitatii cladirii [l 16% o o4%

Grafic 43. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?

Grup supus interventiei Grup supus interventiei

NS/NR; Inadecvat; NS/NR;
Inadecvat; 8%
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2% 6%

Grafic 44. Cum apreciati modul in care in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea salilor de
judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei -10% 10% 30% 50% 70% 90%

Atitudinea judecatorilor ._
Cinstea, onestitatea judecatorilor _
Impartialitatea judecatorilor l_
Profesionalismul judecatorilor ._
Atitudinea grefierilor l_
Cinstea, onestitatea grefierilor l_
Profesionalismul grefierilor l_

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control -10% 40% 90%
Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 45. Dacad va ganditi la procurorii de pe langa aceasta instanta si grefierii acestei instante, cat de multumit sunteti de
urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor . 14% . 12%

Cinstea, onestitatea judecatorilor - 54% -
Impartialitatea judecatorilor - 36% - 44%

42%

Profesionalismul judecatorilor -4% _ 60%
Atitudinea grefierilor I 2%
Cinstea, onestitatea grefierilor | 2% I 2%
Profesionalismul grefierilor I 4% . 14%
NS 2% 2%

NR I 6% l 10%

Grafic 46. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor - 18% . 16%
Cinstea, onestitatea judecatorilor _ 54% - 46%
Impartialitatea judecatorilor - 26% - 34%
Profesionalismul judecatorilor -% _ 58%

Atitudinea grefierilor I 2%
Cinstea, onestitatea grefierilor | 2% I 2%

Profesionalismul grefierilor I 4% - 18%
NS 2% 2%

NR . 14% . 10%

Grafic 47. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinii judecatorilor - 46% - 44%

Cinstei, onestitatea judecatorilor - 46% - 46%
Profesionalismului judecatorilor - 46% - 54%
Impartialitatii judecatorilor - 46% - 48%

Atitudinii grefierilor - 40% - 46%

Cinstei, onestitatii grefierilor - 40% - 48%
Profesionalismului grefierilor - 42% - 50%

Grafic 48. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei -55%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control -55%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

B nemultumit, foarte nemultumit

Grafic 49. Daca va ganditi la acest tribunal / judecétorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la

-5% 45% 95%

B multumit, foarte multumit

-5% 45% 95%

B multumit, foarte multumit

100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 46% _ 58%

Atitudinea avocatilor . 12% . 10%

Cinstea, onestitatea avocatilor . 18% . 10%

Profesionalismul avocatilor . 14% I 8%
Prevederile noilor coduri civil si de I 8% . 109
procedura civila ° %

Numarul de dosare pe care le aveti alocate - 52% - 34%
Numarul de grefieri din instanta . 18% - 20%

NS 2% 6%

v [ o B

Grafic 50. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor - 44% _ 50%
Atitudinea avocatilor I 8% I 8%
Cinstea, onestitatea avocatilor . 16% . 12%
Profesionalismul avocatilor - 20% . 10%

Prevederile noilor coduri civil si de
- 8% 8%
procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate - 46% - 44%

Numarul de grefieri din instanta . 14% . 14%
NS 4%

NR - 20% - 18%

Grafic 51. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Transparentei actului de'{'ustitiei (totul e "la _ 12% _ 0%
vedere")
Duratei de solutionarea cauzelor - 66% - 54%
Atitudinea avocatilor - 28% - 30%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 28% - 30%
Componentei, profesionalismul avocatilor - 28% - 28%
Prevederilsrrorlzgirrgczﬂll}llg civil si de 26% - 54%

Numarului de dosare pe care le aveti 529 .
alocate ? 34%
Numarului de grefieri din instanta - 30% . 20%

Grafic 52. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei

... cate dosare ati avut in lucru

... din care cate sunt mai vechi de 6 luni de
cand v-au fost repartizate spre solutionare

... din care cate dosare sunt mai vechi de 6
luni de cand au intrat in sistem

Grafic 53. In 2014...? Valori medii.

Grup supus interventiei

Complexitatea

Efectuarea expertizei

Numarul mare de cauze
Volumul mare de lucru/ dosare
Modificarea legislatiei
Fluctuatia de personal

Lipsa suspectilor/ a probelor

Sustragerea suspectilor

Lipsa de profesionalism a organelor de...

Altceva

Nu stiu/ Nu raspund

Grafic 54. Care sunt principalele trei motive pentru care aveti dosare mai vechi de 6 luni de cand v-au fost repartizate?
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Intrebare deschisd, procente cumulate din trei mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei (media=41 ore) Grup de control

(media=44 ore)
sub 40 ore I 10%

8%
50-59 ore I 8% . 20%

60 ore si mai mult

NS

2% I 6%
NR I 12% I

Grafic 55. Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptdmana obisnuita?

Grup supus interventiei Grup de control
(media=6 ore) (media=10 ore)

NR; 8% NR; 10%

Da; 38%

Nu; 52%

Nu; 72%

Grafic 56. E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?



Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 57. Aproximativ in cate dosare dispuneti solutii intr-o luna obisnuita?
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Grafic 58. Dintre acestea, aproximativ in cate dosare dispuneti neinceperea urmaririi penale?



Grup supus interventiei Grup de control

... propriului volum de dosare I. I.
o 1I. I.

M Putin, foarte putin M Mult, foarte mult M Putin, foarte putin B Mult, foarte mult

Grafic 59. Cat de mult control simtiti ca aveti asupra ...? Diferenta pand la 100% reprezintd NS/NR.

cauzele se distribuie procurorilor pe baza
unor criterii obiective

redistribuirea dosarelor sau preluarea lor
pe linie ierarhica se face doar la cazuri
expres si limitativ prevazute de lege

alocarea cauzelor pe procurori tine cont de
un echilibru optim intre gradul de
complexitate si perioadele de timp
rezonabile de solutionare

in parchetul la care lucrati dosarele sunt
distribuite in functie de specializarea
procurorilor

au loc in parchetul la care lucrati schimbari
in modul in care sunt repartizati procurorii
pe sectii / servicii / birouri.

Grafic 60. Cat de des

Grup supus interventiei Grup de control

M Rar, foarte rar, deloc M Foarte des, des M Rar, foarte rar, deloc M Foarte des, des

...7 Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Utilizare computer, Internet

Grup supus interventiei Grup de control

... un calculator

... Internet

... baze de date de legislatie, jurisprudenta

si doctrina

Grup supus interventiei

Foarte

i’

Grafic 61. Dvs. aveti acces la ... in aceasta instanta? Procent ,da".
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Grafic 62. Cum apreciati actualul sistem de inregistrare si arhivare a dosarelor?

e
eficient;
62%



Grup supus interventiei Grup de control

Foarte NS/NR; 8% Greu; 4%  NS/NR; 2%
greu; 2%
Greu; 6%

Usor; 3
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Grafic 63. Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta sau doctrina?



Pregatire profesionala

Grup supus interventiei

NS/NR; 8%

Nu; 8%

Da; 84%

Grup de control

Da; 88%

Grafic 64. In ultimul an ati beneficiat de stagii de pregatire?
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Grafic 65. in ce masura simtiti nevoia de pregatire suplimentara in ceea ce priveste specificul activitatii dumneavoastra?



Grup supus interventiei Grup de control
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60%
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Grafic 66. in general, cat de multumit sunteti de prestigiul social al procurorului?



Date socio-demografice

Grup
intzva:rjj;iei Control
Masculin 46% 42%
Gen Feminin 52% 56%
NR 2% 2%
maxim 30 ani 0% 6%
X 31-50 ani 78% 64%
Varsta 51 ani si peste 16% 14%
NR 6% 16%
maxim 4 ani 8% 22%
o o 5-9 ani 14% 28%
De cati ani lucrati in justitie? 10 ani i peste 7% 38%
NR 4% 12%
maxim 4 ani 34% 50%
o . 5-9 ani 22% 16%
De cati ani lucrati in actualul parchet? 10 ani si peste 38% 0%
NR 6% 14%
maxim 4 ani 32% 48%
De cati ani lucrati in actuala sectie? >-9ani 28% 12%
’ ’ ’ 10 ani si peste 24% 14%
NR 16% 26%




V. Grefieri

Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public
Dotarea birourilor pentru personal 12%
Numarul de locuri de parcare pentru angajati [ 24%
Numaérul de locuri de parcare pentru public o 36%
Curétenia spatiilor de asteptare pentru public 16%
Curatenia toaletelor 16%

Sistemele de siguranta si alarmare

Sistemul de stingere a incendiilor
Suprafata spatiului util (birouri, sdli de judecata, arhiva etc) 16%
Numarul salilor de judecata 16%

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare,...
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public [ 24%

S Te%
Dotarea birourilor pentru personal 3% | 64% |
Numaérul de locuri de parcare pentru angajati o 48% | 48% |
Numarul de locuri de parcare pentru public L 52% | 44% |
Curdtenia spatiilor de asteptare pentru public 8% 9% |
Curatenia toaletelor L28% 2%
Sistemele de siguranta si alarmare 4% 9%
Sistemul de stingere a incendiilor 4% 9%
Suprafata spatiului util (birouri, sali de judecats, arhiva etc) Co32% L e8% |
Numarul sélilor de judecata Lo28% L T12%
Mobilierul din salile de judecata 20% | 80%
Sistemul audio din sala de judecaté (microfon, difuzoare,... 2% 8% |
Aspectul exterior al cladirii L32% | 68% |
Aspectul interior al cladirii Co32% | 68% |
Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect) 16% . 80%
B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 67. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pana la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public
Dotarea birourilor pentru personal
Curatenia toaletelor

Sistemele de siguranta si alarmare

Suprafata spatiului util (birouri, sali de...

Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata...

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune...

NR

Grafic 68. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
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I 4%

instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Dotarea birourilor pentru personal

Sistemele de siguranta si alarmare

Suprafata spatiului util (birouri, sali de
judecata, arhiva etc)

Numarul salilor de judecata

Mobilierul din salile de judecata

Sistemul audio din sala de judecata
(microfon, difuzoare, inregistrare)

Aspectul interior al cladirii

NR

Grafic 69. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?

. 12% I 8%

16%

Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Dotérii spatiilor de asteptare pentru public [ NEGE 63% I 4%
Dotarii birourilor pentru personal _ 72% _ 44%
Numarului de locuri de parcare pentru... _ 52% _ 40%
Numarului de locuri de parcare pentru... [[INEGE 44% B 3%
Curateniei din spatiilor de asteptare... [ INQE 72% _ 64%
Curateniei toaletelor _ 72% _ 60%
Sistemelor de siguranta si alarmare _ 64% _ 56%
Sistemului de stingere a incendiilor _ 64% _ 52%
Suprafetei spatiului util (birouri, sali de... [N 60% _ 48%
Numarului salilor de judecats [N 44% . 4%
N 60% I 4%
Sistemului audio din sala de judecats... [ INNRRMMDE::: D 5%
I 520 I 0%
DN s N 52
solemnitatii cladirii [ N AN 60% I 45%

Mobilierului din salile de judecata

Aspectului exterior al cladirii

Aspectului interior al cladirii

Grafic 70. In ultimii doi ani, ati observat o imbunatétire a...?

Grup supus interventiei Grup supus interventiei
NS/NR;
Partial 4%
adecvat;

24%
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Grafic 71. Cum apreciati modul in care in care in prezent sunt impartite in spatiu functiunile sediului (pozitionarea sélilor de
judecata, a birourilor, a arhivei, registraturii etc), din perspectiva accesarii / utilizarii lor?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei
Atitudinea judecatorilor .
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control
Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 72. Dacéd va ganditi la judecatorii si procurorii de pe langa aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele
aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor . 20% - 46%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 40% - 38%
Profesionalismul judecatorilor _85% - 65%
Impartialitatea judecatorilor - 33% - 38%

Atitudinea procurorilor I 4%

Cinstea, onestitatea procurorilor I 5% I 4%
Profesionalismul procurorilor I 10%

NR 8% 4%

Grafic 73. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor 64%

Cinstea, onestitatea judecatorilor I 8% - 36%
Profesionalismul judecatorilor _ 72% - 56%
Impartialitatea judecatorilor - 28%

68%

Atitudinea procurorilor 12%
Cinstea, onestitatea procurorilor 8%
Profesionalismul procurorilor I 4%
NR 8% 4%

Grafic 74. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii Dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinii judecatorilor -%
Cinstei, onestitatea judecatorilor -2%
Profesionalismului judecatorilor -%

68%

68%

76%

Impartialitatii judecatorilor 68%

o
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Atitudinii procurorilor

Cinstei, onestitatii procurorilor - 68%

60%
56%
Profesionalismului procurorilor

68% 60%

Grafic 75. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei -50%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numadrul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

0% 50% 100%

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control -50%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Cinstea, onestitatea avocatilor

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

0% 50% 100%

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 76. Daca va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pand la 100%
reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

57% 45%

Durata de solutionare a cauzelor

4%

Atitudinea avocatilor

10%

21% - 25%
50% - 45%
4%

Profesionalismul avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de
procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate

Numarul de grefieri din instanta

NS
NR 8%

Grafic 77. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

51% . 21%

4% I 5%

19% I 13%

Durata de solutionare a cauzelor

Atitudinea avocatilor

Prevederile noilor coduri civil si de
procedura civila

Numarul de dosare pe care le aveti alocate - 59% _ 83%
Numarul de grefieri din instanta - 59% - 70%
Nu stiu 4%

Nu raspund 9% 4%

Grafic 78. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei Grup de control

Duratei de solutionare a cauzelor - - 72%
Atitudinii avocatilor - 60% . 32%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 48% .
Profesionalismului avocatilor - 52% 40%
Prevederilor noilor fodulj civil si de 729% - 60%
procedura civila
Numarului de grefieri din instanta - 56% - 56%

Grafic 79. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control

. 301 . 379

... numarul total de dosare la care ati lucrat
(pe care le-ati pregatit)

... din care cate dosare sunt mai vechi de 6
luni de cand au intrat in sistem

Grafic 80. in 2014...? Valori medii.

Grup supus interventiei Grup de control

Complexitatea cauzelor/ a dosarelor I 13% I 13%

Probleme legate de nerespectarea
) 50% 60%
termenelor la rapoartele de expertiza

Probleme in procedura de citare I 13% . 27%
Volum mare de dosare, numar mic de o
grefieri 21%

47%

NS/NR I 13%

Grafic 81. Care sunt principalele trei motive pentru care aveti dosare mai vechi de 6 luni? intrebare deschisd, procente
cumulate din trei mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei (media=46 ore) Grup de control
(media=46 ore)

40-49 ore 52% 72%
50-59 ore 43% 12%
60 ore si mai mult 4% 16%

Grafic 82. Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o saptdmana obisnuita?

Grup supus interventiei Grup de control

(media=6 ore pe saptamana) (media=10 ore pe saptamana)

NR; 4%

Da; 20%

Da; 20%

Nu; 80%

Nu; 76%

Grafic 83. E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?



Grup supus interventiei Grup de control
media=83 dosare) (media=98
129,  dosare)

30-49 dosare 19%

70-89 dosare . 13%

90 dosare sau mai mult

50-69 dosare

I
X

31% 41%

NS/NR 13% 18%

Grup de control

Grafic 84. Aproximativ cate dosare pregatiti intr-o luna obisnuita?

Grup supus interventiei

... propriului volum de dosare

... organizarii timpului dvs. de lucru _

B Putin, foarte putin B Putin, foarte putin
B Mult, foarte mult B Mult, foarte mult
Grafic 85. Cat de mult control simtiti ca aveti asupra ...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.




Utilizare computer, Internet

... un calculator

... Internet

... baze de date de legislatie, jurisprudenta

si doctrina

Grup supus interventiei

Grafic 86. Dvs. aveti acces la ... in aceasta instanta? Procent ,da".

Grup supus interventiei

Foarte
eficient;
20%

NS/NR; 4%

Destul de
eficient;
76%

Grafic 87. Cum apreciati actualul sistem de inregistrare si arhivare a dosarelor?

Grup de co

Destul de
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64%

tegl,,

deloc

eficient;
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Grup de control

Foarte
eficient;
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Grup supus interventiei Grup de control

NS/NR; 4%

Usor; 28%

Foarte
usor; 72%

Grafic 88. Cat de usor aveti acces la baze de date de legislatie, jurisprudenta sau doctrina?



Pregatire profesionala

Grup supus interventiei

Da; 80%

Grup de control

Grafic 89. In ultimul an ati beneficiat de stagii de pregatire?

Grup supus interventiei

foarte mica foarte mare
NS/NR; 4% )
masura, deloc; 4% ° masura; 8%

mica

masura;

Grup de control

foarte
mare

masura;

mica mas
16%

mare
masura;
64%

Grafic 90. in ce masura simtiti nevoia de pregatire suplimentara in ceea ce priveste specificul activitatii dumneavoastra?



Grup supus interventiei Grup de control

Foarte foarte Foarte
nemultumi -
;49 Foarte nemultumit; multumit;

t; 4% i 8%

multumit; 4%
20%
Nemultumit; Nemultumit
16%

Multumit;
Multumit; 68%
60%
Grafic 91. in general, cat de multumit sunteti de prestigiul social al grefierului?



Date socio-demografice

Grup
Supus
interventiei Control
G Masculin 20% 24%
en
Feminin 80% 76%
maxim 30 ani 8%
Varsta 31-50 ani 76% 68%
51 ani si peste 24% 24%
Liceu 32% 16%
. ) scoala postliceala 8%
Care este nivelul dvs. de educatie? —— - .
studii universitare, licenta 60% 64%
studii universitare, master, doctorat 8% 12%
Maxim 4 ani 16%
o o 5-9 ani 8% 12%
De cati ani lucrati in justitie? —
10 ani si peste 88% 72%
NR 4%
Maxim 4 ani 4% 16%
L . ) . 5-9 ani 4% 32%
De cati ani lucrati in actuala instanta? —
10 ani si peste 88% 52%
NR 4%
Maxim 4 ani 12% 24%
L N ) 5-9 ani 16% 36%
De cati ani lucrati in actuala sectie? —
10 ani si peste 68% 40%

NR 4%




V. Avocati, juristi
Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei Grup de control
posibilitatii de a va informa de la un ghiseu,
info-kiosk

unui spatiu / birou destinat exclusiv
avocatilor
unor spatii de asteptare pentru public
unui sistem audio in sala de judecata
(microfon, difuzoare)

posibilitatea de a cauta documente in
arhiva

posibilitatea consultarii pe Internet a unor
informatii

unor automate pentru cafea, sandwich-uri,
etc.

unor locuri de parcare pentru public

| I I

altceva 2.6% I& 5%
B Da, dar nu am folosit M Da, si am folosit

= u 7

Grafic 92. Daca va ganditi la aceasta instanta, ati remarcat existenta...? Diferenta pdnad la 100% reprezintd “nu am remarcat
si NS/NR.

Grup supus interventiei

Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk -_
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public -_
Numarul de locuri de parcare pentru public _—
Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare) _

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor
Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit



Grup de control

Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B Nemultumit si foarte nemultumit

B Multumit si foarte multumit

Grafic 93. Dacéd va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pana la 100%
reprezintd NS/NR.

Grup supus interventiei Grup de control

Posibilitatea de a va informa de la un...
Dotarea spatiilor de asteptare pentru...
Numarul de locuri de parcare pentru...

Sistemul audio din sala de judecata...

Curatenia spatiilor de asteptare pentru...

Curatenia toaletelor
Mobilierul din salile de judecata
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune...

Nu stiu

Nu raspund

16%

22%

23%

34%
P 9%
1%
I 3%
%

47%

Grafic 94. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup SUPUsosibilitatii de a va informa de la
interventiei un ghiseu, info-kiosk
Dotarii spatiilor de asteptare
pentru public

Numarului de locuri de parcare
pentru public

Sistemului audio in sala de
judecata (microfon, difuzoare)

Curateniei spatiilor de asteptare
pentru public

Curateniei toaletelor

Mobilierului din salile de
judecata

Aspectului exterior al cladirii

Aspectului interior al cladirii

Solemnitatatii cladirii (cladirea
impune respect)

Grafic 95. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?
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Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei -30%

Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

B Nemultumit si foarte nemultumit

Grup de control -30%

Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor
Profesionalismul procurorilor
Atitudinea grefierilor

Cinstea, onestitatea grefierilor

Profesionalismul grefierilor

20% 70%

20% 70%

B Multumit si foarte multumit

B Nemultumit si foarte nemultumit

B Multumit si foarte multumit

Grafic 96. Daca va ganditi la judecatorii, procurorii si grefierii acestei instante, cat de multumit sunteti de urmatoarele
aspecte? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.
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Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
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Atitudinea grefierilor
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Profesionalismul grefierilor
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Grafic 97. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii dvs.?
Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Atitudinii judecatorilor

Cinstei, onestitatii judecatorilor
Profesionalismului judecatorilor
Impartialitatii judecatorilor
Atitudinii procurorilor

Cinstei, onestitatii procurorilor
Profesionalismului procurorilor
Atitudinii grefierilor

Cinstei, onestitatii grefierilor

Grup supus interventiei Grup de control
- 49% - 37%
N sox | BB
N s I o
N s I s

Profesionalismului grefierilor

Grafic 98. in ultimii doi ani, ati observat o imbunétatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta ._
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta ._
Durata de solutionare a cauzelor -_
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila --
Modul in care va sunt repartizate dosarele ._
Impactul social al actului de justitie -_

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grup de control -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii in instanta -_
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii in instanta I_
Durata de solutionare a cauzelor --
Prevederile noilor coduri civil si de procedura civila --
Modul in care va sunt repartizate dosarele -_
Impactul social al actului de justitie --

B Nemultumit si foarte nemultumit B Multumit si foarte multumit

Grafic 99. Daca va ganditi la aceasta instanta, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pand la 100%
reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
justitiabilii in instanta

Modul in care procurorii trateaza justitiabilii
n instanta
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Durata de solutionare a cauzelor

Prevederile noilor coduri civil si de
procedura civila

Modul in care va sunt repartizate dosarele . 14% I 9%
Impactul social al actului de justitie - 22% . 13%

NS . 14% I 3%

NR I 8% I 5%

Grafic 100. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Modului in care judecatorii trateaza
110 care Jude . 55% 46%
justitiabilii in instanta
Modului in care procurorii trateaza
1 I care proeurort 1 49% 37%
justitiabilii in instanta
Duratei de solutionare a cauzelor - A1% - 33%
Prevederilor noilor coduri civil si de
4 0, (o)
procedura civila - 40% - 33%
Modului in care va sunt repartizate dosarele - 45% - 36%
Impactului social al actului de justitie - 38% . 31%

Grafic 101. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Grup supus interventiei

Putin, a0 Foarte
deloc NS/NR; 3% eficient;

eficient; “ 19%
20%

estul de
eficient;
58%

Grafic 102. Cum apreciati actualul sistem de inregistrare si arhivare a dosarelor?

Grup de control

. NS/NR; Foarte
Putin, 59 eficient;
deloc 13%

eficient;
17%

estul de
eficient;
66%



Evaluarea volumului de munca

Grup supus interventiei Grup de control

... cauze ati avut pe rol in aceasta instanta in

2014 24

... dosare detinute in aceasta instanta au in
prezent o vechime de mai mult de 6 luni

Grafic 103. Aproximativ cate ...? Valori medii.

Grup supus interventiei Grup de control

Procedurile actuale/lipsa unor proceduri [N 31% el 21%
Aspecte legate de expertize [ 19% s 36%
Aspecte legate de termene / stabilirea... Il 16% B 22%
Noul cod de procedura civila [l 13% B 9%
Complexitatea cauzelor / proceselor [l 11% B 9%
Amanarile 1l 10% B 15%
Administrarea probelor M 6% B %
Numarul mare de dosare / cauze/... | 4% M 9%
Expertii I 3% B 7%
Comportamentul judecatorilor | 3% | 1%
Complexitatea dosarelor | 3% m 7%
Neprezentarea la proces | 3% I 3%
Codul de procedura | 3%
Lipsa de personal | 2% I 3%
Lipsa de colaborare intre institutii | 2% I 3%
Angajatii instantei nu isi desfasoara in... B 5%
Timpul de redactare a hotararilor I 3%
Aspecte care tin de justitiabili I 3%
Altceva I 23% B 23%
Nuraspund B 19% M 9%

Grafic 104. Care sunt principalele trei motive pentru care aceste dosare au, in aceasta instanta, o vechime de mai mult de 6
luni? intrebare deschisd, procente cumulate din trei mentiuni, suma poate depdsi 100%.



Grup supus interventiei (media=43 ore) Grup de control
ia=44 ore)

25%

mai putin de 40 ore 22%

40-49 ore

50-59 ore

60 ore si mai mult 12% 21%

NS/NR

11% ‘ 1%

Grafic 105. Cu aproximatie, cate ore lucrati in total intr-o sdptamana obisnuita?

Grup supus interventiei Grup de control
(media=16 ore pe saptamana) (media=14 ore pe saptamana)
NR; 7% NR; 3%

NS; 2%

Nu; 19%

Da; 73%

Grafic 106. E nevoie sa lucrati si acasa, pentru a rezolva sarcini de serviciu?
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de maxim 4 ori
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10-14 ori

15-19 ori
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Grafic 107. Aproximativ de cate ori pledati in aceasta instanta intr-o luna obisnuita?



Date socio-demografice

Grup
Supus interventiei  Control
Masculin 53% 48%
Gen —
Feminin 47% 52%
maxim 30 ani 18% 13%
N 31-50 ani 64% 66%
Varsta .
51 ani si peste 16% 21%
NR 2% -
Varsta medie 46 ani 46 ani
maxim 4 ani 14% 12%
. ) . 5-9 ani 30% 36%
Vechime profesionald ca avocat —
10 ani si peste 49% 52%
NR 7% 0%
Vechimea medie ca avocat 11 ani 9 ani
inainte de a fi avocat, ati avut o profesie Da 26% 41%
care sa presupuna interactiunea cu justitia Nu 64% 57%
(judecator, procuror, politist, etc.)? NR 10% 29,
Vechimea medie in acea profesie 9 ani 10 ani




VI.  Justitiabili — persoane fizice

Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei Grup de control
FunCtionari pUbIICI --
M Puting, foarte putina M Puting, foarte putina
M Foarte multd, multa M Foarte multa, multa

Grafic 108. Cata incredere aveti in...? Diferenta pand la 100% reprezintG NS/NR.

Grup supus interventiei Grup de control
...posibilitatii de a va informa de la un
ghiseu, info-kiosk

... unor spatii de asteptare pentru public

... posibilitatii de a cduta documente in
arhiva

... unui sistem audio in sala de judecata
(microfon, difuzoare)

... posibilitatea consultarii pe Internet a
unor informatii

... unor automate pentru cafea, sandwich-
uri, etc.

... unor locuri de parcare pentru public

... a altceva ZE% l%z%

B Da, dar nu am folosit M Da, si am folosit

= u

Grafic 109. Dacéd va ganditi la acest tribunal / judecétorie, ati remarcat existenta...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd “nu am
remarcat” si NS/NR.



Grup supus interventiei

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

Grafic 110. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit

100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Sistemul audio din sala de judecats... ||| IR 2o |
Posibilitatea de a va informa de la un... _ 34% _ 27%
B 4%

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public - 21% - 19%

Curatenia spatiilor de asteptare pentru... - 11%

Curatenia toaletelor . 8% - 8%

Mobilierul din salile de judecata I 4% - 8%
Aspectul exterior al cladirii I 3% . 5%
Aspectul interior al cladirii . 7% - 13%
Solemnitatea cladirii (cladirea impune... . 6% . 6%

NS D 2a% [ a%
NR I 6% B 0%

Grafic 111. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

0% 20% 40% 60%  Grup de control

Calitatea auditiei din sala de

0, 0,
P05|b|I|tat||(':Iea\'/a |nfqrmade _ 47% - 31%
la un ghiseu, info-kiosk
Dotarii spatiilor de gsteptare _ 59% _ 37%
pentru public
Numarului de locuri Qe parcare _ 39% . 8%
pentru public
asteptare pentru public
Curateniei toaletelor _ 56% - 31%
Mobilierului din sélile de _ 61% _ 35%
judecata
Aspectulu exterior al cladirii [N o, S o
Aspectului interior al cladirii _ 63% _ 35%
Solemnitatatii cladirii (cladirea I B
impune respect)

Grafic 112. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei
Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control
Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit

Grafic 113. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor - 26%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 41%

35%

42%

Profesionalismul judecatorilor - 23% - 29%
Impartialitatea judecatorilor - 22% - 23%
Atitudinea procurorilor I 8% I 6%
Cinstea, onestitatea procurorilor . 14% . 13%
Profesionalismul procurorilor I 6% l 7%
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Grafic 114. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
tribunal / judecatorie? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor - 37% - 31%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 35% - 29%
Profesionalismul judecatorilor - 37% - 31%
Impartialitatea judecatorilor - 34% - 27%
Atitudinea procurorilor - 29% - 21%
Cinstea, onestitatea procurorilor - 28% - 22%
Profesionalismul procurorilor - 29% - 22%

Grafic 115. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60%  80%
Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta
Costurilor de solutionare a cauzelor -_

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta -_
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii/oamenii in instanta --
Durata de solutionare a cauzelor _-
Costurilor de solutionare a cauzelor _-
Atitudinii avocatilor -_
Cinstei, onestitatii avocatilor -_
Profesionalismului avocatilor -_

B nemultumit, foarte nemultumit B multumit, foarte multumit

Grafic 116. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
T, IO < 45% 52%
justitiabilii/oamenii in instanta
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii
. . 21% 14%
In instanta
Durata de solutionare a cauzelor - 33% _ 43%

Costurile de solutionare a cauzelor - 17% 22%

Atitudinea avocatilor . 10% . 9%

Cinstea, onestitatea avocatilor . 14% . 10%

Profesionalismul avocatilor . 11% . 8%
NS - 17% I 7%
NR I 7% . 12%

Grafic 117. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
tribunal / judecatorie? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei Grup de control

Modului in care judecatorii trateaza
o BN B 38% 33%
justitiabilii / oamenii in instanta
Modului in care procurorii trateaza
R, o < 32% 23%
justitiabilii / oamenii in instanta
in ultimii doi ani, ati observat o
imbunatatire a...? [Duratei de solutionare a - 27% - 17%
cauzelor
Costurilor de solutionare a cauzelor - 27% -

14%
Atitudinii avocatilor -37% - 34%
Cinstei, onestitatii avocatilor -37% - 33%
Profesionalismului avocatilor -38% - 34%

Grafic 118. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Istoricul accesarii si costuri

Grup supus interventiei s-a Grup de control
pronuntat
dejao
NR: 5% sentint3, NR; 5%
favorabila

dvs.; 20%

nus-a
nu s-a pronuntat
pronuntat ladvs; o sentints;
o sentinta; 16% 55%
59%

Grafic 119. Dacé va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent ...?

s-a

pronuntat
dejao
sentinta,

favorabila
dvs.; 20%

defavorabi
18 dvs.;
20%

Grup
Supus interventiei Control
Medie Medie

in ca il it s& va il i | . .
.n ca'Ee z.le a trebuit sd va prezentati la tribunal / 15 7ile 8 7ile
judecatorie?
Aproximativ cate ore ati stat, in medie la o vizitd la
.pr le .|v . re ati i i vizi 31 h 3h
judecdtorie / tribunal?
Care a fost, cu aproximatie, costul total platit de dvs.
inceperea actiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana . .
(Inceperea actiuni, costuri de transport, xerox, etc) p 1250 lei 1450 lei

acum, in acest proces, fard a lua in calcul costurile
avocatilor?

Grafic 120. Daca va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent...?



Grup supus interventiei Grup de control

inainte de 1990 | 1% | 2%
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Grafic 121. Cand ati fost prima data implicat ca parte intr-un proces in acest tribunal / judecatorie?

Grup supus interventiei Grup de control

NS: Z%NR; 4% NS; 1% NR; 3%

de mai g )
. multde1 e 1-2 ori;
de 1-2 ori; ori- 28% 36%
39% '
de 6-10
ori; 11%
de 3-5 ori; de 3-5 orj;
19% 21%

Grafic 122. Aproximativ de cate ori ati vizitat, trecut pe la acest tribunal / judecatorie?



Plangeri si reclamatii

Grup supus interventiei Grup de control

NS; 1% NR; 3% Da: 9% NS; 1% NR; 2%

Da; 11%

Nu; 87% Nu; 86%

Grafic 123. Ati vrut vreodata sa depuneti o plangere sau reclamatie privind vreun aspect sau situatie din acest tribunal /
judecatorie?

Grup supus interventiei Grup de control

Despre documentele care mi s-au cerut 23% 11%
Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curatenie, toalete, I 13%
etc)
Despre durata de solutionare a unui proces - 30% - 29%
Despre atitudinea personalului - 34% . 15%

Despre modul in care s-a solutionat

procesul 49%

X

Despre altceva 13% 31%

Grafic 124. Dacd a vrut s depund. Despre ce anume era plangerea / reclamatia dvs.? Raspuns multiplu.



Grup supus interventiei Grup de control
100
e - %

67%

Despre documentele care mi s-au cerut

Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curdtenie, toalete,
etc)

Despre durata de solutionare a unui proces
Despre atitudinea personalului

Despre modul in care s-a solutionat
procesul

Despre altceva

Grafic 125. Dacd a vrut sd depund. Pana la urma ati depus plangerea / reclamatia privind acest aspect? Procente “da”.
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Grafic 126. Dacd a depus o plangere. Plangerea dvs. ...?



Grup supus interventiei
Nu am
stiut cui sa
ma
adresez;
21%

Am
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nu va
. schimba
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Grafic 127. Dacd nu a depus o pldngere. Din ce cauz

Nu am
stiut cui sa
ma
adresez;
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imic; 29%
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3 nu ati depus plangere / reclamatie?

Grup supus interventiei Grup de control

Un numar mai mare de angajati

Angajatii sa fie mai expliciti

Sa se infiinteze birou de relatii cu publicul
Sa se infiinteze un panou de informatii

Sa se acorde mai multa atentie justitiabililor
Mai multe birouri de relatii cu publicul

Sa se ofere mai multe informatii

Sa se imbunatateasca profesionalismul

O mai buna comunicare intre angajati si
Atitudinea/ comportamentul angajatilor
Timpul de asteptare

Acces mai usor la arhiva, documente
Informare electronica profesionala
Dreptul la replica a justitiabililor

Alta

Nu este nimic de imbunatatit

Nu stiu/ Nu raspund

[ 1%
| 1% |
| 2% | 1%
| 1%
| 2% [ 1%
1% | 1%
[ 1% | 2%
2%
1% | 2%
| 2% | 2%
[ 1%
1%
| 1%
[ 1%
I 4% B 9%
B 6% B 9%

D 76% P e8%

Grafic 128. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta comunicarii cu
publicul? intrebare deschisd.



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor | 4% I 6%
Corectitudine/ conform legii | 2% I 7%
Termene mai scurte | 3% I 5%
Reducerea duratei unui proces | 2% | 2%
Eliminarea coruptiei I 2%
Eficientizarea activitatii angajatilor 1% | 1%
Dosarele sa fie citite/ aprofundate | 1%
Profesionalismul angajatilor | 1%
Reducerea numarului de dosare pe... \ 1%
Un numar mai mare de angajati \ 1%
Reducerea costurilor = 1%
Un numar mai mare de sali de judecata | 1%
Altceva | 5% I 7%
Nu este nimic de imbunatatit | 5% B
Nu stiu/ Nu raspund 76% 61%

Grafic 129. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta eficientizarii activitatii
instantei? intrebare deschisd.

Grup supus interventiei Grup de control

Renovarea cladirii pe exterior si interior | 1% I 5%
Sali de judecata mai mari I 2%

Curatenia ‘ 1% | 1%

Schimbarea mobilierului | 1%

Modernizare | 1%

Suplimentarea locurilor de parcare pentru...| 1%
Finalizarea lucrarilor incepute | 1%
Renovarea spatiului pentru justitiabili/... . 1%

Curatenia in toalete 1%

Imbunatatiri | 1%
Altceva | 4% f %
Nu este nimic de imbunatatit I 7% - 18%
Nu stiu/ Nu raspund 86% 65%

Grafic 130. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta aspectului instantei?
Intrebare deschisd.



Date socio-demografice

Grup
Supus interventiei Control
Gen Masculin 64% 63%
Feminin 36% 37%
18-30 ani 20% 10%
31-50 ani 42% 42%
Vérsta 51-70 ani 31% 40%
Peste 70 ani 5% 7%
NR 2% 1%
Fara scoala 0,2% 1%
scoald primard, 4 clase 1% 4%
scoald gimnaziala, 8 clase 9% 16%
Care e ultima scoald scoala profesionald, de ucenici, 10 clase 21% 26%
absolvita de ...? liceu 32% 21%
scoald postliceald, de maistri 8% 8%
studii superioare 24% 23%
NR 4% 0,2%
Elev(d) / student(a) 3% 1%
casnic(a) 11% 10%
somer inregistrat sau neinregistrat 6% 6%
pensionar(d), in incapacitate de munca 24% 32%
Dvs. sunteti..? angajat cu ziua sau fara carte de munca 2% 3%
agricultor 2% 4%
angajat cu carte de munca sau contract 40% 37%
patron cu angajati 1% 3%
persoana fizica autorizata 4% 2%
NR 6% 2%
Venitul mediu lunar 1.250 lei 1.390 lei
Romana 97% 93%
maghiara 1% 4%
Etnia dvs. e ...? rom3a 0,2% 3%
alta 0,4%
NR 2%
Localitatea dvs. de Oras 36% 26%
rezidenta (in care locuiti) ? g4t 65% 74%
Distanta medie fata de instanta, pentru cei din alte localitati 37 km 34 km




VII.  Justitiabili — persoane juridice
Evaluarea infrastructurii

Grup supus interventiei Grup de control

Judecatori .
Procurori .

Avocati .

Politisti -
Functionari publici -

B Puting, foarte putind M Puting, foarte putina
M Foarte multa, multa M Foarte multa, multa

Grafic 131. Cata incredere aveti in...? Diferenta pdnd la 100% reprezintd NS/NR.

Grup supus interventiei Grup de control

...posibilitatii de a va informa de la un
ghiseu, info-kiosk

... unor spatii de asteptare pentru public

... posibilitatea de a cauta documente in
arhiva

... unui sistem audio in sala de judecata
(microfon, difuzoare)

... posibilitatea consultarii pe Internet a
unor informatii

... unor automate pentru cafea, sandwich-
uri, etc.

... unor locuri de parcare pentru public

... a altceva 4I4% Io4%
B Da, dar nu am folosit M Da, si am folosit

=

Grafic 132. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, ati remarcat existenta...? Diferenta pand la 100% reprezintd “nu am
remarcat” si NS/NR.



Grup supus interventiei

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control

Sistemul audio din sala de judecata (microfon, difuzoare)
Posibilitatea de a va informa de la un ghiseu, info-kiosk
Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru public

Curatenia toaletelor

Mobilierul din salile de judecata

Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune respect)

B nemultumit, foarte nemultumit

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit

Grafic 133. Daca va ganditi la instanta in care va desfasurati activitatea, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte?
Diferenta pana la 100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Sistemul audio din sala de judecata...

Posibilitatea de a va informa de la un...

Dotarea spatiilor de asteptare pentru public

Numarul de locuri de parcare pentru public

Curatenia spatiilor de asteptare pentru...

Curatenia toaletelor
Mobilierul din salile de judecata
Aspectul exterior al cladirii

Aspectul interior al cladirii

Solemnitatea cladirii (cladirea impune...

NS

NR

BN 35
I 57

N e

20%

20%
| 2
B o
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| A
7%
A
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48%

48%

Grafic 134. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
instanta, in general? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.

Grup supus interventiei

Calitatea auditiei din sala de judecatd]

Posibilitatii de a va informa de la un ghiseu,
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Dotarii spatiilor de asteptare pentru public]

Numarului de locuri de parcare pentru
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Curateniei spatiilor de asteptare pentru
public]

Curateniei toaletelor]
Mobilierului din salile de judecatd]
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Aspectului interior al cladirii] _%
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)
xR

56%

54%

53%

4

‘%‘.
X R

%)
2
IS

59%

Grafic 135. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?
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Perceptia calitatii personalului

Grup supus interventiei
Atitudinea judecatorilor

Cinstea, onestitatea judecatorilor

Profesionalismul judecatorilor

Impartialitatea judecatorilor

Atitudinea procurorilor

Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control
Atitudinea judecatorilor
Cinstea, onestitatea judecatorilor
Profesionalismul judecatorilor
Impartialitatea judecatorilor
Atitudinea procurorilor
Cinstea, onestitatea procurorilor

Profesionalismul procurorilor

B nemultumit, foarte nemultumit

B multumit, foarte multumit

B multumit, foarte multumit

Grafic 136. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor - 22%
Cinstea, onestitatea judecatorilor - 43%
Profesionalismul judecatorilor - 28%

37%

40%

52%

Impartialitatea judecatorilor - 29% - 31%
Atitudinea procurorilor I 5% I 5%
Cinstea, onestitatea procurorilor . 11% I 6%
Profesionalismul procurorilor I 6% l 8%

Z
n

I 2% I 6%

Grafic 137. Dintre toate acestea, care considerati ca e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
tribunal / judecatorie? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grup supus interventiei Grup de control

Atitudinea judecatorilor _ 55% - 50%
Cinstea, onestitatea judecatorilor _ 53% - 45%
Profesionalismul judecatorilor _ 53% - 48%
Impartialitatea judecatorilor _ 52% - 46%
Atitudinea procurorilor - 46% - 31%
Cinstea, onestitatea procurorilor - 47% - 30%
Profesionalismul procurorilor - 48% - 32%

Grafic 138. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Perceptia actului de justitie

Grup supus interventiei

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta

Modul in care procurorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta

Durata de solutionare a cauzelor
Costurilor de solutionare a cauzelor
Atitudinii avocatilor

Cinstei, onestitatii avocatilor

Profesionalismului avocatilor

B nemultumit, foarte nemultumit

Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta

Modul in care procurorii trateaza justitiabilii/oamenii in
instanta

Durata de solutionare a cauzelor
Costurilor de solutionare a cauzelor
Atitudinii avocatilor

Cinstei, onestitatii avocatilor

Profesionalismului avocatilor

B nemultumit, foarte nemultumit

-50%

-50%

-30% -10% 10% 30% 50%  70%

90%

B multumit, foarte multumit

-30% -10% 10% 30% 50%  70%

90%

B multumit, foarte multumit

Grafic 139. Daca va ganditi la acest tribunal / judecatorie, cat de multumit sunteti de urmatoarele aspecte? Diferenta pdnd la
100% reprezintd NS/NR.



Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
L NN N 47% 60%
justitiabilii/oamenii in instanta
Modul in care procurorii trateaza justitiabilii
In instanta
Durata de solutionare a cauzelor - 38% _ 58%

Costurile de solutionare a cauzelor - 18% - 16%

Atitudinea avocatilor I 4% I 6%
Cinstea, onestitatea avocatilor I 5% l 8%
Profesionalismul avocatilor I 6% . 11%

zZ
n
[N
=
X

|
I6%

Grafic 140. Dintre toate acestea, care considerati cd e cel mai important aspect pentru buna desfasurare a activitatii in
tribunal / judecatorie? Dar al doilea? Procente cumulate din doud mentiuni, suma poate depdsi 100%.
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Grup supus interventiei Grup de control

Modul in care judecatorii trateaza
T, IR . 50% 50%
justitiabilii/oamenii n instanta
Modul in care procurorii trateaza
R, . . 43% 35%
justitiabilii/oamenii in instanta
Durata de solutionare a cauzelor - 30% - 37%
Costurilor de solutionare a cauzelor - 27% - 29%
Atitudinii avocatilor - 41% - 44%
Cinstei, onestitatii avocatilor - 40% - 43%
Profesionalismului avocatilor - 42% - 46%

Grafic 141. in ultimii doi ani, ati observat o imbunatatire a...?



Istoricul accesarii si costuri

Grup supus interventiei

Grup de control

s-a
pronuntat
dejao s-a
sentinta, pronuntat
NR; 16% favorabild NR; 14% deja o
dvs.; 23% sentinta,
favorabila
dvs.; 29%
s-a

ronuntat

sentinta
nu s-a nu s-a dar
pronuntat pronuntat defavorabi
o sentinta; o sentinta; 1& dvs.; 8%
52% 49%

Grafic 142. Dacé va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent ...?

Grup
Supus interventiei Control
Medie Medie

!n ca'Ee z.|Ie a trebuit sa va prezentati la tribunal / 17 7ile 8 zile
judecatorie?
Aproximativ cate ore ati stat, in medie la o vizitd la
. .y . 3h 2h
judecatorie / tribunal?
Care a fost, cu aproximatie, costul total platit de dvs.
n r tiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana . .
(inceperea actiunii, costuri de transport, xerox, etc.) pana 490 lei 680 lei

acum, in acest proces, fard a lua in calcul costurile
avocatilor?

Grafic 143. Daca va referiti doar la procesul in care sunteti parte in prezent...?



Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 144. Cand ati fost prima data implicat ca parte intr-un proces in acest tribunal / judecatorie?

Grup supus interventiei Grup de control
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Grafic 145. Aproximativ de cate ori afi vizitat, trecut pe la acest tribunal / judecatorie?



Plangeri si reclamatii

Grup supus interventiei Grup de control

. o)
Ns; 1% R 5% Da; 12% NS; 1%

NR; 5%

Nu; 82% Nu; 79%

Grafic 146. Ati vrut vreodata sa depuneti o plangere sau reclamatie privind vreun aspect sau situatie din acest tribunal /
judecatorie?

Grup supus interventiei Grup de control

Despre documentele care mi s-au cerut . 23% - 25%
Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curatenie, toalete, - 32% . 17%
etc)
Despre durata de solutionare a unui proces - 29% . 22%
Despre atitudinea personalului . 19% - 25%

Despre modul in care s-a solutionat

0,
procesul 29%

36%

Despre altceva 19% 33%

Grafic 147. Dacd a vrut s depund. Despre ce anume era plangerea / reclamatia dvs.? Raspuns multiplu.



Grup supus interventiei Grup de control

Despre documentele care mi s-au cerut - 43% - 67%
Despre conditiile de aici (lipsa spatiului de
asteptare, a scaunelor, curdtenie, toalete, - 40% - 67%
etc)

Despre durata de solutionare a unui proces 38%

Despre atitudinea personalului 33%

Despre altceva -3% 92%

Grafic 148. Dacd a vrut sd depund. Pana la urma ati depus plangerea / reclamatia privind acest aspect? Procente “da”.

Despre modul in care s-a solutionat
procesul

Grup supus interventiei Grup de control
a fost a fost
solutionata solutionata
favorabil favorabil

dvs; 15%

dvs; 17%

a dvs; 27%

nu a fost nu a fost
solutionata solutionata
;17% ; 12%

Grafic 149. Dacd a depus. Plangerea dvs. ...?



Grup supus interventiei Grup de control
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12%
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Am.
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Am problema
NS; 5% considerat | intre timp, )
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Grafic 150. Dacd nu a depus. Din ce cauza nu ati depus plangere / reclamatie?

Grup supus interventiei Grup de control

Birou de relatii cu publicul | 2% B %

Informare electronica profesionala I 3% I 3%
Atitudinea/ comportamentul angajatilor | 2% | 2%
Un numar mai mare de angajati | 2% | 2%

Sa se ofere mai multe informatii | 2% | 2%

O mai buna comunicare intre angajati si... I 3%
Acces mai usor la arhiva, documente | 2% | 1%
Profesionalismul angajatilor | 1% | 1%

Angajatii sa fie mai expliciti | 2%

Program prelungit de lucru cu publicul | 2%
Transparenta | 1%

Timpul de asteptare | 1%
Altceva I 9% B 5%
Nu este nimic de imbunatatit [l 12% B oo%

Nu stiu/ Nu raspund 66% _ 61%

Grafic 151. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta comunicarii cu
publicul? Intrebare deschisa.



Grup supus interventiei Grup de control

Durata de solutionare a cauzelor M 6% B %
Corectitudine/ conform legii | 1% I 5%
Termene mai scurte | 2% I 3%
Un numar mai mare de angajati | 1% I 2%
Ef|C|e'nt.|zarea aCtIVIta'tI!,.. | 1% | 2%
. EI|rT.1|narea COI’-Up‘tIeI | 1% | 2%
Profesionalismul angajatilor I 2%
Respectarea orarului afisat I 2%
Atitudinea judecatorilor sia... | 2%
Operéti\{it.ate [ 1% | 1%
Dosarele sa fie citite/... I 2%
Reducerea numarului de dosare... | 2%
Reducerea duratei unui proces | 1% | 1%
Spatii mai mari la arhiva | 1%
Acces electronic la informatii/...| 1%
Simplificarea procedurii | 1%
Sonorizarea din salile de judecata | 1%
Altceva [ 8% B 7%
Nu este nimic de imbunatatit [l 9% B 10%
Nu stiu/ Nu raspund 64% 52%

Grafic 152. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta eficientizarii activitatii
instantei? intrebare deschisd.

Grup supus interventiei Grup de control

Renovarea cladirii pe exterior si interior \ 1% I 6%
Suplimentarea locurilor de parcare pentru... I 4% | 2%
Renovarea spatiului pentru justitiabili/... | 2% I 2%
Modernizare I 2%
Sali de judecata mai mari \ 1% | 2%
Curatenia in toalete | 1% | 1%
Finalizarea lucrarilor incepute | 2%
Schimbarea mobilierului | 2%
Curatenia | 1%
Imbunatatiri | 1%
Tonomate pentru bauturi si mancare \ 1%
Altceva | 2% | 32
Nu este nimic de imbunatatit . 14% . 14%
Nu stiu/ Nu raspund 73% 60%

Grafic 153. Ce anume credeti ca ar trebui imbunatatit de catre acest tribunal/judecatorie in privinta aspectului instantei?
Intrebare deschisd.



Date socio-demografice

Grup
Experimental  Control
Gen Masculin 57% 50%
Feminin 43% 50%
18-30 ani 18% 8%
) 31-50 ani 56% 63%
varsta 51-70 ani 21% 26%
Peste 70 ani 2% 2%
NR 3% 2%
maxim 8 clase 2%
scoala profesionald, de ucenici, 10 clase 3% 2%
Care e ultima scoald absolvita liceu 8% 7%
de .7 scoala postliceald, de maistri 2% 4%
studii superioare 84% 86%
NR 2% 1%
angajat cu ziua sau fara carte de munca 1% 2%
pensionar(d), in incapacitate de munca 4% 1%
angajat cu carte de munca sau contract 53% 56%
Dvs. sunteti...? patron cu angajati 11% 17%
persoana fizica autorizata 22% 18%
altceva 2% 2%
NR 8% 6%
Venitul mediu lunar 3.280 lei 3.420 lei
romana 98% 96%
Etnia dvs. e ...? maghiaré 2%
alta 1%
NR 2% 1%
Localitatea dvs. de rezidenta (in _Oras 74% 82%
care locuiti)? Sat 26% 18%
37 km 52 km

Distanta medie fata de instanta, pentru cei din alte localitati




