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Prefata

Coruptia este un concept foarte des utilizat in ultimii ani in Roméania si nu
numai, lupta eficientd impotriva acestui fenomen fiind considerata o preconditie
a existentei statului de drept si un indicator al bunei guvernari. Integritatea in
sistemul public, coruptia si lupta impotriva acesteia sunt termeni care au ajuns
sd inglobeze o serie intreagd de comportamente, sa isi faca loc in vocabularul
comun al politicienilor, reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale sau de
media si al publicului in general, a carui sensibilitate fata de acest fenomen este
din ce in ce mai crescuta. Acest fapt se datoreaza in parte monitorizarii instituite
de Uniunea Europeanad din perspectiva integrarii Roméaniei pe domenii cheie ale
sistemului de justitie in sens larg. Prevalenta acestei teme in monitorizarea
efectuatd de Comisia Europeand reiese foarte clar si din faptul cd doua dintre
cele patru obiective-cadru vizeaza lupta impotriva coruptiei, atat la nivel inalt,
cat si la nivel local. De cealaltd parte, coruptia este tot mai des definitd ca fiind
o problema ce afecteazd societatea in integralitatea ei, transgresand acele
sectoare considerate vulnerabile si avand un impact transfrontalier.

Din perspectiva vulnerabilitdtii fatd de fenomenul coruptiei, dar si a impac-
tului social, sistemul de justitie rdméane unul dintre cele mai sensibile si vizibile
domenii in acest sens. Nevoia de a concepe si implementa un set de politici
adecvate de combatere a coruptiei in sistemul de justitie a devenit tot mai
imperativa si are la origine atat justitiabilii, pentru care un sistem judiciar
integru reprezinta un drept fundamental, cat si magistratii si celelalte categorii
din interiorul sistemului, tot mai expusi criticilor opiniei publice. Desi exista
numeroase studii si strategii, avand ca initiatori fie institutii publice, fie orga-
nisme neguvernamentale, subiectul este incd departe de a fi epuizat, in special in
ceea ce priveste strategiileﬂsau politicile concrete pentru asigurarea integritatii si
independentei sistemului. In acest sens, ,Coruptia si anticoruptia in sistemul
juridic” a judecatorului Cristi Danilet prezinta o perspectiva din interior asupra
fenomenului, asupra instrumentelor existente de lupta impotriva coruptiei si a
posibilitdtilor de prevenire si sanctionare a comportamentelor neintegre.

Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est (RLP SEE) al Fundatiei Konrad
Adenauer a colaborat cu judecdtorul Cristi Danilet in diferite proiecte privind
integritatea si independenta in sistemul de justitie, acestea fiind teme centrale
in activitdtile desfasurate de RLP SEE atat in Romania, cat si in tarile din
regiune. Colaborarea in cazul publicatiei de fata nu este prin urmare o intam-
plare. Ea completeaza, pe de o parte, sirul de actiuni desfasurate de RLP SEE
avand drept scop constientizarea de catre specialistii implicati in reforma
sistemului de justitie a importantei combaterii coruptiei pentru sansele reformei
justitiei si pentru buna functionare a societdtii in general. Pe de altda parte,
publicarea acestui volum constituie o parte importanta din eforturile pe care RLP
SEE impreund cu partenerii sai din regiune le depun pentru identificarea
persoanelor cu un comportament integru care sa se implice in reforma siste-
mului de justitie si a celor mai bune strategii si programe pentru consolidarea
integritatii sistemului de justitie si a statului de drept in general.

Volumul de fatd reprezinta prin urmare si o invitatie la dialog adresata atat
specialistilor si decidentilor politici, cat si publicului larg afectat in egald masura
de dezbaterea publicd asupra combaterii coruptiei si reformei sistemului de
justitie. Cartea judecatorului Danilet descrie cele mai comune practici prin care
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se manifestd coruptia in sens larg in sistemul de justitie, oferind astfel un ghid
celor care doresc sa identifice si sa inteleagd formele diverse pe care le poate
imbraca fenomenul coruptiei. Aceasta reprezinta in acelasi timp o incercare de a
sistematiza instrumentele anti-coruptie existente la nivel international, regional
si local cu scopul de a reliefa cele mai bune solutii pentru problemele de
integritate cu care se confrunta sistemul juridic din Romania. Ne dorim ca
publicatia de fatd sa constituie un instrument util nu doar pentru judecari,
procurori sau personalul instantelor, ci si pentru alte categorii profesionale din
sistemul public.

Speram ca aceasta publicatie si dezbaterile pe care le va suscita, alaturi de
celelalte initiative de acest gen, sa contribuie la crearea unei mase critice ce va
conduce la dezvoltarea unor politici adecvate de combatere a coruptiei in justitie
si astfel la consolidarea unui sistem juridic transparent, eficient, impartial, ceea
ce reprezinta unul dintre principalele scopuri ale Programului Statul de Drept
Europa de Sud-Est.

Dr. iur. Stefanie Ricarda Roos, M.A.L.D.
Director

Programul Statul de Drept Europa de Sud-Est
Konrad-Adenauer-Stiftung, Bucharest
stefanie.roos@kas.ro

Octombrie 2009




Cuvant inainte

Justitia este coloana vertebrald a oricarei societdti democratice. Existenta
statului de drept, acceptarea valorilor si principiilor acestuia presupune incre-
dere in justitie. Iar pentru ca increderea cetateanului sa existe, profesionistii
care activeaza in sistemul juridic trebuie sa ofere credibilitate. Aceasta necesita
un comportament dincolo de orice repros, o conduita profesionald exemplara.
Tinand cont de aceastd cerintd, am analizat in studiul de fata integritatea
judiciara si afectarea acesteia prin coruptie. Demersul nostru are ca scop o
dimensionare cat mai fideld a coruptiei din sistemul juridic, pentru a formula o
pozitie adecvata fatd de acuzele tot mai dese in acest sens, dar fard a avea
intotdeauna o baza fundamentata.

Este adevarat ca in orice stat este prezentd coruptia, la orice nivel al insti-
tutiilor publice si private. Insd prea putin este cunoscutd, atat pentru publicul
larg, cat chiar si pentru unii profesionisti ai dreptului, semnificatia acestui
termen; de altfel, acelasi lucru este valabil si pentru alte notiuni des utilizate
precum ,profesionalism”, ,integritate”, , deontologie”, ,serviciu public”, ,interes
public”. De exemplu, cuvantul ,coruptie” nu apare in legislatia interna privind
organizarea judiciara si statutul judecatorilor si procurorilor sau statutul perso-
nalului auxiliar si conex, si nici in codurile deontologice ale acestor categorii
profesionale. Cuvantul ,integritate” (ne referim, desigur, doar la integritatea
morald, nu si la cea fizicd sau psihicd) este mentionat, in aceleasi acte norma-
tive, doar de trei ori si aceasta intr-o simpla insiruire de cuvinte. Numai in
Regulamentul de evaluare al magistratilor este prevazut ca integritatea se
apreciaza, farda nicio detaliere, ,in functie de respectarea standardelor de
conduita, sanctiunile disciplinare aplicate si impartialitatea”.

in general, la admiterea in profesiile juridice si ulterior pe parcursul carierei
se verifica doar capacitatea de a memora notiuni juridice, desi cu multe dintre
ele nici nu ne intalnim in carierd, iar in cel mai bun caz se verificd gandirea
logicd. Nu sunt dezvoltate suficiente modalitati de a verifica taria de caracter,
verticalitatea, rezistenta la presiuni, nu se cultivd inca destule cdi si metode de
recunoastere si combatere a abuzurilor. Totodatd, necunoasterea notiunilor
elementare de management si comunicare duc la perpetuarea unei stari de
indiferentd sau neimplicare a membrilor colectivului in viata institutiilor in care
isi desfasoard activitatea. De asemenea, insuficienta informare a populatiei cu
privire la modul de organizare si functionare a justitiei duce deseori la pierderea
?ncrgderii si amplificarea artificiala a intinderii fenomenului coruptiei.

In acest context, ne-am propus sa tratam un subiect sensibil — coruptia din
justitie. Este sensibil pentru ca nu ar trebui sa existe coruptie in justitie, din
moment ce acest sistem face parte chiar din mecanismul legal si institutional de
curmare a coruptiei; insd condamnarile din ultimii ani ale unor judecatori, pro-
curori, avocati, grefieri, lucratori din politia judiciara relevd ca nu sunt
concepute incd suficiente metode de prevenire si combatere a coruptiei din
interiorul sistemului. Subiectul tratat este sensibil si pentru cd personalul
accepta greu sa vorbeasca despre coruptie, nefiind incd conturata o puternica
culturd anticoruptie in interiorul sistemului chemat sa o infdptuiasca. Cu toate
acestea, exista suficiente studii, rapoarte, statistici si chiar dosare instrumentate
pentru a ne putea face o parere intemeiata despre coruptia din sistemul juridic -
si spunem ,sistem juridic” pentru ca cercetarea de fata nu priveste doar magis-
tratii, ci si politia judiciara, avocatii, grefierii, executorii, notarii, lichidatorii,
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expertii, inspectorii de integritate etc. Este sensibil, de asemenea, pentru ca
societatea romaneasca lanseaza cu usurinta acuze de coruptie la adresa functio-
narilor si magistratilor, in situatii cand in realitate este vorba de disfunctiona-
litati organizatorice sau incompetenta agentilor publici.

Prezenta lucrare trateaza acest subiect in patru parti, analizdnd chestiunile
generale despre coruptie cu relevanta pentru sistemul juridic, modalitatile si
mijloace de corupere a celor ce activeaza in sistem, instrumentele internationale
in domeniu care trateaza acest subiect, respectiv principalele metode sau politici
anticoruptie aplicabile in sistemul juridic.

Obiectivul acestui studiu - mai degraba sociologic decat juridic — este acela
de a oferi un tip de abordare sistemica, o evaluare a integritatii din sistemul
juridic romanesc atat la nivel institutional, cat si la nivel individual. Evident,
studiul nu este aplicabil doar Romaniei, chiar daca referirile concrete vor privi
indeosebi tara noastrd. Rezultatul cercetdrii noastre nu se vrea nicidecum o
generalizare, ci ia In calcul cazuri si situatii punctuale preluate din informatiile
oficiale si constatarile personale.
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PARTEA 1
NOTIUNI GENERALE DESPRE CORUPTIE

Prevenirea si combaterea coruptiei in sistemul juridic reprezinta
un obiectiv prioritar in reforma sistemului, in contextul mai larg al
luptei la nivel national impotriva acestui fenomen. Coruptia in
justitie poate aduce atingere celor mai importante valori sociale,
avénd in vedere faptul ca sistemul juridic este conceput tocmai
pentru a asigura respectarea suprematiei legii, ceea ce presupune
inclusiv urmarirea penala si judecarea faptelor de coruptie.

Pentru functionarea justitiei, esentiald este legitimitatea ei. Aceastd
caracteristica vine din intelegerea de catre cetateni a modului in care
este organizat sistemul juridic, din increderea in competenta magis-
tratilor, a functionarilor si a celorlalti lucratori din sistem, precum si din
cunoasterea regulilor de functionare a sistemului si acceptarea autoritatii
hotararilor judecatoresti. Pe langa garantiile instituite legal pentru ca
persoanele din sistem sa isi desfasoare atributiile in mod profesionist,
acestora li se cere o anumitd aptitudine morala si 0 anumita conduita.

1. Cei trei ,,i”

Orice persoana care este implicata intr-un litigiu a carui solutionare
este supusa justitiei statale se asteapta la solutionarea Iui corecta.
Pentru aceasta, in afara de proceduri accesibile, este nevoie ca jude-
catorul, procurorul, politistul etc. sa fie profesionist, sa actioneze in
mod obiectiv si sa fie neutru. Acestea sunt aspecte care tin de
impartialitate ca valoare morald, o valoare care la randul ei este cladita
pe independenta si izvoraste din integritate. De aceea, statul de drept
presupune pentru cei care isi desfasoara activitatea in sistemul nostru
- fie ca este vorba de magistrati, fie ca este vorba de functionari -
prezenta celor trei “i': Impartialitate, Independenta si Integritate.

Impartialitatea este valoarea suprema, care presupune ca si conditii,
dar si drept garantii totodata, celelalte doua notiuni. Impartialitatea e o
valoare morald, tine de forul interior al persoanei si presupune pentru
agentul public care activeaza in justitie analizarea si conduita echi-
distanta a faptelor in raport cu legea aplicabila, fara a avea prejudecati
sau predilectii in privinta cazului pe care il instrumenteaza si fara sa
actioneze in vreun mod care s& sustind interesele vreuneia din partil.

! A se vedea Cristi Danilet, Independenta si impartialitatea justitiei - standarde internatio-
nale, in Horatius Dumbravd, Dana Cigan, Cristi Danilet, ,Factorii de presiune si conflictele



Impartialitatea celor care lucreaza in justitie este garantata prin regimul
de incompatibilitdti si interdictii, respectiv a conflictului de interese.
Pentru magistrati pana si aparenta este o valoare de sine-statatoare: nu
e de ajuns ca acela care ia decizia sa fie impartial, ci el trebuie sa fie si
perceput astfel de justitiabil.

Independenta este o caracteristicd externa si presupune ca agentii
publici sa fie capabili a instrumenta cazurile in absenta presiunilor si
influentelor de orice fel, fie ca acestea ar veni din partea celorlalte
puteri, fie cd acestea ar veni din partea sefilor ierarhici, a grupurilor de
interese, economice etc. Pentru magistrati, independenta se releva prin
statutul lor si raportul cu puterile executiva si legislativa. Independenta
este garantatd prin lege atat pentru judecatori, procurori, avocati, cat
si pentru functionarii publici, indiferent in ce structura si-ar desfasura
acestia activitatea.

Integritatea este o trasatura launtrica care presupune a actiona intr-o
maniera conforma unor principii si valori, fara compromisuri, atat in
exercitarea atributiilor de serviciu, cat si in viata privata. Ea semnifica
exercitarea functiei Tn mod cinstit, corect si constiincios, cu buna-cre-
dinta. Practic, integritatea se manifesta in efectuarea actelor judiciare cu
obiectivitate?, in deplind egalitate, respectdnd termenele prevdzute de
lege, pentru a se asigura deplina legalitate a actului indeplinit. In
justitie, integritatea e mai mult decat o virtute, este o necesitate.

Integritatea se analizeaza din doua perspective: din perspectiva
principiului ,suprematiei dreptului”, integritatea priveste profesiona-
lismul agentului public (integritatea internd); din perspectiva demo-
cratiei, integritatea priveste responsabilitatea fata de cetatean a
sistemului/institutiei juridice si atunci presupune increderea publica
(integritatea din perspectivd externd)®. Este insd clar c& ambele
perspective se rezuma in final la acelasi aspect: integritatea individuala
a agentului public. Cand aceasta valoare se degradeaza, ea decade in
ceea ce numim coruptie.

Coruptia erodeaza toate cele trei valori care constituie stalpii unei
justitii sanatoase. Astfel, plata unei sume de bani pentru a obtine o
hotarare judecatoreasca favorabild duce la subordonarea judecatorului
unei persoane sau unui grup de interese care plateste mita; iar atunci
cand judecatorul este subordonat nu mai putem vorbi de independenta
acestuia, ceea ce afecteaza chiar independenta justitiei ca sistem. Prin
cumpararea solutiei, partea obtine o decizie favorabila printr-un pro-
cedeu incorect, afectdnd astfel respectarea cerintei egalitatii de

de interese in justitie. Ghid pentru judecdtori”, Editat de Societatea pentru Justitie si
Konrad-Adenauer-Stiftung, 2007, p.22, disponibil la www.sojust.ro, www.kas.de/rspsoe.
Unii autori considerad ca insdsi impartialitatea, aldturi de deontologie, este un aspect al
integritatii. In acord cu aceasta idee, nu vom trata aici chestiunea impartialitatii, care face
obiectul unui studiu distinct (a se vedea Horatius Dumbrava s.a., op.cit, pp. 22-25).
Jonathan Soeharno, Is judicial integrity a norm? An inquiry into the concept of judicial
integrity in England and the Netherlands, in Utrecht Law Review, vol.3, issue 1, iunie
2007, la www.utrechtlawreview.org.



tratament in fata legii si, deci, impartialitatea judecatorului. In fine,
cedarea judecatorului in fata unei astfel de influente duce la decaderea
sa moral3a, la pierderea verticalitatii sale.

Importanta integritatii, precum si metodele de creare si pastrare a
ei In sistemul juridic constituie subiectul central al studiului de fata. Cat
priveste independenta si impartialitatea justitiei, acestea vor fi tratate
numai in masura in care ele pot fi afectate prin fapte de coruptie.

2. Ce este coruptia?

Asadar, termenul de ,coruptie” este in directa legatura cu acela de
Jintegritate”. Conceptul de ,integritate” a agentilor publici este introdus
si promovat de Conventia ONU impotriva coruptiei din 2003, ratificata
inclusiv de Romania*.

Art. 5 din aceasta Conventie dispune: (1) Fiecare stat parte elaboreaza si aplica
sau are in vedere, conform principiilor fundamentale ale sistemului sdu juridic,
politici de prevenire a coruptiei eficiente si coordonate care favorizeaza partici-
parea societatii si care reflecta principiile de stat de drept, buna gestiune a pro-
blemelor politice si bunurile publice, de integritate, transparentd si respon-
sabilitate.

Art. 8: (1) Pentru a lupta impotriva coruptiei, fiecare stat parte incurajeaza
in mod special integritatea, cinstea si raspunderea agentilor publici, conform
principiilor fundamentale ale sistemului sau juridic. (2) In particular, fiecare
stat parte se straduieste sa aplice, in cadrul propriilor sisteme institutionale
si juridice, coduri sau norme de conduitd pentru exercitarea corectd, onora-
bila si corespunzatoare a functiilor publice.

Art. 11: (1) Tinand seama de independenta magistratilor si de rolul lor funda-
mental in lupta impotriva coruptiei, fiecare stat parte ia, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sdu juridic, masuri pentru a consolida integritatea
lor si pentru a preveni posibilitatile de a-i corupe, fara a le prejudicia indepen-
denta. Aceste masuri pot cuprinde reguli privind comportamentul lor. (2)
Masuri in acelasi sens, ca si cele luate in aplicarea paragrafului 1 al prezentului
articol, pot fi instituite si aplicate in cadrul serviciilor de urmarire penald in
statele parti in care acestea formeaza un corp distinct, dar care se bucura de o
independenta asemandtoare celei a judecatorilor.

Comportamentul integru se traduce, printre altele, prin compor-
tamentul cinstit, necorupt. In general, folosirea termenului ,coruptie”
este in legatura cu cel de ,mita” sau ,spaga”. Dar, in realitate, coruptia
nu se reduce la darea-luarea de mita, care constituie doar o parte a

fenomenului coruptiei.

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (numita si Conventia de la
Merida) a fost adoptata prin rezolutia Adunarii Generale nr. 58/4 din 31 octombrie 2003
si a intrat in vigoare in 14 decembrie 2005. Ea a fost semnatd de Romania pe
9 decembrie 2003 si a fost ratificatd de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 365 din
15.09.2004, publicatad in M.Of. nr. 903 din 5 octombrie 2004.



Vom arata in cele ce urmeaza ce intelege populatia prin coruptie,
apoi cum este definita aceasta in dictionare si in reglementarile inter-
nationale, dupa care ne vom opri la definitia pe care o consideram ca
fiind relevanta pentru studiul de fata, studiu ce se axeaza pe coruptia
judiciara.

2.1. Opinia cetatenilor

Coruptia este un fel de ,seismograf” care mdsoard si evalueaza
starea de legalitate si de moralitate din societate®. Insd o anumitd
neclaritate cu privire la sensul coruptiei face ca perceperea acesteia ca
un fenomen extins sa nu fie intotdeauna reala.

Astfel, un sondaj din 2004 efectuat in randul populatiei din Romania
releva numeroasele sensuri si definitii pe care subiectii le atribuie
fenomenului de coruptie. 23% identifica coruptia cu activitatile ilegale
ale indivizilor care incalca legea; alti 26,3% dau acestei notiuni o
conotatie normativa, incluzand darea si luarea de mita, primirea de
foloase necuvenite, abuzul de putere; 10% definesc coruptia ca o fapta
imorald; 4,4 % vad in coruptie un mijloc de imbogatire prin mijloace
ilicite. Fata de persoanele vizate de coruptie, majoritatea considera ca
in acest fenomen sunt implicati politicienii, persoanele cu functii de
conducere si control, justitia si politia®.

Un alt sondaj, din 2008, releva ca majoritatea populatiei (pana la
92,3%) considerd ca atat oferirea de bani functionarilor publici sau
politistilor, cat si primirea acestora de catre functionarii publici sau
politisti constituie fapte de coruptie. Solicitarea de sfaturi competente
unei cunostinte functionar public sau oferirea unui buchet de flori drept
multumire pentru felul in care a fost tratat un bolnav nu sunt
considerate fapte de coruptie de catre majoritatea respondentilor (pana
la 87,6%)’. Oricum, cetdtenii tind si absolutizeze componenta
baneasca a coruptiei, neglijand serviciile reciproce, care sunt de fapt o
sursa indirecta de imbogatire. Pe de alta parte, nu putem sa nu
remarcam cd adesea indivizii generalizeaza si exagereaza amploarea
fenomenului pe care ei il considera coruptie, uneori chiar pentru a-si
justifica propriul comportament acceptdnd ca un dat faptul ca fara
folosirea coruptiei nu-si vor putea realiza propriile drepturi si interese
legitime - de exemplu, exista conceptia generalizata in societatea
romaneasca ca nu poti beneficia de servicii medicale fara plicul pregatit
pentru medic, ca nu poti obtine o autorizatie fara a plati spaga, ca sa
se ajunga in final la concluzia ca nu poti castiga procesul fara a corupe
judecatorul.

A se vedea Dan Banciu, Sociologie juridica, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 2007, p. 244.
Ancheta de teren efectuata in iulie-august 2004 pe 1189 subiecti din toate judetele
tarii. Detalii in Dan Banciu, op.cit, p.246.

Sondaj de opinie privind perceptia populatiei asupra fenomenului coruptiei, efectuat in
luna decembrie 2007 de Directia Generald Anticoruptie in colaborare cu Totem
Communication, disponibil pe www.mai-dga.ro.



2.2, Definitia din dictionare

Cuvantul ,coruptie” provine din latinescul corrumpere care
inseamna a rupe, a distruge. Evident, printr-un act de coruptie se
distruge/incalcd legea, indatoririle, normele morale.

In general, definitiile disponibile in dictionare nu insista pe aspectul
juridic al coruptiei. In DEX, definitia coruptiei are o dimensiune
socio-morald, cdci ea reprezinta ,abatere de la moralitate, de la cinste,
de la datorie; desfranare, depravare”. In acest sens este folosit
termenul pentru a defini ,coruptia sexu§lé" ca infractiunea prin care se
comit acte obscene fata de un minor. In schimb, ,mita” (din slavonul
mito) inseamna bani sau bunuri primite de o persoana sau date unei
persoane pentru castigarea bunavointei sale, pentru a determina sa
indeplineasca mai curdnd o obligatie de serviciu sau sa comita o
ilegalitate, in favoarea celui care a platit suma de bani sau a dat bunul
respectiv®,

Dictionarul Merriam Webster, defineste coruptia drept ,incalcare a
integritatii, virtutii, a unui principiu moral dat; incitare la fapta preju-
diciabila prin utilizarea unor mijloace incorecte sau ilegale (precum
mita)”i?. Le Petit Robert reduce definitia coruptiei la mitd: ,Coruptia
este utilizarea de mijloace reprobabile (bacsis, ungere, spagad) pentru a
determina pe cineva sa actioneze impotriva indatoririlor sale, a
constiintei”*!. Dictionarul Black's Law oferd o definitie juridicd mai larga
a coruptiei si apropiata de sensul pe care il vom adopta noi pentru
aceasta: ,fapta comisa cu intentie prin care se acorda orice fel de
avantaj in contradictie cu atributiile oficiale si cu drepturile altora;
utilizarea, de catre un angajat sau functionar, a pozitiei sau functiei in
scopul de a realiza un folos pentru sine sau pentru alta persoana, in

detrimentul drepturilor altor persoane™?.

2.3. Reglementari internationale
a. Cea mai raspandita definitie a coruptiei apartine Bancii Mondiale:

coruptia este intrebuintarea ilegald a resurselor publice in scopul unui
castig personal*>. Intr-un mod aseman3tor defineste coruptia si

Academia Romana, Dictionarul Explicativ al Limbii Roméne, Editia a II-a, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1996.

Academia Romana, Micul Dictionar Academic, vol. 1, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 2001.

Disponibil online la www.m-w.com.

Le Nouveau Petit Robert: dictionnaire alphabétique et analogique de la langue frangaise
/ texte remanié et amplifié sous la direction de Josette Rey-Debove et Alain Rey. -
Nouv. éd. / de Paul Robert. - Paris : Dictionnaires Le Robert, 2003. A se vedea si
definitile puse la dispozitie de Centrul National de Resurse Textuale si Lexicale din
Franta la www.cnrtl.fr/lexicographie/corruption.

12 Black's Law Dictionary / ed. Bryan A. Garner. — 7th ed. - St. Paul: West Group, 1999.
Helping Countries Combat Corruption: The Role of the World Bank, The International
Bank for Reconstruction and Development/World Bank, sept. 1997, p.19



asociatia Transparency International: coruptia este folosirea abuziva a
puterii incredintate, pentru obtinerea de beneficii personalet®. Prin
aceasta definitie nu se are in vedere doar puterea publicd, coruptia
putdnd aparea si in domeniul privat. Nu este vorba doar de beneficiile
de natura financiara, ci de avantajele de orice natura, inclusiv cele
nemateriale cum ar fi realizarea de ambitii politice sau profesionale, ori
avansari sau premieri.

b. ONU, in ,Codul de Conduitd a Oficialilor ce Aplici Legea” (1979)%°
arata ca definitia coruptiei, data de legile nationale, trebuie sa cuprinda
comiterea sau omisiunea indeplinirii unui act ce tine de indatoririle lor
sau e in legaturd cu acestea, ca raspuns la oferirea de mita, promi-
siuni, stimulente materiale cerute sau acceptate, ori indeplinirea neco-
resgunzétoare a acestora (comentariu, art. 7 pct. b).

In ,Programului global impotriva coruptiei” (1999), ONU declara ca
~e€senta fenomenului coruptiei consta in abuzul de putere savérsit in
scopul obtinerii unui profit personal, direct sau indirect, pentru sine sau
pentru altul, in sectorul public sau in sectorul privat”, preluandu-se
practic definitia datd de organizatiile sus-citate. Tot astfel, in strategia
sa ,Fighting Corruption to Improve Governance” (1998), Programul de
Dezvoltare al Natiunilor Unite defineste coruptia drept: abuzul de
putere publica, functie sau autoritate pentru beneficiu privat - prin
mitd, santaj, trafic de influentd, speed money® sau delapidare.

Cel mai important instrument universal in domeniul studiat,
Conventia ONU impotriva coruptiei (2003), nu ofera o definitie pentru
~coruptie”, considerdnd cd acest concept este in continua evolutie si
natura sa comportd multiple abordari. Conventia adopta o maniera
descriptiva, ce acopera forme variate de coruptie care exista in
prezent, dar ofera cadrul si pentru forme ce pot aparea in viitor. Astfel,
Conventia obliga statele membre sa prevada ca infractiuni: luarea si
darea de mita, traficul de influenta, abuzul de functie, imbogatirea
ilicitda (inclusiv din sectorul privat), spalarea produsului infractiunii,
tainuirea, obstructionarea bunei functionari a justitiei. Conventia mai
obligd la incriminarea faptelor de coruptie comise de persoanele

in materie comerciald, TI defineste coruptia in ,Principiile de conduitd in afaceri pentru
impiedicat coruptia” (2002), ca oferirea sau primirea oricarui cadou, imprumut, taxe,
recompense or a altui avantaj din partea oricarei persoane sau incitarea la a face ceva
neonest, ilegal sau care constituie un abuz de incredere in conduita de afaceri ale unei
intreprinderi. Definitia se referd nu doar la tranzactiile din sectorul privat, ci si la coru-
perea agentilor publici pentru realizarea acestor tranzactii. A se vedea Transparency
International’s Business Principles for Countering Bribery, disponibil la www.transpa-
rency.org/global_priorities/private_sector/business_principles.

Code of Conduct for Law Enforcement Officials, adoptat prin Rezolutia 36/169 din
17 dec. 1979. Prin ,law enforcement officials” se intelege orice persoand cu atributii
politienesti, in special cea de arestare si detinere. Este disponibil la www2.ohchr.org/
english/law/codeofconduct.htm.

Sume de bani date pentru a grabi anumite proceduri birocratice.



juridice, precum si a faptelor de participatie si pregatire ori tentativa a
unor asemenea infractiuni.

c. Pentru Fondul Monetar International coruptia este abuzul de
putere publicd sau incredere pentru beneficiu privat'’.

d. Grupul de experti pentru coruptie al INTERPOL defineste coruptia
ca fiind ,indeplinirea sau neindeplinirea unui act de catre indivizi sau
organizatii publice sau private, prin incalcarea legii si increderii pentru

profit sau beneficiu™8,

Referindu-se strict la politie, In ,Standardele globale de combatere a
coruptiei in fortele/serviciile de politie” INTERPOL defineste coruptia drept:
solicitarea sau acceptarea de catre un ofiter de politie sau angajat al fortelor
de politie, direct sau indirect, de bani, bunuri sau valori, cadouri, favoruri,
promisiuni, recompense sau avantaje pentru el sau alta persoana, grup sau
entitate, in schimbul unei actiuni sau omisiuni deja facute sau pe cale sa fie
facuta, ori care va fi facuta in viitor cu privire la sau in legatura cu atributiile
politienesti. Constituie coruptie si modalitatile de mai sus comise sub forma
oferirii sau donatiei. De asemenea, este coruptie orice actiune sau omisiune
a indeplinirii vreunui act de catre persoanele de mai sus care poate expune
in mod nedrept o persoand unei acuzatii sau condamnari pentru o infractiune
sau care poate duce la necercetarea unei persoane ori achitarea ei in mod
nedrept; precum si orice actiune sau omisiune in scopul de a obtine bani,
bunuri de valoare, favoruri, promisiuni, recompense, avantaje; diseminarea
de informatii confidentiale sau restrictionate ale politiei, indiferent daca se
pretinde ceva in schimb. Mai este coruptie participarea ca autor, coautor,
complice, instigator, initiator, ajutor Tnainte de comiterea faptelor, ajutor
dupa comitere, conspirator sau orice alta forma de participare la comiterea
sau tentativa de comitere a actelor aratate anterior.

e. In Expunerea de motive cuprinsd in Raportul care a stat la baza
adoptarii de catre Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a Rezo-
lutiei 1214 (2000) privind Rolul parlamentelor in lupta anticoruptie,
coruptia este definita ca utilizarea si abuzul de putere publica in interes
privat'®.

Grupul Multidisciplinar privind Coruptia infiintat in anul 1994 de
catre Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei a adoptat provizoriu
urmatoarea definitie: coruptia cuprinde comisioanele oculte si orice alte
comportamente care implicd persoane investite cu functii publice sau
private, care si-au incdlcat obligatiile care decurg din calitatea lor de
functionar public, de angajat privat, de agent independent sau din orice

17 The IMF's Approach to Promoting Good Governance and Combating Corruption - A
Guide, 2005, la www.imf.org/external/np/gov/guide/eng/index.htm.

8 Grupul de Experti pentru Coruptie al INTERPOL, la www.interpol.int/Public/Corrup-
tion/IGEC.

1% Doc. nr. 8652 din 18 feb.2000 intocmit de Comitetul asupra problemelor economice si
de dezvoltare, pct. II.I.4, la http://assembly.coe.int/Documents/WorkingDocs/doc00/
FDOC8652.HTM.



alta relatie de acest gen, in vederea obtinerii de avantaje ilicite de orice
naturd, pentru ele insele sau pentru altii" (pct.27 din Raportul expli-
cativ al Conventiei civile privind coruptia®®). Ulterior, in ,Conventia
civila privind coruptia” se va arata ca prin coruptie se intelege faptul de
a solicita, de a oferi, de a da sau de a accepta, direct ori indirect, un
comision ilicit sau un alt avantaj necuvenit ori promisiunea unui astfel
de avantaj necuvenit care afecteaza exercitiul normal al unei functiuni
sau comportamentul cerut beneficiarului comisionului ilicit sau avanta-
Jjului necuvenit ori promisiunii unui astfel de avantaj necuvenit (art.2).
Iar in ,Conventia penald privind coruptia” se arata modalitatile de
sdvarsire: coruptia activd a agentilor publici®!, coruptia pasivd a agen-
tilor publici (inclusiv necesitatea incriminarii acestor fapte daca ele se
referd la o persoanad care exercita functii judiciare in cadrul unei curti
internationale a carei competenta este acceptata de catre parte sau la un
functionar de la grefa unei asemenea curti), traficul de influenta.

f. Uniunea Europeand, in Comunicarea finala (2003) 317 a Comisiei
catre Consiliul European, Parlamentul European si Comitetul Economic
si Social cu privire la strategia comprehensiva a UE impotriva coruptiei,
adopta definitia coruptiei folosita de Programul Global al Natiunilor
Unite Tmpotriva coruptiei: ,abuzul de putere pentru céstig privat”.
Conventia privind Lupta impotriva coruptiei implicand oficiali ai Comu-
nitdtilor Europene sau oficiali ai statelor membre ale UE (1997)%*
defineste coruptia pasivad si coruptia activa a oficialilor?3.

2.4. Reglementari interne

a. Strategia Nationald Anticoruptie pentru anii 2005-2007%* defi-
neste actele de coruptie ca fiind acele demersuri care lezeaza distri-
butia universala si echitabila de bunuri cu scopul de a aduce profit unor
persoane sau grupuri. Strategia nationald privind prevenirea si comba-
terea coruptiei In sectoarele vulnerabile si administratia publica locala

20
21

Raportul este disponibil la http://conventions.coe.int/treaty/EN/Reports/Html/174.htm.
Expresia agent public este interpretata prin referire la definitia notiunilor de functionar,
functionar public, ministru, primar sau judecator in dreptul national al statului in care
persoana in cauzd exercita aceastd functie, precum si la modul in care aceasta este
aplicata in dreptul sau penal. Conventia face referire si la coruptia agentilor publici
straini.

Convention on the fight against corruption involving officials of the European
Communities or officials of Member States of the European Union, adoptatda de
Consiliului Uniunii Europene, a fost publicata in Official Journal C 195 din 25.06.1997, la
bttp://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/l33027.htm

In intelesul Conventiei UE, ,national official' este o sintagma prin care se intelege
referirea la definitiile date agentului public, functionarului public, ofiterului public in
dreptul national al statelor membre potrivit cdrora persoana in cauza isi indeplineste
functia in scopul aplicarii dreptului penal al statelor membre.

2% Numitd si ,SNA II”, aprobatd prin H.G. nr. 231 din 2005, publicatd in M.Of. nr. 272 din
1.04.2005.

22
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pentru 2008-2010%° se limiteazd doar la a reaminti definitia datd de
Transparency International si pe cea din Strategia Nationala Anticoruptie
anterioara.

In legile care reglementeaza statutul profesiilor juridice am gasit o
mentiune in acest sens doar in Legea nr. 360/2002 privind statutul
politistului, care In art. 2 statueaza: ,Autoritatea functiei nu poate fi
exercitata in interes personal”.

b. In Codul Penal nu existd o definitie a coruptiei, ci sunt incriminate
unele infractiuni din aceasta sfera in cadrul capitolului referitor la
infractiunile de serviciu sau in legatura cu serviciul: conflictul de
interese, luarea de mita, darea de mita, primirea de foloase necuvenite
si traficul de influentd (art. 253%-257). Dupé noi, pentru a se respecta
standardele internationale, in acest capitol ar mai trebui incluse si alte
infractiuni, precum represiunea nedreaptd, arestarea nelegala si cerce-
tarea abuziva, incercarea de a determina marturia mincinoasa, favori-
zarea infractorului.

c. O definitie cu aplicabilitate imediatad este cea din Legea nr. 78/2000
privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie®®:
utilizarea functiei, atributiilor ori insdrcindrilor primite pentru dobén-
direa de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, pentru sine sau
pentru altul. Aceasta lege opereaza cu patru categorii de infractiuni ce
sunt incidente in cazul celor care activeaza in sectorul juridic: infrac-
tiuni de coruptie (in afara infractiunilor de la art. 254-257 din Codul
Penal, intrd in aceasta categorie cumpararea de influenta si mituirea
unui functionar strain sau al unei organizatii publice internationale),
infractiuni asimilate infractiunilor de coruptie, infractiuni in legatura
directa cu infractiunile de coruptie, infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Comunitatilor Europene.

Referitor la coruptia judiciara, legea prevede ca dispozitile sale se aplica,
printre alte categorii: persoanelor care exercita o functie publica, indiferent
de modul in care au fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau insti-
tutiilor publice (art.1 lit. a); celor care exercita atributiile de control (art.1
lit. c); dacd persoana are atributii de constatare sau de sanctionare a contra-
ventiilor ori de constatare, urmarire sau judecare a infractiunilor, faptele la
care se referd art. 254-257 Cod Penal sunt sanctionate mai grav (art.7);
faptele sunt sanctionate si daca sunt comise de persoane care exercita
functii judiciare in cadrul instantelor internationale a caror competenta este
acceptatd de Romania, precum si functionarilor de la grefele acestor instante
(art.8%).

25 Ppublicatd in M.Of. nr. 514 din data de 08.07.2008.

26 Legea a fost publicatd in M.Of. nr. 219 din 18.05.2000 si a fost modificatd ulterior.
Reglementarea anterioara era cuprinsa in Legea nr. 83/1992 privind procedura urgenta
de urmarire si judecare pentru unele infractiuni de coruptie.



10

2.5. Ce anume nu este coruptie??’

a. Bacsisul. In cazul anumitor profesii liberale, in particular cele prin
care se presteaza servicii direct clientilor (taximetristi, ospatari, frizeri
etc.) s-a incetatenit o cutuma: clientii platesc un surplus pentru
serviciile prestate, in semn de multumire fata de calitatea serviciului.
Desi practicienii in cauza pot abuza de aceasta cutuma favorabild, ea
nu constituie coruptie.

b. Abuzul administrativ. Situatia in care un functionar public, oficial
sau demnitar abuzeaza de functia detinuta Tmpotriva intereselor unei
persoane fara ca fapta sa sa aiba drept mobil obtinerea de beneficii
personale nu constituie coruptie, ci abuz contra intereselor persoanei.
Numai abuzurile avand ca mobil satisfacerea unor interese personale
constituie fapte de coruptie. Sanctiunea legala pentru o fapta de corup-
tie este penala (inchisoarea) si atrage pierderea unor drepturi civile, iar
pentru abuz administrativ sanctiunea legala este administrativa
(avertisment, diminuarea salariului, suspendarea din functie etc.).

c. Neglijenta. Situatia in care un functionar public, oficial sau dem-
nitar neglijeaza sarcinile de serviciu, prejudiciind o persoana, fara ca
fapta acestuia sa aiba drept mobil obtinerea de beneficii personale nu
constituie coruptie, ci neglijenta sau incapacitate administrativda. Numai
acele acte de neglijenta care au ca mobil satisfacerea unor interese
private constituie fapte de coruptie. Si in cazul neglijentei, sanctiunea
legala este administrativa.

d. Eroarea in actul de justitie. Dacd un act de natura jurisdictionala
al unui procuror sau judecator este gresit sau ilegal, eroarea judiciara
poate fi indreptata prin intermediul cdilor de atac. Eroare nu poate fi
considerata un act de coruptie decat daca solutia eronata a fost moti-
vata de obtinerea de beneficii personale de catre magistratul in cauza.
Exercitarea functiei cu rea-credintd, daca fapta nu constituie infrac-
tiune, constituie in cazul magistratilor abatere disciplinara (art.99 lit. h
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor).

e. Incompetenta. Situatia in care functionari publici, oficiali sau
demnitari ocupa pozitii pentru care sunt subcalificati si nu isi pot aduce
la indeplinire obligatiile - adica sarcinile conform cerintelor de compe-
tenta si profesionalism - reprezinta rezultatul incompetentei si nu
rezultatul unei fapte de coruptie. Esecul de a indeplini sarcinile din
cauza incompetentei nu constituie faptd de coruptie (ca rezultat al unui
interes ascuns) sau abuz (ca rezultat al relei vointe). Sanctiunea legala
pentru o faptd de coruptie este penald, iar pentru incompetenta este
administrativa.

f. Conflictul de interese. Nu orice conflict de interese este urmarea
unor acte de coruptie: in timp ce coruptia presupune o actiune,
conflictul de interese este o situatie in care se pune problema doar

27 Extras din materialele campaniei nationale ,Nu da spagd” (2004). A se vedea

www.nudaspaga.ro.



potentiald a comiterii unei fapte ilegale. Legdtura dintre cele doua
institutii va fi analizata, pe larg, in partea a IV-a a prezentei lucrari.

3. Sistemul juridic si coruptia

In contextul studiului de fatd, problema coruptiei este tratata
interdisciplinar si nu doar penal. Asa cum am vazut mai sus, coruptia
este abuzul de putere pentru obtinerea unor beneficii private. Preferam
aceasta definitie, care este suficient de larga si poate fi adaptata usor
la situatiile de comportament incorect al celor implicati in actul de
justitie sau in deciziile auxiliare acestuia. Astfel, aceasta definitie
include avantaje materiale sau de orice alta natura obtinute prin
coruptie. De asemenea, definitia priveste atat agentii publici (precum
magistratii), cat si cei privati (precum avocatii sau notarii), caci ceea ce
este afectat prin coruptie este interesul public al infaptuirii in mod
profesionist a actelor, masurilor si deciziilor din campul juridic.

Adaptand aceasta definitie la sistemul juridic, putem spune ca prin
coruptia judiciara desemnam orice act de influentare negativa a
persoanelor care isi desfasoara activitatea in sistemul juridic, prin care
este afectata impartialitatea procedurilor judiciare in scopul de a obtine
un beneficiu nelegitim de catre ele sau pentru parti.

Este de subliniat ca existd doud tipuri de asemenea influente
negative asupra justitiei:

Primul tip priveste influentele nepotrivite prin care se afecteaza inde-
pendenta justitiei ca sistem si/sau independenta judecatorilor ca indivizi
- ne referim la factorii de presiune asupra justitiei. Includem aici, de
exemplu, implicarea politicului in modalitatea de recrutare si numire a
judecatorilor, afectarea negativda a salariului acestora, influentarea
modului de repartizare a dosarelor ori de desemnare a judecatorilor in
complete. Combaterea lor se realizeaza prin garantii menite sa protejeze
independenta functionald a sistemului si independenta individuald a
judecatorilor (cum ar fi inamovibilitatea, existenta unui consiliu judiciar
etc.), garantii a caror analiza nu intra in scopul prezentei lucrari.

Al doilea tip de influente nepotrivite asupra corectitudinii proce-
durilor judiciare se refera la incalcarea conduitei etice de catre agentii
din sectorul juridic ori @ cumpararii bunavointei lor — vorbim aici de
lipsa de integritate. Acest aspect va fi analizat in sectiunile urmatoare,
in care vom analiza sectoarele unde se poate produce coruptia
judiciara, modul de manifestare a acesteia, cauzele ei, dar si metodele
prin care ea poate fi prevenita si combatuta.
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PARTEA A II-A
VULNERABILITATILE SISTEMULUI
JURIDIC

In unele comunicate oficiale ale CSM, in declaratii ale presedintelui

tarii si ale ministrului justitiei se vorbeste despre coruptia judiciara ca
despre un fenomen.

,CSM intelege sa-si intareasca si pentru viitor rolul de consiliu disciplinar,
fiind constient de responsabilitatile care i revin. CSM reafirma vointa de a
sanctiona manifestarile neconforme profesiei de magistrat si sa ia masuri
potrivit competentelor sale, pentru eradicarea fenomenului coruptiei din
cadrul sistemului judiciar roménesc.”*®

“Am auzit de judecatori corupti, am auzit de procurori corupti, i-am vazut cu
ochii mei. I-am vazut si in fata instantelor, i-am vazut si in anchete - acolo
nu i-am vazut, dar i-am vazut public. Si aceste realitati mi-au intarit convin-
gerea ca un judecdtor este atat de independent si atat de liber cat vrea el.”*
LJustitia iIn Romania va incepe sa functioneze normal in clipa in care
activitatea Parchetelor se va reflecta si in hotarérile instantei (...) E vorba
aici atat de calitatea dosarelor instrumentate, dar si cat de liber este judeca-
torul in decizia pe care o ia. Din pdcate insa, in justitie incd avem un nivel
ridicat de coruptie.”° ,Imi mentin afirmatia c& nu functioneazd justitia si c&
existd un nivel ridicat de coruptie. Nu vreau sd jignesc pe nimeni. Sunt
convins cad sunt foarte multi judecdtori cinstiti care aplicd legea, dar incer-
carea de a spune cd in tard e coruptie si in justitie nu, e o eroare.”!
~Trebuie sa facem o declaratie de razboi pentru toate retelele profesionale
care paraziteaza sistemul judiciar. Si aici ma refer la avocati, notari,
magistrati, chiar si informaticieni din instante.”>?

Aceste declaratii nu au la baza decdt experienta secventiald cu

coruptia din justitie sau doar simpla perceptie a autorilor acestor afir-
matii. Pentru a face insa o analiza corecta cu privire la intinderea corup-
tiei si la sectoarele vulnerabile din sistemul juridic, trebuie comparate si
coroborate concluziile studiilor si rezultatele sondajelor despre coruptie
bazate pe perceptia, dar si pe experienta atat a populatiei, cat si a insusi
personalului din justitie. De asemenea, trebuie analizate datele oficiale
privind dosarele penale si disciplinare instrumentate cu privire la

28
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32

Comunicatul CSM din 9 decembrie 2008, pe www.csm1909.ro.

Discursul Presedintelui Romaniei, Traian Bdsescu, la intdlnirea cu tinerii magistrati
absolventi ai Institutului National al Magistraturii de la Palatul Cotroceni, 29 ianuarie
2009, pe www.presidency.ro.

Declaratia Presedintelui Romaniei, din 20 februarie 2006, la prezentarea bilantului de
activitate al procurorilor, preluat de agentia de presa HotNews, pe www.hotnews.ro.
Comunicat de presa al Administratiei prezidentiale din 9 martie 2006 cu privire la
afirmatiile Presedintelui de la sedinta Plenului CSM, www.presidency.ro.

Declaratia ministrului justitiei, Catalin Predoiu, la sedinta Plenului CSM din 8 ianuarie
2009, pe www.realitatea.net.
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personalul ce activeaza in sistem. Este chiar ceea ce vom face in cele ce
urmeaza, obtinand in final o evaluare completa a coruptiei judiciare.

1. Increderea populatiei in justitie

Increderea romanilor in institutiile statului este una scizut3, iar coruptia
este privita ca un fenomen extins. Referitor la justitie, aratam ca integritatea
justitiei intretine credibilitatea acesteia. La randul sau, credibilitatea pe care
o da sistemul alimenteaza increderea pe care o are populatia in justitie. Si
astfel, prin acceptul din partea populatiei, justitia devine si legitima.

Statistic, in ultimul deceniu, increderea populatiei in justitia din
Romania se situeaza intre 20% si 28%. Am cuprins in tabelul urmator
rezultatele celor mai recente statistici cu privire la institutiile statului si
la personalul din sistemul juridic:

STUDII
BOP Gallup | Eurobarometru | Eurobarometru
2007°% | 2008* 2007 20083

CATEGORII

Biserica - 84 77 -
Armata - 65 68 -
Mass-media - 56 61 (TV-radio) -

53 (scrisa)

Politie - 38 36 -
Justitia 20 20 26 25
Partide politice 22 - 11 14
Parlament 17 - 17 19
Notari - 42 - -
Politisti - 29 - -
Avocati - 28 - -
Judecatori - 28 - -
Procurori - 26 - -
Functionari _ 25 _ }
din justitie

Executori _ 23 _ _
judecatoresti

Tabel nr.1: Increderea romanilor in institutiile statului (numerele reprezintd procente)

33 Barometrul de Opinie Publici 1998-2007 a fost realizat de Fundatia Soros. Cercetarea

sociologicd a avut rolul de a studia perceptia romanilor fata de liderii politici care ii reprezintd
sau de domenii precum justitia. Studiul a fost publicat la 6 dec. 2007 pe www.soros.ro.
Sondaj de opinie finantat de Programul Bancii Mondiale privind reforma justitiei,
comandat de CSM si realizat de compania Gallup Romania, postat online la 25 ian. 2008
pe site-ul agentiei de presd HotNews la adresa http://tinyurl.com/csmgallup.

Comisia Europeand, Eurobarometru - Opinia publica in Uniunea Europeand toamna
2007, lansat in 30 ian. 2008, disponibil la http://ec.europa.eu/public_opinion/archi-
ves/eb/eb68/eb68_ro_nat.pdf.

Comisia Europeand, Eurobarometru - Opinia publica in Uniunea Europeand toamna
2008, lansat in 20 ian. 2009, disponibil la http://ec.europa.eu/romania/documents/in-
formation/eb70_raport_national.pdf.
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Aceasta incredere in institutiile statului se construieste in primul rand
pe baza perceptiei asupra corectitudinii serviciilor si a integritatii perso-
nalului, perceptie pe care populatia si-o formeaza in functie de propria
experienta cu fenomenul coruptiei sau de relatarile din surse externe
despre coruptie. Vom prezenta in cele ce urmeaza sondajele relevante cu
privire la coruptia din sistemul juridic, evidentiind acolo unde este posibil
experienta, perceptia si reactia cetatenilor in legatura cu acest subiect.

2. Coruptia din justitie in sondajele de opinie

Este adevadrat ca, de multe ori, perceptia se fundamenteaza chiar pe
experienta de coruptie a cetateanului ajuns in relatie cu agentul public.
Dar noi credem ca o viziune cat mai apropiata de realitate o pot oferi
numai instrumentele de masurare consacrate, cu conditia unor inter-
pretari profesioniste a constatarilor de teren.

In tabelul ce urmeaza am selectat rezultatele din cele mai relevante
studii realizate in ultimii ani, majoritatea continand date privind per-
ceptia asupra coruptiei judiciare:

Gallup 20087

Gre- | Avo- | Popu-
Coruptia in BM TI TI fieri cati latie AID DGA
randul: 2001 | 2007°® | 2008* | ches- | ches- | ches- | 2008* 2008*

tio- tio- tio-

nati nati natd
Judecatorilor
- perceptie 50 - - 7 47 63 - -
- experienta - - - 40 -
* mitd data 22 10 8 - - - 13 11,4
* mitd cerutad 16 11 - - - - - -
Procurorilor
(perceptie) - - - 8 60 60 40
Politistilor
- perceptie 40 - - 20 78 60 - 10
- experienta - - - - - - - -
e mitd data - 9 13 - - - - -
e mitd cerutd - 10 - - - - - -
Avocatilor - - - 19 30 60 - -
Notarilor - - - 13 28 35 - -
Functionarilor
din justitie - - - 3 51 46 - -

37 Diagnostic Surveys of Corruption in Romania, analizd efectuatd de Banca Mondial3 la
cererea Guvernului Roman, in 2001, la www1l.worldbank.org/publicsector/anti-
corrupt/RomEnglish.pdf.

38 Sondajele de opinie comandate de TI-Ro in 2007 pentru intocmirea Raportului National

asupra Coruptiei si pentru orientarea campaniei ,Fdrd spagd. Fard imbogatiti din banii

tai". A se vedea www.faraspaga.ro.

TI-Ro, Barometrul Global al Coruptiei pe anul 2008, la www.transparency.org.ro.

40 Sondajul Gallup din ianuarie 2008 efectuat la solicitarea CSM.

4l Sondaj de opinie efectuat prin INSOMAR de Asociatia pentru Implementarea Demo-
cratiei in nov. 2008.

42 Sondaj de opinie privind perceptia populatiei asupra fenomenului coruptiei, realizat de
Directia Generald Anticoruptie in colaborare cu Totem Communication, in luna decem-
brie 2007, la www.mai-dga.ro.

39

15



16

Executorilor
judecatoresti - - - 15 35 43 - -
Coruptie
judiciara - B B B _
nesemnalats 30-40 80 77 89

Sunt probleme
majore:
coruptia - - - 12 34 39 - 44
lungime procese - - - - - 10 - -
incompetenta - - - - 19 5 - -
supraincdrcarea - - - - 12 - - -

Tabel nr. 2: Coruptia din sistemul juridic (numerele reprezinta procente)

Sintetizand concluziile studiilor mentionate, s-au facut urmatoarele
constatari: exista o diferentd majora intre perceptia despre intinderea
coruptiei din sistemul juridic si experienta in legatura cu aceasta. Uneori
s-a oferit prin intermediul avocatilor bani pentru magistrati, nefiind sigur
ca acestia au ajuns la ei. Scopul mitei a fost, cel mai adesea, grabirea
procedurilor si alocarea dosarelor unor anumiti magistrati. Cei mai mulgi
dintre cei care au avut cunostinta de fapte de coruptie ale persoanelor din
sistemul juridic nu le-au denuntat, din cauza procesului prea complicat sau
pentru cd erau convinsi cd nu se va intdmpla nimic, fiind evidentd
neincrederea in organele de urmarire penald. In afara coruptiei, nemul-
tumirea cetatenilor s-a manifestat fata de modul si timpul de solutionare a
dosarelor, incompatibilitati ale magistratilor, abuzuri procesuale. Tipologia
sesizarilor ne-a format convingerea ca publicul larg deseori confunda
greselile procedurale si neglijenta cu actele de coruptie.

Magistratii insisi sunt constienti ca existd coruptie in sistem, dar
recunosc totodata faptul ca au fost ineficienti in inlaturarea ei. Un sfert
dintre procurori si unul din cinci judecatori apreciaza ca sistemul de
repartizare aleatorie a dosarelor este aplicat necorespunzator, iar
jumatate dintre magistratii intervievati considera ca sistemul de
repartizare aleatorie a cauzelor poate fi influentat sau viciat*®. Magis-
tratii nsisi nu au incredere in sistemul judiciar. Astfel, mai putin de
40% dintre cei chestionati apreciaza ca indicele de casare sau desfiin-
tare a cauzelor ar fi un indicator relevant sau foarte relevant pentru
evaluarea obiectiva a sistemului judiciar din Romania. Cauza conside-
rarii ca irelevant a indicelui de casare sau desfiintare trebuie cautata in
lipsa de incredere in solutiile instantelor de control judiciar. Aceasta
lipsa de incredere are la randul ei mai multe cauze, intre care practica
judiciara neunitara joaca un rol important, insa nu exclusiv. Dincolo
insd de posibilele cauze si explicatii, lipsa de incredere manifestata
chiar in interiorul sistemului este prin ea insasi un indicator relevant in
privinta calitatii actului de justigie si increderii pe care sistemul o poate
astepta din partea justitiabililor**.

43 De altfel, ministrul justitiei C3t3lin Predoiu declara la sedinta Plenului CSM din 8 ian.

2009: “Exista cazuri cand sistemul ECRIS (n.r. sistemul informatic integrat al parche-
telor si instantelor) a fost manipulat cu ajutorul informaticienilor pentru a se eluda
repartizarea aleatorie a dosarelor” (www.realitatea.net, 8 ian. 2009).

Conf. dr. Florin Streteanu, citat in Barometrul sistemului judiciar, realizat de Institutul pentru Poli-
tici Publice si Institutul National al Magistraturii in 2008, disponibil pe site-ul www.ipp.ro, p. 60.
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Pentru Tmbunatatirea starii justitiei roméane, atat magistratii, cat si
grefierii, avocatii si populatia considerd ca fiind prioritati: reducerea
coruptiei din sistemul juridic, simplificarea procedurilor judiciare si
rezolvarea problemei duratei prea mari a proceselor.

3. Persoane investigate si sanctiuni aplicate
pentru coruptie judiciara

Datele publice existente ofera posibilitatea de a sti categoriile de
persoane care au fost cercetate pentru fapte de coruptie. Aceasta
imagine este intregitd de numarul de infractiuni si sanctiuni disciplinare
aplicate agentilor publici incorecti. Mentionam insa ca nu exista vreo cifra
etalon care sa indice un nivel satisfacator al numarului investigatiilor sau
condamnarilor necesare pentru a masura eficienta luptei anticoruptie.

3.1. Un prim punct de referinta pentru analiza ariei de raspandire a
coruptiei judiciare il constituie dosarele penale instrumentate. Astfel,
potrivit comunicatelor de presa ale Directiei Nationale Anticoruptie cu
privire la trimiterile in judecatd si potrivit rapoartelor de activitate din
anii 2004-2008 referitoare la condamndrile definitive*>, constatdm ci
s-au efectuat anchete penale pentru urmatoarele categorii de personal
din sistemul juridic si de infractiuni retinute in sarcina lor:

- politisti din politia rutierd si politia judiciara pentru infractiuni
precum luare de mitd, fals intelectual, trafic de influenta, favorizarea
infractorului, fals material in inscrisuri oficiale. Se constata cu usurinta
ca mita este cu atat mai ridicata cu cat este mai grava natura infrac-
tiunii pentru care este cercetat cel care da mita;

- judecatori, judecator sindic, magistrat asistent pentru luare de
mitd, trafic de influenta, fals in inscrisuri, fals in declaratii;

- procurori pentru dare de mitd, luare de mita, trafic de influenta,
fals intelectual, uz de fals, favorizarea infractorului;

- avocati pentru trafic de influenta, favorizarea infractorului;

- notari pentru trafic de influenta;

- lichidatori judiciari pentru luare de mitd, trafic de influenta;

- medic legist pentru luare de mita;

- specialist criminalist pentru primire de foloase necuvenite.

Pentru a vedea de la ce nivel incepe coruptia din sistemul juridic si la
ce adancime patrunde, poate nu este tocmai lipsit de relevanta sa amintim
ca s-au intocmit dosare penale inclusiv pentru cazuri de luare de mita si
trafic de influenta cu privire la cadre didactice in vederea facilitarii obtinerii
diplomei de licentd la facultatea de drept, cu privire la unii politisti cu
functie de conducere pentru modul de recrutare a personalului, a unor ofiteri
SRI cu functii de conducere pentru modul de promovare a personalului.

3.2. Mentionam ca fin ultimii cinci ani au fost trimisi in judecata
pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie 26 de magistrati: 3 jude-
catori in anul 2005, 4 judecatori si un procuror in anul 2006, 8 procurori

45 Si comunicatele de pres3, si rapoartele de activitate ale DNA sunt disponibile la www.pna.ro.
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si un judecator in anul 2007, 7 procurori si 2 judecatori in anul 2008 si
nicio persoana in 2009. Magistratii trimisi in judecatd sunt de la toate
nivelurile de instante si parchete. Infractiunile retinute sunt luare de
mitd, trafic de influenta, primire de foloase necuvenite, comise in
legatura cu dosarele aflate spre solutionare la ei sau la colegii lor.
Sumele care au constituit obiectul infractiunii sunt cuprinse intre 20 euro
si 10.000 euro. In unele cazuri, activitatea infractionala se intinde pe 2-3
ani si priveste mai multe dosare instrumentate de magistratul in cauza.

In dosarele solutionate definitiv in ultimii ani, amintim selectiv doar
condamnarea pentru fapte de coruptie in anul 2005 a doi procurori si
un magistrat asistent; in anul 2007 a trei judecatori; in anul 2008 a
unui judecator, doi procurori si un grefier; in anul 2009 a unui
procuror*®, Cu exceptia CSM care a furnizat aceste date numai pentru
ultimii trei ani, nici Ministerul Justitiei, nici Ministerul Public nu detin
statistici cu privire la categoriile de persoane din sistemul juridic
condamnate pentru coruptie, fiind evident cd nu au avut vreo intentie
de preocupare pentru o strategie anticoruptie in acest sistem.

In cauzele de competenta DNA, in ultimii 5 ani au fost trimisi in
judecata pentru comiterea unor acte de coruptie 155 de cadre ale
politiei, din care 90 de ofiteri si restul agenti.

3.3. De asemenea, prezinta relevanta si masurile interne adoptate
de organismele disciplinare sau unitatile anticoruptie interne.

3.3.1. Astfel, in perioada ianuarie 2005 - iunie 2009, au fost
sanctionati disciplinar de catre Sectiile CSM un numar de 36 judecatori,
17 procurori si un magistrat asistent. Dintre acestia, 15 judecatori,
5 procurori si un magistrat asistent au fost sanctionati pentru savar-
sirea abaterii disciplinare a exercitarii functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta prevazuta de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor.

Tot astfel, in perioada ianuarie 2005 - ianuarie 2009, CSM a incu-
viintat arestarea preventiva fata de 2 judecatori si 7 procurori. In
aceeasi perioada, CSM a dispus suspendarea din functie a unui numar
de 9 judecatori si 16 procurori, in urma punerii in miscare a actiunii
penale. Un judecator si 4 procurori au fost exclusi din profesie, ca
urmare a condamnarii definitive pentru sdvarsirea unor infractiuni®’.

3.3.2. Directia Generala Anticoruptie (DGA) din cadrul Ministerului
Administratiei si Internelor a devenit operationala la finele anului 2005.
In anul 2006, DGA a facut cercetari privind comiterea unor fapte de
coruptie asupra a 1281 angajati ai M.A.I, din care 219 au fost invinuiti
sau inculpati pe parcursul cercetarilor. De asemenea, s-au mai efectuat
cercetdri si asupra a 678 de persoane din afara M.A.I, fiind invinuite
sau inculpate un numar de 281 dintre acestea.

4  Datele au fost obtinute in urma unei cereri de informatii publice adresate CSM. Ca si

comparatie, ardtam ca n Japonia, in ultimii 60 ani, doar trei judecatori au fost demisi

pentru fapte de coruptie. Practic, judecdtorii japonezi constituie cel mai profesionist,

independent si integru corp judiciar din lume. Si, aceasta in conditiile in care ei sunt

considerati functionari publici si nu au obligatia de declarare a bunurilor. Cu toate acestea,

nu intretin legdturi cu publicul, se bucurd de o salarizare inaltd si de securitate adecvata.
47 Date furnizate prin adresa nr. 3114/1154/BIPRM din 11.02.2009 expediatd de CSM.



In 2007, pentru fapte de coruptie au fost invinuite 169 cadre ale
ministerului (55% din cadrul Politiei Roméane), din care 76 pentru luare
de mitd si 20 pentru primire de foloase necuvenite. De asemenea,
pentru fapte de coruptie au fost inculpate 70 de cadre ale ministerului
(din care 58% din cadrul Politiei Romane). Este de remarcat ca s-au
consemnat 84 de situatii in care functionarii ministerului au sesizat
lucratorii DGA atunci cand li s-au oferit diverse sume in schimbul unor
servicii, persoanele respective fiind cercetate pentru savarsirea
infractiunii de dare de mita. De asemenea, au fost inregistrate alte 82 de
cazuri cand chiar lucratorii ministerului au denuntat situatii in care colegii
lor au fost implicati in comiterea unor fapte de coruptie, situatie care nu
se mai intalneste si la celelalte categorii de personal din sistemul juridic.

In 2008, pentru fapte de coruptie au fost invinuite 285 cadre ale
MAI (din care 143 din Politia Romana); au fost inculpate pentru
infractiuni de coruptie 96 cadre ale ministerului (din care 56 din Politia
Romana). S-au consemnat 62 de situatii in care angajatii ministerului
au sesizat lucratorii D.G.A. atunci cand li s-au oferit diverse sume in
schimbul unor servicii, persoanele respective fiind cercetate pentru
savarsirea infractiunii de dare de mita; si alte 104 cazuri cand lucratorii
ministerului au denuntat situatii in care colegii lor au fost implicati in
comiterea unor fapte de coruptie*®,

Numarul hotararilor de condamnare pentru coruptie ale angajatilor
MAI este de 17 (definitive) pentru anul 2006, 88 (din care 70 definitive)
pentru anul 2007 si 75 (din care 47 definitive) pentru anul 2008%°.

3.4. Luand in considerare sistemul judiciar in sens larg, adica avand
in vedere instantele de judecata, procurorii, politia judiciara si celelalte
organe care participa la infaptuirea actului de justitie, la mentinerea
ordinii publice si la contracararea unor comportamente antisociale, se
poate afirma ca actele de coruptie sunt prezente la nivelul fiecarui
organ implicat in activitatea de aplicare a legilor in vigoare®°.

Dar, avand in vedere diferenta dintre perceptia de coruptie (de multe
ori existand confuzii intre coruptie, pe de o parte si incompetenta sau
birocratie excesiva, pe de alta parte) si experienta coruptiei, respectiv
dintre acestea si cazurile investigate, putem afirma fara dubii ca in
Romania nu se poate vorbi de coruptie ca o practica sistematica in justitie.

Oricum, indiferent cat de extinsa ar fi coruptia in sistemul juridic, ea
este inacceptabild. Facand parte din sistemul conceput tocmai pentru a
combate coruptia din societate, magistratii, politistii si toti ceilalti
trebuie s@ dea dovada de o integritate nestirbitd. De aceea, si un

48 Extras din Raportul privind activitdtile desfisurate si rezultatele obtinute de DGA in
2008, la www.mai-dga.ro.

4 Date furnizate prin adresa nr. 1212606/BIRP din 04.02.2009 expediatd de DGA din
cadrul MAL.

%0 vasile Dobrinoiu, Mihai-Adrian Hotca, Norel Neagu, Marius Murea, Costel Cisuneanu,
Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
Editura Wolters Kluwer, Bucuresti, 2008, p. 32.
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singur caz de coruptie dacd exista intr-o institutie judiciara, aceasta
constituie un lucru grav. In plus, daca avem in vedere ca intotdeauna
numarul infractiunilor raportate diferd de cel al infractiunilor comise®! si
daca tinem cont de statisticile cu privire la cei care afirma ca li s-a
cerut si au oferit mita la contactul cu justitia (11%, respectiv 10% in
anul 2007) si cu politia (9%, respectiv 11% in anul 2007) comparativ
cu numarul de dosare intocmite in ultimii ani, realizém cd numarul
infractiunilor comise in realitate ar putea fi mai mare.

Aceasta concluzie trebuie sa starneasca, fara indoiald, ingrijorarea
autoritatilor responsabile si a asociatiilor profesionale. Dincolo de
acceptarea sau neacceptarea coruptiei ca fiind o problema a sistemului
juridic, activitatea de prevenire trebuie sa joace un rol esential in activi-
tatea oricarei institutii sau organizatii. Ca urmare, trebuie identificate
care structuri din sistem sunt vulnerabile, unde anume se poate influenta
functionarea legala a sistemului si ce fel de decizii pot fi influentate.

a

4. Vulnerabilitati in sistemul juridic

Impresia publicului larg este ca sintagma ,coruptia din justitie” s-ar
referi doar la mita pe care ar lua-o judecatorii si, eventual, procurorii.
Fata de scopul cercetarii noastre — si anume identificarea sectoarelor
vulnerabile care afecteaza organizarea si functionarea acestui sistem
conceput tocmai pentru ocrotirea drepturilor cetatenilor, respectiv
formularea propunerilor pentru o politica anticoruptie judiciara adec-
vata - se impune o analizd completa a coruptiei din acest sistem. De
aceea, pe de o parte, nu se pot ocoli si celelalte categorii de personal
ce isi desfasoara activitatea in sistem, pe de altd parte trebuie amintit
si de actele de mituire pe care le provoaca cetatenii (caci simpla oferire
de bani este deja un act de coruptie, indiferent ca agentul public
accepta sau nu oferta). In fine, analiza nu se poate limita doar la
influentarea deciziilor prin care se solutioneaza cauzele, ci trebuie
analizatd coruptia si la nivelul deciziilor care se iau in sistem si care nu
au o legatura directa cu solutionarea unei cauze judiciare.

De aceea, analiza coruptiei din justitie va viza, de fapt, sistemul
juridic si justitiabilii care apeleaza la el. Or, sintagma sistem juridic se
referd nu doar la magistrati®?, ci la toate institutiile si toti profesionistii

51 Aceastd apreciere tine de domeniul criminologiei, care opereazd cu termeni specifici, cum

sunt: criminalitatea reald - totalitatea faptelor penale sdvéarsite pe un anumit teritoriu,
intr-o perioada determinatd; criminalitatea aparenta - totalitatea faptelor penale sesizate
justitiei si cercetarii criminologice; criminalitatea legald - totalitatea faptelor penale pentru
care s-au pronuntat hotdréari definitive de condamnare; cifra neagra a criminalitatii —
faptele infractionale comise si rdmase necunoscute din diferite motive, si care reprezinta
diferenta dintre criminalitatea reald si criminalitatea aparenta.

Judecatorii si procurorii fac parte din ,corpul judiciar”, iar aldturi de grefieri alcatuiesc
JSistemul judiciar” sau, in sens larg, ,sistemul de justitie® . Statutul magistratilor este
reglementat in Legea nr. 303/2004, iar organizarea judiciara in Legea nr. 304/2004.
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implicati in solutionarea unui litigiu, a unui diferend: organele de
constatare a infractiunii/contraventiei (de la politia rutiera pana la
Garda Financiara), politia judiciara, procurorii si judecatorii, personalul
auxiliar de specialitate al instantelor si parchetelor (grefieri de sedinta,
grefieri-arhivari, grefieri-registratori etc.), avocatii, mediatorii, expertii,
practicienii in insolventd, executorii judecatoresti, consilierii de proba-
tiune, notarii publici, inspectorii Agentiei Nationale de Integritate.
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Figura 1: Structura sistemului de justitie (conform TI-Ro)
4.1. Tipurile de decizii din sistemul juridic

Robert Klitgaard, expert recunoscut in domeniul coruptiei, a alcatuit
urmatoarea ecuatie care evidentiaza cauzele coruptiei: C (Coruptia) =
M (Monopol) + Pd (Putere discretionard) - R (Responsabilitate)3.
Aceasta semnifica ca acolo unde un agent public sau chiar privat are
autoritatea de a lua anumite decizii in exclusivitate, cand aceste decizii
nu sunt motivate in fapt sau in drept sau nu sunt supuse unor anumite
conditii si cerinte, si cand intregul proces de luare a deciziei nu este
vizibil pentru alte autoritati sau pentru public, se produc conditii optime
pentru acte de coruptie.

In mod asemanator, in Cartea de baza a UNPD privind Responsabili-
tatea, Transparenta si Integritatea se iau in considerare si alte dimen-
siuni care sunt importante pentru a balansa Monopolul si Discretia.
Astfel, formula propusa este: Coruptia = (Monopol + Putere discre-

53 Robert Klitgaard, Ronald Maclean-Abaroa, H. Lindsey Parris, ,Corrupt Cities - a
practical guide to cure and prevention”, World Bank, 2000, tradusa in limba romana si
publicata la Editura Humanitas, 2006, p. 42.
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tionard) - (Responsabilitate + Integritate + Transparentd)®*.
Aceasta ,retetd” a coruptiei o vom adopta si noi in analiza privind
coruptia din sistemul juridic, drept pentru care o vom folosi pentru
identificarea in concret a vulnerabilitatilor de sistem.

Pentru a vedea unde si cum se produce coruptia in cadrul sistemului
juridic, trebuie analizate atat carentele sistemului, cat si slabiciunile
morale ale agentului in legatura cu deciziile luate in diverse sectoare
judiciare, indiferent daca acestea isi au izvorul in reglementarea legala,
in managementul institutional sau strict in conduita individului. Astfel,
in institutiile judiciare se iau in primul rand decizii judiciare, adica deci-
zZii prin care se solutioneaza litigiile prin intermediul organelor statului:
procurorul poate decide scoaterea de sub urmarire penald a unei
persoane, judecatorul poate decide condamnarea unui inculpat etc.
Organele statului chemate sa ia aceste decizii se bazeaza uneori intr-un
mod covarsitor pe declaratiile martorilor, pe rapoartele expertilor sau
pe sustinerile avocatilor ori a membrilor celorlalte profesii liberale.
Indiferent de natura penald sau civila a cauzei, fiecare din cei enume-
rati poate fi la un moment dat subiect activ sau pasiv al actelor de
coruptie. Acestea se pot comite oricand, incepand cu primele stadii ale
judecatii unei cauze si terminand cu executarea hotararii judecatoresti.

Dincolo de finalitatea functionala a sistemului, adicd efectuarea
actului de justitie, institutiile pe care le analizam furnizeaza publicului
mai multe servicii publice: inregistrarea cererilor, eliberarea copiilor
dupa actele dosarului, accesul la arhiva, certificarea copiilor, apostilare
etc. Vom numi acestea acte de administrare judiciara, care fie sunt
menite sa creeze premizele luarii deciziilor judiciare (cum ar fi impar-
tirea cauzelor catre judecatori), fie intervin ulterior acestora (cum ar fi
comunicarea hotararilor judecatoresti). Indeplinirea actelor de admi-
nistrare judiciara revine, de reguld, personalului auxiliar de specialitate
de la registratura, arhiva si grefa.

In afara de acestea, in institutiile analizate se iau si decizii pur admi-
nistrative. Astfel, din punct de vedere organizatoric, sectia de politie,
unitatea de parchet, instanta judecatoreasca, unitatea de penitenciar sau
Consiliul Superior al Magistraturii functioneaza ca orice alta institutie
publica, in care se iau decizii incepadnd de la cariera personalului pana la
achizitii publice. Tot in aceastd categorie se includ si deciziile privind
politicile publice pe justitie care se iau la nivelul Ministerului Justitiei.

4.2. Vulnerabilitati in sectorul judiciar si in cel
administrativ-judiciar

Deocamdata intr-un mod foarte sintetic, aratam ca solutionarea
litigiilor civile revine judecatorilor, iar executarea silita a acestora este
atributia executorilor judecatoresti. Cand se comite o infractiune,

5% UNDP, Anticorruption practice note, 2004, la www.undp.org/governance/docs/
AC_PN_English.pdf, p. 2.



dosarul penal ajunge la judecator numai daca un procuror decide
astfel, pe baza cercetarilor intreprinse de politia judiciara; ulterior,
hotararea definitivd se executa prin functionarii Administratiei Natio-
nale a Penitenciarelor sau prin serviciul de probatiune. In fata fiecaruia
dintre acesti agenti publici pot aparea si agentii privati, cum ar fi
avocatii sau expertii tehnici.

In operatiunea pe care ne-am propus-o, de identificare a vulne-
rabilitatilor de sistem, vom analiza fiecare dintre categoriile de personal
aratate, in ordinea cronologica a implicarii lor pe parcursul derularii
unei cauze penale/non-penale. In felul acesta stabilim relevanta si tipul
de coruptie in functie de nivelul institutional.

a. Lucratorul de politie judiciara este organul judiciar care efec-
tueaza cercetarea penalad cu privire la faptele si persoanele banuite de
comiterea unor infractiuni. De reguld, plangerile si denunturile penale
se adreseaza politiei, iar cercetarea penald in cele mai multe cazuri
revine acestui organ.

Cel cercetat are interesul de a nu se demara ancheta cu privire la el si,
astfel, de a nu ajunge in fata procurorului. Ca urmare, poate recurge la
acte de coruptie in scopul de a fi lasat sa comita in continuare infractiuni
(cum ar fi trafic de droguri, prostitutie, jocuri de noroc) sau pentru a fi
anuntat cand se pregateste o actiune contra sa (cum ar fi instiintarea
despre efectuarea unei perchezitii pentru a putea sterge la timp urmele
infractiunii) ori pentru a convinge politistul sa nu inregistreze plangerea
victimei ca sesizare penald. Sau poate influenta politistul pentru ca acesta
sa 1l cerceteze numai asupra anumitor fapte din totalul cele reclamate sau
pentru a intocmi la finalul cercetarilor un referat catre procuror prin care
sa se propuna adoptarea de catre acesta a unei solutii favorabile.

Prin urmare, atingerea adusa integritatii prin coruperea lucratorului
de politie judiciara poate avea ca efect falsa raportare a faptelor, sus-
tragerea de sesizari, maniera de investigare, aprecierea asupra exis-
tentei faptei, modul de solutionare a sesizarii, furnizarea de informatii
esentiale. Numai daca procurorul care supravegheaza organul de cer-
cetare penald va verifica in mod temeinic actele intocmite de politist,
riscul denaturarii adevarului va putea fi minimalizat.

Monopolul detinut de politist cu privire la atributia sa de a demara
cercetdri penale poate determina chiar comiterea din partea lui insusi a
unor infractiuni de tipul santajului: Tn schimbul anumitor beneficii, el va
putea asigura protectia activitatii infractionale (cum ar fi proxenetismul
sau furtul produselor petroliere). De asemenea, atributiile politistului in
legatura cu punerea in executare a mandatelor de urmarire general3,
de arestare sau de executare a pedepselor, il pot face pe acesta
vulnerabil la acte de coruptie comise in scopul sustragerii celor vinovati
de comiterea unor infractiuni, de la urmarirea lor penald sau de la
punerea lor sub arest ori in detentie.

Apropierea politistilor de mediul infractional si contactul acestora cu
mediul interlop poate avea drept efect faptul ca unii dintre ei sa devina
parte a sistemului de crima organizata.
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In raport cu pozitia politistului in sistemul juridic, doctrina a aré&tat
cd existd noud tipuri de coruptie in politie®®:

- coruptia autoritatii, care permite primirea de foloase necuvenite prin
uzitarea de statutul de politist (patronul unui restaurant dintr-o zona rau
famata acorda masa gratuita politistilor pentru a asigura paza zonei);

- favorizarea, care implica primirea de foloase pentru a facilita
dezvoltarea relatiilor de afaceri ale corupatorilor (politistul asigura paza
la sustragerea combustibilului din conductele de petrol);

- furtul oportunist, prin care se insusesc bunuri de la arestati, victime
sau de la locul comiterii infractiunilor sau de pe proprietati neprotejate
(politistul sustrage droguri confiscate pentru vanzare sau consum);

- santajul, prin care politistul primeste foloase de la suspectii care
comit infractiuni pentru ascunderea ilegalitatii (politistul primeste mita
pentru a nu deschide ancheta penala);

- protectia activitatilor ilegale, prin care se cumpara lipsa de reactie
a politistului, avand astfel asigurata desfasurarea unor activitati ilegale
(politistul este cumparat de proxenetii dintr-un local oferindu-i favoruri
sexuale prin intermediul prostituatelor);

- mita, prin care corupatorii incearcd sa evite luarea unor masuri
procedurale (sa nu fie retinuti, perchezitionati ori sa nu li se confiste
bunurile) sau sa obtind sustragerea unor probe incriminatorii de la
dosar ori schimbarea incadrarii juridice in infractiuni mai usoare;

- activitati infractionale directe, care nu presupun existenta unui
corupator, ci sunt activitati desfasurate de politist contra persoanelor
(cum este cazul celor care decid sa faca singuri dreptate prin utilizarea
armamentului din dotare);

- aranjamente interne, care implica darea si luarea de mita in cadrul
unitatilor de politie pentru a obtine salarii de merit, stimulente, avan-
sari inainte de termen, pozitii administrative importante etc.;

- plasarea de obiecte interzise, care presupune plasarea de droguri sau
de alte obiecte a caror detinere, folosire si comercializare sunt pedepsite
de lege, intre bunurile unei persoane pentru a o acuza pe nedrept.

b. Procurorul este organul judiciar care conduce activitatea de
urmarire penald. El detine monopolul deciziei cu privire la trimiterea in
judecata a persoanei banuite de comiterea unui act ilicit, pentru a fi
trasa la raspundere penald pentru savarsirea unei infractiuni; daca
suspectul este nevinovat, procurorul este singurul abilitat sa dispuna
neinceperea urmaririi penale, scoaterea de sub urmadrire penald sau
incetarea urmaririi penale. Cand persoana este trimisa in judecata,
procurorul este cel care sustine acuzarea in fata judecatorului.

Sunt cazuri cand cercetarea penala nu este efectuatd de lucratorul
de politie judiciara, ci de insusi procurorul. In aceste situatii si pentru el
sunt valabile modalitatile de corupere descrise mai sus in cazul
politistului. In practica, s-au reclamat chiar cazuri cand s-a incercat

55 A se vedea Pavel Abraham, Coruptia, Editura Detectiv, Bucuresti, 2005, pp. 276-279.



coruperea procurorului pentru a se deschide dosare de urmarire penala
altor persoane®®.

Cum cel cercetat de procuror are tot interesul de a nu fi trimis in
judecata, el poate recurge la acte de corupere a procurorului pentru a i
se da chiar de catre acesta o solutie favorabila. Daca a fost trimis in
judecata, poate mitui un procuror sa sustina acuzarea intr-un mod
incorect sau sa nu formuleze cdi de atac Tmpotriva hotararii instantei
de judecata care a fost favorabila mituitorului.

Ca metoda de impiedicare a actelor ilegale sau netemeinice
intocmite de procuror, mentionam verificarea lor de procurorul ierarhic
superior (din oficiu sau la plangere) si de catre judecator (numai la
plangere si dupa adresarea ei procurorului ierarhic superior). In acest
sens, auditul realizat de Freedom House in 2005 asupra impactului
Strategiei Nationale Anticoruptie 2001-2004 atentioneaza asupra
vulnerabilitatii pozitiei procurorului in raport cu procurorul ierarhic
superior, identificAnd premisele unor probleme sistemice®’. Planul de
actiune aferent Strategiei pentru anii 2005-2007 include masuri clare
pentru aplicarea principiului continuitatii in faza de urmarire penala:
stabilirea unor criterii obiective de repartizare initiala a cauzelor,
restrictionarea posibilitatilor de redistribuire a dosarelor si de interventie
a procurorului ierarhic superior in desfasurarea urmaririi penale la cazuri
expres si limitativ prevazute de lege, introducerea controlului instantei
cu privire la actele de infirmare ale procurorului ierarhic superior, la
cererea procurorului care efectueazd urmérirea penald in cauzi®®.

Cu toate acestea, actualul Cod de procedura penala permite procu-
rorilor din cadrul parchetelor ierarhic superioare preluarea, in vederea
efectuarii urmaririi penale, a unor cauze din competenta parchetelor
ierarhic inferioare. Semnalam vulnerabilitatea in aprecierea situatiei
cand se impune aceasta preluare, caci prin puterea de apreciere a
conducatorului parchetului ierarhic superior, care nu presupune vreo
motivare obligatorie a deciziei si nici acordul procurorului de caz, se
poate ajunge la imixtiune in activitatea procurorului initial si la detur-
narea mersului corect al anchetei.

c. Judecatorul este magistratul care transeaza cu putere de lege
un litigiu.

Cand un cetatean este in fata instantei de judecata, scopul sdu este
obtinerea unei hotarari favorabile, indiferent ce calitate procesuala are
(reclamant sau parat in procesele civile, parte vatamata/civila sau

% s-a formulat plangere contra unui procuror care ar fi luat mit8 pentru a pune sub acuzare

un om de afaceri www.hotnews.ro/Arhiva_noiembrie_2007/articol_1152023/-.htm.

Freedom House Washington, Politicile Anticoruptie ale Guvernului Romdniei - Raport de

evaluare, martie 2005, disponibil la www.just.ro.

8 Sj totusi, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 345/2006, publicatd in M.Of. nr.415 din
15.05.2006, s-a decis ca dispozitia cuprinsd in fraza a doua a art. 64 alin. 3 din Legea
nr. 304/2004 (dispozitie introdusa prin pachetul de reforma a justitiei din 2005), prin care
se prevede ca ,Mdsura infirmdrii este supusd controlului instantei competente sa judece
cauza in fond, la cererea procurorului care a adoptat solutia" este neconstitutionald.
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inculpat in procesele penale). In urma unor acte de coruptie, jude-
catorul va putea sd@ admita sau sa respingda anumite probe pentru a-si
justifica solutia ilegala, poate dispune consemnarea gresita a declara-
tiilor orale facute de parti sau martori, poate urgenta sau intarzia solu-
tionarea cazului ori poate pronunta intentionat o hotdrére neconforma
cu probele administrate sau cu legea. Coruperea unui judecator poate
influenta mersul dosarului incepand cu desemnarea judecatorului si
alocarea cazurilor, pana la tratamentul aplicat de acesta partilor, timpul
acordat fiecarui dosar, modul de conducere a dezbaterilor, aplicarea
dispozitiilor ce impun impartialitatea si la luarea deciziei.

Incepand cu luna martie 2005, repartizarea dosarelor catre jude-
catorii din Romania se face in mod aleatoriu, de regulda computerizat.
Dar este posibil ca o cauza sa fie atribuita unui anumit judecator prin
intermedierea grefierului/judecatorului ce are aceasta atributie care,
prin activitatea indelungatd cu soft-ul, poate anticipa completul de
judecata caruia i va reveni o anumitd cauza: fie operatiunea nu se
efectueaza in ordinea intrarii dosarelor, fie se introduc variabile de timp
pentru o perioada in care este doar o singurd posibilitate de atribuire
(un singur complet)®, fie se introduc criterii de complexitate eronate
pentru a ghida dosarul citre un anumit complet®®.

Este de remarcat ca soft-ul nu va genera repartizarea cauzei unui
judecator nominal, ci unui complet de judecatda ce poarta un anumit
indicativ pentru a se identifica in raport cu altele. Potrivit reglemen-
tarilor interne, componenta acestor complete ar trebui sa fie stabilita la
fiecare inceput de an, insa presedintele de sectie ar putea-o modifica
pe parcurs in alte conditii decat cele obiective. Aceasta e favorizata de
faptul ca in majoritatea instantelor componenta completelor de jude-
cata nu este publica. De asemenea, cum componenta completului se
stabileste la fiecare inceput de an chiar si pentru cauzele aflate in curs,
este posibil ca un anumit dosar nesolutionat de un complet la sfarsitul
anului sa fie preluat la inceputul anului urmator de alti judecatori care
sunt desemnati anume in componenta acelui complet®!,

O altd modalitate de evitare a rezultatului Tmpartirii aleatorii este
schimbarea componentei completului de judecata in timpul anului.
Regula este ca judecatorii care au fost desemnati sa solutioneze o

% De exemplu, o actiune de chemare in judecatd introdusé la registraturd azi primeste un

termen de judecatd peste un numdr de zile; daca e introdusd peste trei zile si
variabilele sunt identice, termenul de judecata ,fixat” de computer va fi cu trei zile mai
tarziu. Cunoscandu-se componenta completului dinainte, se poate ,alege” ziua in care
sa fie introdusa actiunea. A se vedea si ,Dedicatie. O grefierd il ajutd pe C. s& castige
Parcul B”, in cotidianul ,Gardianul” din 01.02.2008 la http://tinyurl.com/grefiera.

Acest lucru a fost posibil mai ales cd, din martie 2005 si pana in mai 2008, nu au fost
stabilite criterii de complexitate unitare. De abia prin Hotararea nr. 561 din 15 mai
2008 CSM a stabilit gradele de complexitate unice nationale.

Aceastd vulnerabilitate poate afecta si jurisprudenta unei instante: sa presupunem ca
intr-o instantd de recurs sunt 3 complete alcatuite din trei judecdtori, din care doud
complete au o anumitd practicd, iar celdlalt complet o altd practica in aceeasi materie. Se
poate lua decizia redistribuirii judecatorilor, astfel ca fiecare judecator din cel de-al treilea
complet s devind membru al cate unui complet de judecatd in care va trebui sa se
supuna practicii dictate de majoritate, care poate sa nu fie intotdeauna si cea corecta.
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cauza nu pot fi inlocuiti decat pentru motive obiective. Or, de aceste
motive se poate abuza prin formularea unor cereri de invoire, concediu
medical, concediu de odihna, ceea ce va determina ca in componenta
completului sa intre judecatorul de pe lista de permanenta. Daca si
acesta se imbolnaveste ,subit”, in cele din urma dosarul poate ajunge
la un anumit judecator vizat. Tot astfel, o metoda de a interveni in
componenta completelor in timpul anului este de a infiinta sau desfiinta
complete de judecata, dosarele atribuindu-se noului complet, respectiv
fiind preluate de la vechiul complet.

Intrucat in Romania computerul desemneaza atat judecatorul cat si
primul termen de judecatd, se poate da mita pentru ca judecatorul sa
preschimbe termenul, grbind in mod ilegal desfdsurarea procedurii®?.
De asemenea, se poate da mitd pentru ca judecatorul sa acorde in alte
conditii decat cele legale scutiri sau reduceri ale taxelor de timbru
datorate pentru promovarea actiunilor civile.

Este de notat cd in situatia dosarelor repartizate spre solutionare
Completului de 9 judecatori de la ICCJ, regulile impartirii aleatorii nu se
aplicd. Or, acest aspect este cu atat mai serios cu cat aceastd
formatiune are in competentd solutionarea recursurilor la cauzele
solutionate in prima instanta de Sectia penald a ICCJ) care privesc:
senatorii si deputatii, membrii guvernului, judecatorii si procurorii de la
nivelul curtilor de apel si ai ICCJ, membrii CSM (art. 24 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, art. 29 din C.proc.pen.). Mai
mult, desi art. 32 din Legea nr. 304/2004 prevede constituirea
Completului de 9 judecatori ,de requld, din judecatori specializati, n
functie de natura cauzei”, in practica s-au semnalat situatii in care in
componenta acestui complet au intrat, chiar in numar majoritar,
judecatori de la alte sectii decat cea penala a ICCJ, lucru inadmisibil in
raport de imperativul specializarii judecarilor. Oricum, regulile de
alcdtuire a acestui complet, compus din judecdtorii desemnati de
presedintele ICCJ, nu sunt publice.

Se poate abuza si de modul in care circuld dosarul in cadrul sectiei ca
urmare a transpunerii lui la o alta sectie sau a declinarii lui la o alta instanta
de unde este retrimis: dacd nu exista preocupari pentru urmarirea
continuitatii completului initial Tn aceste situatii, dosarul poate fi trimis ,din
greseala” unui alt complet. Au fost si cazuri in care dosarul a fost pur si
simplu trecut la un alt complet de judecats de citre presedintele sectiei®.

52 De remarcat contradictiile de procedurd din legislatie: potrivit art. 99 alin. 8 din

Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecdtoresti ,cererile de preschimbare
a primului termen de judecata vor fi solutionate de completul de judecata care a primit
dosarul prin repartizare aleatorie”, pe cand potrivit art. 153 alin 3 C.proc.civ.
»solutionarea cererii de preschimbare a primului termen de judecatd este de
competenta presedintelui instantei, a vicepresedintelui instantei, a presedintelui de
sectie ori a judecatorului care il inlocuieste. In cursul judecarii procesului cererea de
preschimbare a termenului se solutioneaza de cdtre completul de judecatd.” Aceasta
incoerenta legislativa poate facilita imixtiunea presedintelui de instantd in administrarea
dosarului de catre judecatorul cauzei.

~Casa Monicéi, povestea completd”, in ziarul Cotidianul din 12.12.2005, la www.coti-
dianul.ro/casa_monicai_povestea_completa-5998.html: casa revendicata de proprietar
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Cu privire la parti, mentionam ca acestea nu cunosc intotdeauna
identitatea membrilor din completul care le solutioneaza cauza, ceea ce
face imposibila aplicarea dispozitiilor legale care ocrotesc impartiali-
tatea: de exemplu, daca numele judecatorului nu este afisat pe usa
instantei sau daca partea decide sa se judece cauza in lipsa sa si cum
pe site-ul instantei nu apare afisata componenta completului, judeca-
torul care este ruda cu partea adversa sau cu avocatul acesteia nu ar
putea fi recuzat necunoscandu-se identitatea lui. Nu acelasi lucru se
poate spune si cu privire la procurori: acestora li se comunica in mod
regulat lista de permanenta cu judecatorii programati pentru a solu-
tiona cererile de arestare astfel ca, teoretic, procurorii pot alege ziua
cand sa inregistreze propunerea de arestare a unei anumite persoane,
pentru a evita respingerea solicitarii atunci cand cunosc, de exemplu,
ca practica judiciara a judecatorilor nu este unitara sub acest aspect.

Chiar si partile pot ocoli sistemul de distribuire aleatorie a dosarelor:
astfel, deja este extinsa practica justitiabililor/avocatilor de a formula
mai multe actiuni cu acelasi continut care se inregistreaza pe rand la
instanta. Dupa distribuirea lor unor complete diferite, partea renunta la
actiunile ce au ajuns in fata completelor ,nedorite”. Se profitd astfel de
faptul ca nu exista reguli interne de a se verifica, la inregistrarea actiu-
nilor, existenta pe rol a unor dosare cu acelasi obiect si parti®, dar nici
nu exista reglementari legale care sa permita sanctionare partilor/avo-
catilor care abuzeaza astfel de drepturile lor procesuale.

Un alt sector vulnerabil il constituie solutionarea cererilor de stra-
mutare, in care se manifesta pe deplin puterea discretionara si opaci-
tatea organelor judiciare. Astfel, cel care doreste sa mute un proces
intr-o alta localitate, trebuie sa formuleze o cerere de stramutare la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, unde procedura se desfasoara in
secret (doar in procedura civild), iar hotardrea nu se motiveaza (asa se
prevede in legea de procedura civilda; aceasta se intalneste insa si in
procedura penald, deoarece in realitate motivarea solicitata de cod este
limitata la indicarea textelor de lege) si nu este supusa cailor de atac.
Indiferent de motivele invocate, care sunt reglementate doar generic in
lege®®, cat timp acestea r@man la aprecierea judectorului, partea ar

nu a fost restituitd acestuia, respingandu-se recursul formulat de reclamant prin decizia
ICCJ; ulterior, s-a descoperit ca in acel imobil locuiau parintii unui medic care I-a tratat
pe sotul unei judecdtoare din complet in timpul procesului si cd dosarul a ajuns la
aceastd judecdtoare prin implicarea presedintelui de sectie, desi in urma Tmpartirii
aleatorie revenise unui alt complet.

Doar in procedura insolventei, potrivit dispozitilor art. 31 din Legea nr. 85/2006, jude-
catorul sindic are obligatia de a verifica din oficiu dacd pe rolul instantei mai existd vreo
cerere formulatd contra debitoarei ori chiar de catre debitoare.

Ne referim la motivele din art. 37 alin 2 C.proc.civ: ,Stramutarea pricinii se mai poate
cere pentru motive de bdnuiald legitima sau de sigurantd publicd. Banuiala se socoteste
legitima ori de cate ori se poate presupune ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita
datoritd mprejurarii pricinii, calitatii partilor ori vrajmasiilor locale. Constituie motive de
sigurantd publica acele Tmprejurdri care creeaza presupunerea ca judecata procesului la
instanta compAetenté ar putea produce tulburarea ordinii publice”. Si din art. 55 alin. 1
C.proc.pen: ,Inalta Curte de Casatie si Justitie stramuta judecarea unei cauze de la
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putea interveni pentru a influenta solutionarea legald, iar completul de
judecata nici macar nu este tinut sa arate de ce a dispus stramutarea
unui dosar. Mai mult, pdna in prezent nu exista nicio reglementare
legald cu privire la modalitatea prin care se desemneaza o alta instanta
la care se stramutd dosarul, ceea ce creeaza puternice suspiciuni cu
privire la corectitudinea dezinvestirii unei instante si, mai ales, a inves-
tirii unei alte instante. In fine, in materie civila, presedintele instantei
judecatoresti competente poate dispune in mod discretionar suspenda-
ea judecarii cauzei pana la solutionarea cererii de stramutare de catre
completul de judecata desemnat, nefiind tinut sa isi motiveze decizia
(art. 40 alin. 2 C.proc.civ.), ceea ce are semnificatia unei imixtiuni
clare a unui organ administrativ in activitatea organului jurisdictional.

Se poate da mita de catre cel trimis in judecatd pentru a beneficia
de o sanctiune mai usoara. Nemotivarea de catre judecator a solutiilor
in acest sens sau motivarea deficitara fac ca modul discretionar de
dozare a unei pedepse sau de stabilire a modului de executare a ei sa
favorizeze acte de coruptie sau cel putin existenta si amplificarea
suspiciunilor cu privire la aceasta.

Intrucat eventualele greseli de judecata (intentionate sau nu) se
corecteaza numai prin exercitarea cdilor de atac, ordinare sau extraor-
dinare, sectorul vulnerabil este reprezentat in special de judecatorii
care detin monopolul de a solutiona cauza in ultima instanta: cat timp
dupa ce acestia pronunta hotararea judecatoreasca nu mai exista nicio
alta instanta care sa le verifice hotararea, judecatorii din recurs vor fi
Jtinte” preferate ale mituitorilor in comparatie cu judecatorii de la
instantele inferioare. Cu toate acestea, si judecatorii de la Judecatorii
sunt vulnerabili - este vorba in special de cei din orasele situate la
distanta de cele in care se afla Tribunale. Cetateanul va prefera sa
incerce ,a rezolva” local cazul sau, fara sa mai fie nevoit sa formuleze
cale de atac care ar impune deplasarea intr-o alta localitate.

Comiterea unei erori judiciare intentionate ca urmare a coruptiei
poate atrage condamnarea penald a magistratului sau sanctionarea sa
disciplinara. In aceasta situatie, hotdrarea va putea fi indreptata pe
calea de atac a revizuirii (art. 322 pct. 4 C.proc.civ., respectiv art. 394
alin. 1 lit. d C.proc.pen.).

Se poate corupe un judecator nu numai pentru a solutiona intr-un
anumit fel o cauza. Au fost situatii in care s-a pretins mita pentru gra-
birea redactarii unor solutii. Dar mita se poate da si pentru a intarzia o
procedura. Amanarea nejustificatd a solutionarii unei cauze poate duce
la Tmplinirea termenului de prescriptie a raspunderii penale, de
exemplu. De asemenea, se poate corupe judecatorul delegat cu
punerea in executare a pedepselor, pentru ca dupa ramanerea defi-
nitiva a unei hotarari judecatoresti de condamnare la pedeapsa
inchisorii in penitenciar sa dea dispozitie grefierului abilitat de a nu
emite mandatul de executare a pedepsei.

instantd competentd la o altd instanta egala in grad, in cazul in care impartialitatea jude-
catorilor ar putea fi stirbitd datoritd imprejurdrilor cauzei, dusmaniilor locale sau calitatii
partilor, cand exista pericolul de tulburare a ordinii publice (...)".
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Trebuie sa mentionam si efectele indirecte ale coruperii unui politist
sau magistrat pentru a solutiona intr-o anumitd modalitate un caz dat,
caci de acea solutie depind si alte stari de fapt care pot influenta
mersul societatii. Astfel, neverificarea informatiilor cu privire la o
licitatie trucata poate favoriza terminarea unei cladiri fara respectarea
normelor de sigurantd, ceea ce pune in pericol viata persoanelor.
Mituirea politistilor sau chiar a agentilor SRI permite actiuni nestin-
gherite ale retelelor de crima organizata, ceea ce are consecinte nega-
tive asupra unui numar limitat de persoane (trafic de persoane) sau
nelimitat (trafic de arme), pe termen lung (trafic de droguri) etc.
Nesanctionarea de catre judecator a unui functionar care a comis o
ilegalitate poate permite o privatizare frauduloasa. Mituirea unui jude-
cator insarcinat cu solutionarea unor contestatii in litigii de dreptul
muncii poate determina mentinerea unor concedieri ilegale si punerea in
primejdie a familiilor angajatilor. Scutirea nelegald de impozite si taxe
ale unei societati comerciale cu mari datorii la stat nu va permite inca-
sarea acestora si, astfel, se accentueaza deficitul bugetar. Infractori peri-
culosi pot ramane in libertate ca urmare a scurgerilor de informatii de la
politisti sau procurori sau pot fi pusi in libertate ca urmare a mituirii
unor judecatori, punand astfel in pericol siguranta oricarui cetatean.

d. Personalul auxiliar de specialitate al instantelor si parche-
telor este implicat in special in inregistrarea datelor si manevrarea
dosarelor. Acestui personal ii revine, in special, atributia efectuarii
actelor de administrare judiciara.

In cele mai multe instante din tara, operatiunea de repartizare com-
puterizata catre judecatori a dosarelor revine unui grefier anume dese-
mnat. Or, daca dupad inregistrarea actiunii aceasta ar reveni aleatoriu
unui anumit complet de judecatd, in cazul existentei unei legaturi
neetice intre grefierul insarcinat cu aceasta si avocatul care depune
cererea de chemare in judecata grefierul poate fi determinat sa amane
introducerea datelor dupa inregistrarea altor cereri, ulterioare, pentru
ca dosarul sa ajunga la un anumit judecator.

Grefierul de sedinta poate fi determinat prin corupere sa nu emita
citatiile, pentru a ingreuna astfel derularea procedurilor sau sa sustraga
probe din dosar pentru a denatura adevarul. Agentul procedural sau
postasul poate fi corupt de cdtre parti pentru a altera sau chiar
distruge citatiile ori actele ce se comunica. In felul acesta partile ar
putea evita sau amana prezenta lor in fata organelor judiciare ori pot fi
repuse in termene pe care le-au pierdut.

De asemenea, se poate oferi mita pentru a fi ascuns un dosar ori,
din contra, pentru a fi gasit si pus mai repede la dispozitie partilor in
arhiva. Partile sau chiar tertii, inclusiv jurnalistii, pot da mita pentru a
obtine copii dupa inscrisurile de la dosar, fara incuviintarea judeca-
torului sau grefierului-sef, chiar si dupa documentele nepublice cum ar
fi transcrierile unor interceptari audio.

In aceeasi idee, se pot sustrage din dosare dovezile de comunicare
ale actelor procedurale prin coruperea grefierilor-arhivari, ori se poate



grabi procedura de eliberare a certificatului doveditor cu privire la des-
fasurarea unui proces. In schimbul unei ,atentii”, partea sau avocatul
ei poate fi servit in mod preferential la arhiva sau chiar in afara orelor
de program, ori li se poate permite scoaterea dosarului din arhiva sau
chiar din instanta, desi regulamentul intern interzice aceasta.

In fine, avocatii sau partile pot apela la grefierii-dactilografi pentru a le
dactilografia actiunile pe care ulterior le vor introduce la aceeasi instanta.

e. Expertul este persoana care poseda cunostinte de specialitate
intr-un anumit domeniu, ce exced pregatirii organului judiciar si care fl
ajuta astfel pe acesta la elucidarea unui caz. De exemplu, in cauzele
privind restituirea taxei pe valoarea adaugate, judecatorul de contencios
fiscal va apela la un expert contabil pentru a se calcula cu exactitate
suma de restituit de cdtre organele financiare (expertize contabile®®);
intr-o cauza de fond funciar, se va apela la un expert topografic pentru
identificarea parcelelor in litigiu (expertize tehnico-judiciare®’); intr-o
cauza privind un accident rutier, se va apela la un expert tehnic pentru
stabilirea dinamicii de producere a accidentului; daca se contesta o sem-
natura pe un inscris, se apeleaza la un expert criminalist in domeniul
grafoscopiei (expertize criminalistice®®); dacd trebuie analizat
alcoolemia unei persoane surprinsa conducdnd un autoturism pe
drumul public, se efectueaza o expertiza de calcul retroactiv al
alcoolemiei (expertize medico-legale®®) etc.

Raportul de expertiza are o valoare probanta de sine-statatoare, ceea
ce inseamna ca el singur poate duce la formarea opiniei si luarea unei
decizii de catre magistrat, fara a mai fi nevoie de existenta altor probe.
Prin coruperea expertilor se urmareste obtinerea unor concluzii favorabile
in rapoartele de expertiza intocmite de acestia, ceea ce implicd comiterea
unor infractiuni de catre experti: de fals cand intocmesc raportul in scris
sau de marturie mincinoasa in cazul in care dau lamuriri orale in fata
organului judiciar. Fiind afectate constatarile si concluziile expertului,
automat va fi deturnatd si temeinicia solutiei pe care o va pronunta
procurorul sau judecatorul cauzei. Cand sunt dubii asupra modalitatii de
efectuare a expertizelor sau asupra concluziilor expertilor, magistratul

% 0.G. nr. 65/24.08.1994 privind dobandirea calititii de expert contabil si de contabil
autorizat, publicatd in M.Of. nr. 243 din 30 august 1994.

0O.G. nr. 2/21.01.2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnicd judiciara si
extrajudiciard, publicatd in M.Of. nr. 26 din 25 ianuarie 2000.

H.G. nr. 368/03.07.1998 privind organizarea si functionarea Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatéd in M.Of. nr. 248 din 03 iulie 1998; art. 26 alin.
pct. 15 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane,
publicatd in M.Of. nr. 305 din 09 mai 2002; art. 1 lit. (a) din H.G. nr. 1411/02.09.2004,
publicatd in M.Of. nr. 833 din 09 septembrie 2004 privind aprobarea infiintarii, pe langa
Serviciul Roman de Informatii, a unor activitati finantate integral din venituri proprii;
0O.G. nr. 75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti, publicatd in M.Of. nr. 407
din 29 august 2000.

0.G. nr. 1/2000 privind organizarea activitatii si functionarea institutiilor de medicina
legald, republicatd in M. Of. nr. 996 din 10 noiembrie 2005.
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poate ordona o noua expertiza, intocmita de un alt expert sau de o
comisie de experti. Mentionam insa ca magistratul nu este obligat sa
acorde credit concluziilor primei sau celei de a doua expertize.

O situatie alarmanta in ceea ce priveste expertizele este faptul ca de
ani de zile organele judiciare nu au la dispozitie fonduri banesti pentru
ordonarea din oficiu a acestei probe. Astfel ca trebuie sa convinga una
dintre parti sa solicite proba cu expertiza si sa plateasca avansul si apoi
diferenta de onorariu al expertului. Or, in situatia in care expertul este
platit numai de catre una dintre parti si asta chiar mai inainte ca
judecatorul sa dea o solutie in acel litigiu, este firesc sa se nasca suspiciuni
cu privire la obiectivitatea concluziilor raportului de expertiza.

O situatie alarmanta este in cazul expertizei oficiale: desi legea permite
participarea unui expert autorizat propus de parte, acesta nu are
posibilitatea legald de a interveni fizic in desfasurarea expertizei, ci doar
prin observatii la obiectul expertizei si la raport, care trebuie adresate
organului judiciar. Ceea ce inseamnd ca pentru expertiza oficiala este
consacrat un monopol de stat - ne referim la Institutul de Medicina Legala
»~Mina Minovici” si la Institutul National de Expertize Criminalistice.

De asemenea, in expertiza criminalistica sunt domenii in care exista
un numdr restrdns de experti’’, ceea ce inseamnd c&, in caz de
contestatie nu ar avea cine sa efectueze o noud expertiza. Prin urmare,
expertizele fiind neverificabile, aceste sectoare sunt vulnerabile la
coruptie. Chiar si in celelalte domenii in care se poate efectua atat o
expertiza (de catre un expert), cat si o noua expertiza (de catre o
comisie de experti), cat timp nu se poate supune analizei unor experti
din afara sistemului oficial, inseamna ca o eventuala contestare a celor
retinute de expertii oficiali nu va avea cine sa o efectueze. De exemplu,
daca o parte dintr-un dosar reclama un expert criminalist pentru fals in
legatura cu concluziile acestuia dintr-un raport de expertiza, organele
judiciare ar trebui sa verifice alegatiile cerand parerea unui alt expert,
care este insa coleg cu cel reclamat, in aceeasi institutie. Datorita acestui
mod de concepere a sistemului, expertii oficiali pot da orice solutii doresc
sau li se cer, fara ca nimeni sa 1i poata trage la raspundere pentru
concluziile lor’!. Evident, solutia care se impune este renuntarea de
indatd a monopolului de stat si liberalizarea acestei profesii’?.

O situatie de asemenea mai speciala este in cazul analizelor toxico-
logice. Astfel, cand la volanul unui autoturism se afla un conducator
auto care a consumat bauturi alcoolice, politistul ii masoara cantitatea
de alcool in aerul expirat, folosind alcooltestul. Dacd acesta indica
peste 0,4 mg/l alcool pur in aerul expirat, soferul va fi condus

70 Astfel de expertize sunt efectuate in cadrul Institutului National de Expertize Crimi-

nalistice din subordinea Ministerului Justitiei; numarul expertilor oficiali ai INEC este de
aproximativ 30 la nivel national.

A se vedea ziarul Gardianul din 10.09.2007, ,Monopol de stat in mafia expertizelor”, la
www.gardianul.ro/index.php?pag=nw&id=100767.

In acest sens este si pozitia asociatiei Societatea pentru Justitie. A se vedea
comunicatul de presa din 17.11.2008 la www.sojust.ro.
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obligatoriu la o unitate medicala pentru recoltarea de probe biologice,
iar daca se constatd ca respectivul conducator auto are o imbibatie
alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sange, fapta constituie
infractiune si el este pasibil de pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani’>.

Concentratia de alcool in litrul de sange trebuie sa fie de peste
0,8 g/l, deci dublul valorii obtinuta de politist pentru aerul expirat. Prin
urmare, cel care intentioneaza sa se sustraga raspunderii penale, va
incerca sa corupa fie politistul pentru a nu-lI conduce la clinica ori
pentru a intarzia deplasarea in vederea recoltarii probelor ca intre timp
alcoolemia sa scada, fie sa corupa organele medicale pentru modifi-
carea rezultatelor reale. Daca totusi s-a format dosar penal, suspectul
poate solicita o expertiza de calcul retroactiv al alcoolemiei, care se
efectueaza in reteaua Institutului de Medicina Legala ,,Mina Minovici”.
Suspectul va recunoaste ca a consumat alcool, dar va sustine ca intr-o
cantitate mai mica decat cea realda si va adauga in mod fals ca, cu
putin timp Tnainte de a fi depistat de politie la volanul autoturismului, a
consumat si alimente intr-o cantitate apreciabild, astfel ca medicul
legist daca retine ca fiind reale cele relatate si va apela si la factori
precum greutatea si varsta soferului, va atesta valori ale alcoolemiei
sub cele reale’*. Ins3d aceastd noud valoare nu trebuie s fie decat
orientativa pentru magistrat, cele sustinute de cel anchetat in fata
medicului-legist cu privire la timp, alimente, cantitate etc. trebuind a fi
confirmate cu mijloace de proba in fata magistratului.

Tot in materie penald, este de mentionat importanta unor rapoarte
de expertiza favorabile intocmite de medicii legisti pentru boala grava
de care sufera condamnatul si care impune amanarea sau intreruperea
executarii pedepsei, respectiv de medicii legisti psihiatri pentru a deter-
mina existenta discerndmantului suspectului Tn momentul comiterii
faptei. Faptul ca exista modalitati prin care se poate ocoli executarea
pedepsei cu inchisoarea (in primul caz)’®, sau chiar de orice formé de

73 A se vedea art. 88 si art. 89 din O.U.G. nr. 195/12.12.2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicaté in M.Of. nr. 670 din 03 august 2006, cu modificarile
ulterioare.

Dupé ingestie, alcoolul este absorbit in organism in functie de concentratia bauturii,
rapiditatea ingerdrii, absenta sau prezenta alimentelor in stomac. Daca stomacul e gol,
alcoolul va trece in sénge in proportie de 90-95% in 30 minute, iar cdnd stomacul e plin
absorbtia se poate prelungi pand la 90 min. Alcoolemia maxima este in perioada de
30-90 min de la ingerare, in functie de cantitatea consumatd; rata de eliminare a
alcoolului este de 0,10-0,30 g %o pe ora, in functie de cat de obisnuit este organismul
cu alcoolul. Ca urmare, desi in aerul expirat politistul depisteazad, de exemplu, 0,75 mg
alcool pur in litrul de aer expirat ceea ce ar corespunde cu un nivel de 1,5 g alcool pur
in litrul de séange (cu mult peste limita de 0,8), daca sunt considerate ca fiind valabile
sustinerile suspectului cum ca tocmai se ridicase de la masa unde consumase 500 gr.
coniac, 1 | vin si mancase o portie mare de carne, orez si salatd, medicul legist poate
ajunge la concluzia ca la ora depistarii sale in trafic era la inceputul curbei de crestere a
alcoolemiei si ca suspectul avea o alcoolemie de 0,75 g %o la acel moment (deci sub
limita de 0,8, ceea ce va atrage doar o raspundere contraventionald).

Potrivit unor informatii de presa, claustrofobia, deviatia de sept si atrofierea testiculelor
ar fi fost considerate in anumite situatii drept motive medicale pentru ca unor
condamnati la pedeapsa inchisorii sa le fie intreruptd executarea acesteia. A se vedea
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réspundere penal3 (in al doilea caz)’®, fac ca aceste domenii s fie tinta
unor acte de coruptie.

In fine, gravitatea unor leziuni se masoara prin numdarul de zile de
ingrijiri medicale. In functie de cuantumul acestuia, incadrarea juridica
a faptei si gravitatea sanctiunii difera. Prin urmare, medicul-legist
poate fi ,cumparat” de faptuitor pentru a constata ca vatamarea a
cauzat leziuni ce necesitda un numar inferior de zile de ingrijiri medicale
decat cel real, suficient pentru a atrage o incadrare juridica mai usoara.

Interpretul este un tip special de expert care asigura traducerea
documentelor scrise si interpretarea in cazul dezbaterilor orale desfa-
surate In fata organelor judiciare. El poate fi corupt de cineva interesat
pentru a releva in fata organului judiciar aspecte diferite decat cele reale
si pe care acesta din urma nu are cum sa le sesizeze datorita faptului ca
nu cunoaste limba sau semnele pe care le fac participantii la proces.

f. Lucratorul din penitenciar poate fi mituit in scopul de a asigura
detinutului un regim de executare in alte conditii decat cele legale”’.
Astfel, detinutul sau rudele ori avocatul Ilui pot da mitd pentru a-i
facilita condamnatului un loc de muncad mai usor, ori contactul cu
rudele in alte conditii decat cele legale, vizite ori pachete in plus. De
asemenea, se pot corupe gardienii pentru a permite ca detinutul sa
foloseasca ilicit anumite bunuri (ex. telefoane, droguri, alcool).

Prin intelegeri intre detinutii scosi la munca si supraveghetori, sau
intre detinutii aflati in procedura de transfer ori cu afaceri judiciare la
instanta si personalul din escortd ce ar trebui sa ii pdzeasca, se poate
inlesni evadarea. Ofiterul de evidenta a detinutilor poate primi mita
pentru a modifica unele date din dosarul detinutilor, asigurand astfel o
scurtare a duratei executarii pedepsei. Seful unui punct de lucru poate
primi mita pentru a dispune folosirea detinutilor la prestarea unor acti-
vitati in beneficiul unor particulari. Ofiterul responsabil cu disciplina
poate fi mituit pentru a nu-l sanctiona pe detinutul vinovat de comi-
terea unei abateri disciplinare, care altfel ar inlatura acestuia anumite
beneficii legale, sau pentru a-i acorda in mod ilegal recompense.

Directorul unui penitenciar poate fi mituit pentru a facilita invoiri, iar
directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor pentru a dispune
transferarea detinutului intr-un alt penitenciar, cu regim mai favorabil.
Medicul de penitenciar poate pretinde si lua mita pentru a asigura
accesul detinutilor la substante nepermise.

JPrison break cu scutire medicald - de la atrofierea testiculelor la glaucom” in ziarul
Géndul din 02.02.2009 la http://tinyurl.com/scutiremed.

Diagnosticul nereal dat de un medic in cazul unui arestat preventiv pentru terorism, a
dus la punerea sa in libertate urmata de fuga sa din tara. A se vedea ,Procurorul N. -
demis, medicul T. de la Rahova - acuzat de fals intelectual” in ziarul Curentul din
25 iulie 2006 la http://tinyurl.com/hayssam.

Legea nr. 275/04.07.2006 privind executarea pedepselor si a madsurilor dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal, publicatd in M. Of. nr. 627 din 20 iulie
2006; H.G. nr. 1897/21.12.2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Legii
nr. 275/2006, publicata in M.Of. nr. 24 din 16 ianuarie 2007.
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Se pot corupe membrii din comisia care are monopolul asupra
individualizarii regimului de executare a pedepsei pentru a stabili
detinutului un regim semi-deschis in loc de cel inchis, sau unul deschis
in loc de cel semi-deschis, dar si judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor pentru a decide schimbarea acestui regim. De asemenea,
se pot corupe acesti membri cdnd sunt constituiti in comisia de elibe-
rare conditionata pentru a propune instantei liberarea detinutului mai
inainte de executarea integrala a pedepsei cu inchisoarea, desi nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru aceasta.

g. Un tip special de expert este si practicianul in insolventa. Este
acea persoana implicata de judecatorul sindic in procedurile de faliment
ale societdtilor comerciale’®. in lipsa unor criterii de desemnare a lichi-
datorilor, toata puterea discretionara apartindnd judecatorului sindic,
este posibila crearea unor legaturi intre cei implicati: pentru ca onora-
riile lichidatorilor sunt substantiale, ei au tot interesul de a fi implicati
in cat mai multe dosare si mai ales in cazul unor societati mari, astfel
ca ar putea fi dispusi sa imparta onorariul cu judecatorul, in vederea
desemnarii lor.

h. Din ecuatia procesului nu trebuie omis martorul. Este drept ca
sunt situatii cand martorul nu relateaza fidel organelor judiciare o stare
de fapt din cauza perceptiei denaturate a realitatii sau imposibilitatii de
redare a acesteia datorate varstei, unor dizabilitati, conditii de vreme
etc. Sunt insa situatii cand martorul depune marturie mincinoasa fie
pentru ca a fost ,cumparat” de partea care |-a propus, fie chiar de
cdtre partea adversd’®,

i. Se pot intalni situatii cdnd avocatii sunt cumparati de catre
partea adversa, pentru a nu reprezenta intocmai interesele clientului
care i-a angajat. De cele mai multe ori insa, prin intermediul avocatilor,
justitiabilii spera sa corupa organele judiciare, ceea ce face ca acei
avocati sa fie pasibili de sanctionare pentru comiterea infractiunii de
trafic de influenta. Cei mai expusi sunt avocatii care au fost magistrati,
politisti ori grefieri, partea sperand ca si-au pastrat legaturile cu cei
care le-au fost colegi. De altfel, in practicd, aceste categorii de
persoane au acces mai facil la informatiile din sistem si in birourile
fostilor colegi.

Sunt situatii in care avocatii pretind o suma de bani pentru a o da
procurorului sau judecatorului, spunand partii ca aceasta va asigura

78 0.U.G. nr. 86/08.11.2006 privind organizarea activittii practicienilor in insolvents,
publicata in M.Of. nr. 944 din 22 noiembrie 2006.

Au fost intalnite cazuri cand la dosar s-au depus declaratii ale unor martori fictivi, in
special martori asistenti, declaratii intocmite chiar de catre politisti sau procurori pentru
a da aparenta de temeinicie a invinuirilor aduse unor persoane cercetate de ei. A se
vedea Societatea pentru Justitia, Sistemul juridic din Roménia - raport independent,
2007, pe www.sojust.ro.
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succesul obtinerii unei decizii favorabile, fara ca ulterior sa-1 contacteze
insd in realitate pe magistrat. Data fiind perceptia de coruptie extinsd
si miza procesului, partea este tentatda sa achite aceasta suma. In
realitate, in functie de natura cauzei, anumite solutii pot fi anticipate de
cei care pretind sumele de bani: de exemplu, cand practica judiciara pe
un anumit tip de spete este constanta (cum ar fi acordarea suspendarii
conditionate a pedepsei atunci cand infractorul este primar si infrac-
tiunea comisa este usoara), sau cand se invoca exceptii de procedura
care evident vor fi admise. Pronuntarea solutiei in sensul anticipat, fara
0 cunoastere a realitatii, formeaza impresia partii ca suma data a ajuns
la magistrat, astfel ca la un sondaj de opinie cu privire la coruptia
magistratilor, justitiabilul va raspunde in mod eronat cum ca stie din
experienta sa proprie cazuri de coruptie implicand magistratii.

De asemenea, sunt situatii cdnd unii avocati, pentru a ascunde
slaba pregatire a apararii, induc in eroare partea pe care o reprezinta
sustinand ca pierderea actiunii s-ar datora coruperii judecatorului de
catre partea adversa, fapt care din nou duce la o perceptie eronata a
justitiabilului cu privire la coruptia din rdndul magistratilor.

Traficul de influentd si inseldciunea pot fi comise insa, in egald
masura, si de politisti, si de procurori, si de judecatori, care promit ca
vor interveni pe langa colegi pentru a obtine solutii convenabile celui
care da folosul.

Jj- Se pot imagina situatii de corupere si a altor profesionisti implicati
in actul de justitie. De exemplu, se poate da mita unui executor de
catre debitor, pentru ca acesta sa nu porneasca urmarirea silita contra
sa, sau pentru a exclude anumite bunuri de la urmarirea silita. Ori se
poate corupe un consilier de probatiune pentru ca persoana aflata in
curs de cercetare sa obtina un referat de evaluare favorabil in functie de
care judecatorul sa decida ca sanctiunea inchisorii poate fi executata in
modalitatea suspendarii conditionate sub supraveghere. Ori se poate
corupe asistentul social de la Autoritatea Tutelara pentru a propune
incredintarea copilului unui anumit parinte dintre cei doi aflati in divort.

k. Coruptia ar putea fi intalnita si in cazul inspectorilor de inte-
gritate din cadrul ANI. Acestia sunt competenti sa verifice modul in
care demnitarii, magistratii, functionarii publici isi indeplinesc obligatiile
legale cu privire la depunerea declaratiilor de avere, justificarea averii,
la respectarea dispozitiilor cu privire la evitarea conflictelor de interese
si a incompatibilitatilor. Prin influentarea lor, atat din interiorul institu-
tiei (de exemplu, de organul care are atributia evaluarii profesionale a
fiecarui inspector), cat si din afara ei (de exemplu, prin intermediul
membrilor Consiliului National de Integritate®’), corectitudinea investi-
gatiilor poate fi zadarnicita.

8 De altfel, in Raportul intermediar al Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu

privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si



4.3. Vulnerabilitati in sectorul administrativ

Asa cum am aratat, din punct de vedere organizatoric, institutiile
judiciare functioneazd ca orice alta institutie publicd, iar sectoarele
vulnerabile in aceasta situatie sunt cele in care se iau decizii pur admi-
nistrative. Acestea sustin, in cele din urma, functionalitatea institutiilor
juridice. Astfel:

a. Sectorul de resurse umane este unul vulnerabil.

Organele judiciare, asociatiile nonguvernamentale sau presa au
relatat deseori despre cumpararea subiectelor de examen pentru ocu-
parea unor posturi de conducere la parchete®!, despre examinarea
concurentilor de catre persoane cu care se aflau in relatii adminis-
trative directe la instante®?, despre nepotisme in randul cadrelor din
A.N.P.83, despre ,pile” la recrutarea in Politie si Jandarmerie®*, despre
examinarea concurentilor de catre colegii de birou pentru admiterea la
Ministerul Justitiei®® sau in notariat®®, despre obtinerea de unii experti a
dreptului de a efectua expertize in domenii in care nu detin specia-
litate®”; mai amintim folosirea masinilor penitenciarului in scop per-

verificare din 12.02.2009, se retine: ,Agentia a reusit sa respingd incercarea unui
membru al Consiliului National de Integritate, organismul sdu de supraveghere, de a
influenta procesul de luare a deciziei intr-un anumit caz”.

Comunicat DNA, 6 mai 2008, la www.pna.ro: patru procurori, un judecdtor si un notar
au fost trimisi n judecatd pentru fraudarea prin acces ilegal la subiectele de concurs
pentru promovare in functii de conducere a procurorilor in octombrie 2007.

Comunicat UNJR, 30 noiembrie 2007, la www.unjr.ro: se reclama examinarea unor
judecatori, dintre care unii cu functii de conducere, de catre alti judecatori avand functii
de conducere la instante din raza aceleiasi curti de apel, la concursul pentru ocuparea
posturilor de conducere la instante.

Gandul, 29 mai 2007, Seful Penitenciarelor, acuzat si el ca si-a angajat neamurile la
puscariile din Dolj, la http://tinyurl.com/penitfamilie. Informarea nr. 252122 din
22.01.2007 adresata ministrului justitiei: circa jumatate din cei 12.000 de angajati se
afld in relatii de rudenie, in interiorul penitenciarelor formandu-se adevarate triburi;
directorul general al ANP intervine pe langd comisia de examinare pentru angajarea in
sistem a doua rude ale sale si a gazdei acestora.

Cotidianul, 6 noiembrie 2007, Angajatii internelor se pldng de pile: Potrivit unui sondaj
facut de Directia Generald Anticoruptie, perceptia angajatilor este ca in M.A.L
angajarile se fac pe pile.

Cotidianul, 22 octombrie 2007, Clanul C. acapareaza justitia, la www.cotidianul.ro/cla-
nul_chiuariu_acapareaza_justitia-34398.html: la concursul de admitere la Ministerul
Justitiei in posturi de personal de specialitate juridicd asimilat magistratilor au participat
si consilieri ai ministrului, in timp ce din comisia de examinare si de solutionare a
contestatiilor au facut parte consilieri ai ministrului, colegi de birou cu candidatii.
Cotidianul, 23 octombrie 2007, Pupila lui C. a ajuns si notar, la www.cotidia-
nul.ro/pupila_lui_chiuariu_a_ajuns_si_notar-34467.html: un consilier al ministrului con-
cureaza pentru un post de notar, iar din comisa de examinare face parte un alt consilier
al ministrului, coleg de birou cu primul.

Ziua de Cluj, 9 mai 2005, Driblarea Justitiei, articol preluat de Hotnews-stiri din presa
regionald, la http://tinyurl.com/driblare. Dupa pensionare ca expert oficial din Institutul
National de Expertize Criminalistice, o persoand de profesie chimist ar fi obtinut prin
intermediul directorului Directiei de Resurse Umane din Ministerul Justitiei o legitimatie
care atesta dreptul acestuia de a profesa ca expert autorizat si in domeniul vocii si
vorbirii; legitimatia ar fi folosit-o in fata instantei si ar fi obtinut dreptul de a participa la
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sonal sau construirea de imobile proprietate privatda de catre coman-
dantul penitenciarului folosind detinutii®®; la fiecare concurs pentru
intrarea in Barou se vehiculeaza sume pe care candidatii le-ar achita
avocatilor cu vechime pentru a fi primiti ca stagiari®®, aspect recu-
noscut chiar de unii avocati, dar niciodata reclamat organelor in drept.

Cea mai vulnerabila proba s-a dovedit a fi, la fiecare concurs,
examinarea orald unde, datorita puterii discretionare detinutd de
membrii comisiei de concurs si a faptului ca, de reguld, nu exista
posibilitatea contestarii acestei probe, pe de o parte se creeaza concu-
rentilor dubii asupra obiectivitatii desfasurarii probelor, pe de alta parte
creeaza publicului larg impresia intemeiata pe fapte rezonabile a per-
petuadrii unor interese de grup ce sunt la limita penalului prin prezenta
evidenta a unor conflicte de interese. De asemenea, etapa de rezolvare
a contestatiilor este una vulnerabild, concurentii care au pierdut fiind
dispusi a da mita pentru ca la recorectare sa obtina media necesara
promovarii concursului.

Astfel, din cauza legislatiei deficitare dar si a practicii discretionare,
decizii care scapa obiectivitdtii in ceea ce priveste cariera magistratilor
sunt cele de numire in functii de pregedinte de sectie sau procuror-gef
de sectie; de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de
Casatie si Justitie®® si de numire in functiile de conducere din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie si Directiei Nationale Anticoruptie; cele de
admitere in magistratura pe baza interviurilor la CSM pentru avocatii cu
10 ani vechime sau fostii magistrati®!; cele de numire sau de revocare
a magistratilor in functia de inspector®?; de detasare sau de incetare a

efectuarea expertizelor in domeniul pentru care nu avea niciun fel de pregatire si nu a
sustinut nicio verificare.

Gazeta de Nord-Vest, 28 ianuarie 2005, Hotie si coruptie la puscédrie. Ziua, 12 aug.
1998, Seful Penitenciarului Gaegti ii forteaza pe detinuti sa-i munceasca paménturile, la
www.ziua.net/display.php?data=1998-08-12&id=11964.

Taxd de castd, Clujeanul, 9 august 2007 (10.000 de euro dacd esti norocos. 50.000 de
euro daca n-ai nicio recomandare) http://old.clujeanul.ro/articol/ziar/cluj/taxa-de-casta/
16670/14 si Nu se poate fard spagd?, Clujeanul, 15.08.2007 http://old.clujea-
nul.ro/articol/ziar/cluj/nu-se-poate-fara-spagac/16761/307/; 10.000 euro sunt mentio-
nati si in Scandal la admiterea in Barou, Viata libera, Galati, 10 ianuarie 2008, preluat
la http://bota.ro/wp-content/uploads/2008/01/spagagalati.doc.

Astfel, nedispunénd de criterii pentru departajarea candidatilor in vederea promovarii la
ICCJ a judecatorilor care indeplinesc toate conditiile legale, CSM a procedat, de exemplu,
la concursul din august 2005 la respingerea a 28 de persoane fara a li se indica punctele
din cariera lor care nu corespund cerintelor. Acest aspect a condus la situatia ca unii
candidati respinsi in octombrie sd poatd fi admisi la o urmatoare sesiune, in noiembrie
2005. Situatia s-a repetat n urmatorii ani. A se vedea www.csm1909.ro.

In perioada septembrie 2005 - august 2008, au fost numiti in urma interviului sustinut
la CSM, in procedura stabilitd de art. 33. alin. (5) - (10) din Legea nr. 303/2004, azi
abrogatd, 111 candidati in functia de judecdtor si un numdr de 145 de candidati in
functia de procuror.

Astfel, potrivit comunicatului de presa din 26.02.2008, CSM a dispus incetarea detasarii
tuturor inspectorilor din cadrul Inspectiei Judiciare. Fdra o motivatie bazata pe criterii
obiective si avand in vedere cad Inspectia Judiciara, alcdtuitd in prezent in totalitate din
magistrati detasati, isi desfdsoara activitatea sub coordonarea Plenului CSM, s-ar putea
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detasarii unui magistrat; cele de transfer al judecatorilor in functia de
procuror si invers; sau chiar de aprobare a participarii unor magistrati
la seminarii in tard sau strainatate. Toate aceste decizii tin de mono-
polul exclusiv al CSM, care nu isi motiveaza solutiile adoptate (simpla
indicare a unor texte de lege nu este echivalenta cu motivarea), si
unde lipsesc criteriile obiective si transparente care ar trebui sa stea la
baza acestora. Prin astfel de numiri arbitrare, chiar si la nivel de apa-
rentd, se creeaza cel putin impresia unor adevarate retele de loialitate
(clientelism, In prezenta caruia este afectata insasi independenta agen-
tului), ceea ce duce la perpetuarea abuzurilor si actelor de coruptie.

De asemenea, concursul pentru ocuparea functiilor de conducere la
instante si parchete include o proba orala de prezentare a unui proiect
intocmit potrivit atributiilor functiei pentru care candideaza, unde
examinarea se face fara ca intrebarile sa fie comune tuturor candi-
datilor, fara a se da note potrivit unui punctaj intocmit anterior si fara
motivarea acestora. Mai mult, numirea de catre CSM a membrilor in
comisiile pentru promovare in functie de executie ori pentru numire in
functie de conducere, respectiv de catre presedintii curtilor de apel/pro-
curorilor generali a membrilor din comisiile de admitere sau promovare a
personalului auxiliar si conex se face fara nicio metodologie, fara a fi
constituitd o baza de date cu toti cei care ar corespunde profilului, fara
o desemnare aleatorie a membrilor si fard a se cunoaste veniturile
obtinute de membrii comisiilor ca urmare a acestor activitati, ceea ce
intdreste suspiciunile ca@ preferintele personale ale celor care
procedeazad la desemnare ar fi factorul determinant.

Aceasta face ca, de exemplu, toate concursurile pentru ocuparea
functiilor de conducere la instante si parchete organizate de CSM prin
INM in perioada 2005-2007 sa fie viciate prin numirea unor membri
care fie nu intruneau conditiile legale, fie se aflau in conflicte de
interese cu cei care candidau®®. Ceea ce demonstreazd responsabi-
litatea scazuta a unor magistrati fata de activitatile extrajudiciare, dar
si necunoasterea sau chiar incalcarea cu buna stiinta a reglementarilor
nationale de drept administrativ si a normelor internationale in materie
de integritate si conflicte de interese®*.

Ca in orice alta institutie, se pot intadlni acte de coruptie pentru
angajarea anumitor persoane sau a sotilor, rudelor, prietenilor.

usor specula cd acesti inspectori nu au avut o “viziune” comund cu a membrilor CSM,
mai ales cd intrd in atributiile inspectorilor verificarea si cercetarea abaterilor
disciplinare si deontologice inclusiv ale membrilor CSM. Mai mult, ca dovada a lipsei de
criterii in revocarea si angajarea inspectorilor CSM, prin comunicatul CSM din
09.04.2009 se comunicd numele noilor inspectori, din care o parte provin tocmai din
randul celor tocmai revocat;i.

Societatea pentru Justitie, Comunicat de presa din 07.01.2008, la www.sojust.ro.

S-ar putea argumenta cd, la acea data, legislatia noastrd nu interzicea ca din comisia
de examinare sa facd parte un coleg de instanta cu unul dintre candidati. Insd sunt
incidente dispozitiile cu privire la neutralitate, impartialitate, obiectivitate si aparenta
reglementate in Modelul de Cod de Conduitdi a Agentilor Publici adoptat prin
Recomandarea nr. (2000) 10 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei.
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Relevante in acest context sunt rezultatele din sondajului Gallup din
ianuarie 2008: 27% dintre grefieri afirma ca atunci cadnd se fac
angajari in institutia unde lucreaza sunt importante legaturile informale
cu persoane din institutie, 20% afirma ca importante la angajare sunt
legaturile de familie, iar 3% pomenesc de cadouri sau bani oferiti celor
din institutie.

De asemenea, in aceleasi modalitati pot fi influentate deciziile de
evaluare sau de promovare a personalului. Astfel, in acelasi sondaj,
43% dintre grefieri sustin necesitatea ca promovarile sa se bazeze pe
meritul individual, ceea ce atesta suspiciunile crescute asupra corecti-
tudinii in acest sector.

b. Sectorul de salarizare este si el unul dintre punctele vulnerabile.
Grefierilor li se acorda premii, stimulente, de catre conducatorul
institutiei dupa criterii imprevizibile, lipsite de transparenta si, in
general, lipsite de obiectivitate. Prin urmare, seful institutiei poate sa
isi atragd in jurul sdu un personal obedient, daca il stimuleazd cu
anumite sume de bani, cu bilete la preturi reduse in statiuni, cu facilita-
rea participarii la seminarii de pregatire s.a.m.d. De exemplu, prese-
dintele Tribunalului poate decide acordarea salariului de merit unei per-
soane pe care apoi o implica in comisia de licitatie constituita la nivelul
Tribunalului cu ,,misiunea” de a dirija licitatiile pentru achizitionarea de
bunuri si servicii pentru instanta in directia dorita de presedinte.

Organizatiile neguvernamentale si presa au relevat modul arbitrar
de acordare a premiilor si stimulentelor in institutii precum Ministerul
Justitiei, Administratia Nationald a Penitenciarelor sau Consiliul Supe-
rior al Magistraturii®>. in astfel de cazuri, acordarea discretionard a
unor sume de bani poate atrage banuieli cu privire la integritatea per-
sonalului si corectitudinea exercitarii functiei lor.

c. Si achizitiile publice reprezinta un sector vulnerabil la coruptie.
Ca orice administratie, instantele judecatoresti, parchetele, sectiile de
politie, penitenciarele au nevoie sa achizitioneze diverse bunuri sau
servicii in vederea functionarii lor. Prin urmare, este aplicabila legislatia
cu privire la achizitiile publice: prin atribuire directa, licitatie etc. Pentru
a dirija o achizitie publica catre un anumit beneficiar, exista posibili-
tatea anuntarii reprezentantilor doar a anumitor firme pentru a par-
ticipa la procedurd sau sa se procedeze la o evaluare arbitrara etc. Mai
ales cand din astfel de comisii fac parte si magistratii, exista putine
sanse ca neregulile existente sa fie descoperite sau ca membrii comisiei
sa fie sanctionati, din moment ce contestatiile Tmpotriva acestor
proceduri se solutioneaza chiar la acea instanta. Evident, in domeniul
achizitiilor publice pot fi supuse actelor de coruptie toate persoanele

% A se vedea comunicatul Indecenta, ipocrizia si dispretul puterii executive, din

26.09.2008, emis de Uniunea Nationala a Judecdtorilor din Romania, disponibil la
WWW.unjr.ro.



implicate: achizitorul responsabil de procedura, finantistul care funda-
menteaza nevoia, decidentul care aproba nevoia si procedura, evalua-
torii care decid asupra ofertelor, juristul care raspunde de incheierea
contractului, managerul de achizitie care raspunde de supravegherea
contractantului si eliberarea transelor de bani.

In acelasi context, este de mentionat posibilitatea delapidarii fondu-
rilor institutiei. In aceasta categorie, ar intra inclusiv modul abuziv de
utilizare a serviciului intern de transport de persoane sau corespon-
denta, a telefoanelor institutiei, a produselor de birotica, a modului de
decontare a chiriei ori a tichetelor de transport. Acestea insa nu trebuie
confundate cu faptele de coruptie caci, referindu-ne la definitia acestei
notiuni asa cum am acceptat-o mai sus, ele nu sunt comise in legatura
cu ,puterea incredintata”, constituind prin urmare abateri disciplinare
sau infractiunea de abuz in serviciu.

5. Diagnoza coruptiei din sistemul juridic

Influentdnd negativ impartialitatea decidentului, coruptia afecteaza
astfel corectitudinea deciziilor luate. Am vazut mai sus ce este coruptia si
unde anume se poate manifesta ea in cadrul sistemului juridic. Vom vedea
acum ce anume cauzeaza coruptia judiciara si care sunt formele ei de
manifestare. De asemenea, vom analiza mijloacele folosite pentru coru-
pere si vom arata cum are loc contactul intre cel corupt si corupator. In
final, vom stabili tipurile de coruptie si efectele pe care aceasta le produce
direct asupra personalului si sistemului si, indirect, asupra societatii.

5.1. Etiologia coruptiei

Coruptia este un fenomen social complex. Cauzele coruptiei si
factorii care favorizeaza aparitia coruptiei sunt multiple: de natura
juridica (instabilitatea legislativa, reglementari incomplete, necorelari
intre norme, hotarari judecatoresti nepredictibile, practica judiciara
neunitara), de natura politica (Parlamentul dezincrimineaza infractiuni
de coruptie sau le sanctioneaza mai usor ori chiar intentioneaza des-
fiintarea institutiilor anticoruptie, Presedintele tarii gratiaza persoane
condamnate pentru coruptie, parlamentarii blocheaza cercetarea de
catre procurori in dosarele de coruptie privind ministrii), administrativa
(comportamentul functionarilor, birocratie, lipsa autoritatii), sociala
(inegalitate sociald), economica (aspiratia la bunastare si confort).

Raportat la sistemul juridic, cauzele si factorii care contribuie la
raspandirea coruptiei sau la conturarea perceptiei despre coruptie sunt:

a. Deficitul de informatie
- Conduita personalului: daca organul judiciar lasa impresia ca nu
cunoaste cauza ori nu are interes sa solutioneze cu celeritate un dosar
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sau daca acorda amanari nejustificate, respectiv daca nu cunoaste pro-
cesul de circulatie internda a documentelor si a dosarelor, ori locul in care
se gaseste o informatie, toate acestea vor crea cetateanului impresia fie
ca interesul personalului fata de situatia sa particulara trebuie ,stimulat”,
fie ca acestea sunt semnale ale unei cereri de mituire;

- Lipsa informatiilor despre functionarea sistemului: de multe ori
cetateanul nu isi cunoaste drepturile, dar nici nu are acces la informatii
despre modul de functionare a sistemului legal din Romania pentru a-i
fi protejate drepturile, ceea ce il face credul fatd de cei care pretind
foloase pentru a grabi sau a asigura rezolvarea problemei sale;

- Accesul deficitar la legislatie al populatiei: legislatia din Romania
este disponibild gratuit doar in anumite conditii®®. Actele normative nu
sunt accesibile pentru justitiabilii cetateni straini sau minoritatile
nationale, nefiind inca traduse in limbile de circulatie internationala sau
a acestor minoritati. Ghidurile existente pe site-ul unor institutii sau in
unele instante sunt mai degraba reproduceri ale textelor de lege decat
brosuri in care sa se explice pe intelesul cetateanului de rand drepturile
sale si cdile procedurale pe care le are la indemana pentru apararea
acestora;

- Slabul acces la jurisprudentd: aplicatii electronice gratuite pentru
jurisprudentd existda doar pentru uzul intern al unor instante si
parchete. Publicul nu are la dispozitie o bazd de date, nici macar cu
privire la dosarele in care este implicat. La 31 ianuarie 2006 a intrat in
vigoare obligatia ca toate instantele sa publice jurisprudenta pe
internet®’, insd sunt si in prezent instante care nu au introdus datele
necesare. Deocamdata se dezvolta programul Jurindex, care cuprinde
pana in prezent numai deciziile curtilor de apel din 2008;

- Colaborarea neadecvata cu presa: deseori, in presa apar informatii
confidentiale din cursul procedurilor judiciare, ca urmare de cele mai
multe ori a unor intelegeri dintre anumiti jurnalisti si angajati. De
exemplu, Tn schimbul informatiilor primite in mod regulat de la
conducatorul unei institutii judiciare, acesta va beneficia de protectia
trustului respectiv de presa impotriva criticilor publice cu privire la
activitatea sa ori a institutiei, sau mass-media va fi folosita chiar
pentru razbunari personale ori presiuni.

b. Lipsa controlului si a responsabilitatii

- Lipsa democratiei judiciare: din nefericire, mai sunt reguli
nescrise, ce caracterizeazad sistemul si care sunt perpetuate din cauza
lipsei unei culturi deontologice, cum ar fi acelea ca sefii nu pot fi
criticati, cazurile de incompetenta trebuie acoperite, actele de coruptie
nu se dezvaluie public, trebuie castigata favoarea presei, asociatia sau

% Guvernul a pus la dispozitie un site http://legislatie.just.ro. ins3 pentru a accesa un

anumit act normativ cel interesat ar trebui deja sd cunoascd o serie de date primare:
numarul actului si data aparitiei acestuia.

97 Portalul instantelor judec3toresti la http://portal.just.ro.



sindicatul institutiei trebuie slabite sau discreditate, liderilor acestora li
se neaga reprezentativitatea etc.;

- Neimplicarea societatii civile in monitorizarea sistemului: nu exista
deschidere din partea instantelor si parchetelor pentru a colabora cu
organizatii neguvernamentale pentru a identifica punctual disfunctio-
nalitatile organizatorice; acolo unde exista rapoarte de evaluare
externe, acestea sunt ignorate, iar concluziile si recomandarile nu sunt
implementate;

- Pregatire profesionala deficitara: si independenta, si integritatea
au la baza o temeinica pregatire profesionald. Daca insa aceasta este
una deficitara, iar personalului i se ofera ocazia sa obtina
extra-castiguri, sansele de corupere cresc;

- Birocratia excesiva si dezorganizarea: circuitul greoi al dosarelor si
al datelor primare, procedurile formale si indelungate in lucrul cu
publicul, functionarii nepoliticosi, plimbarea cetateanului pe la mai
multe ghisee, 1l vor determina pe acesta sa apeleze la cunostinte ce
lucreaza in sistem sau la mijloace de corupere. Acestea sunt permise
de insuficienta monitorizare a procedurilor administrative din interiorul
institutiei, neaplicarea la timp sau adecvatd a sanctiunilor disciplinare
ori trecerea sub tacere a actelor neetice;

- Frica de represalii: orice angajat care are cunostintd de acte
ilegale sau neetice ale colegilor, sefilor, subordonatilor este obligat,
respectiv dator sa le sesizeze organelor in drept. Din cauza riscului
expunerii, in realitate prea putine fapte sunt reclamate, desi nesesi-
zarea organelor judiciare in situatia luarii la cunostinta a comiterii unei
infractiuni la locul de muncd este ea insdsi infractiune®®. Doar in
codurile deontologice ale politistilor si personalului din sistemul de
penitenciare se prevede in mod expres interzicerea tolerantei actelor
de coruptie si informarea superiorilor si a organelor competente cu
privire la cazurile de coruptie despre care a luat cunostintd®®, iar
incalcarea acestor atributii poate atrage raspunderea disciplinara, civila
sau penald. De altfel, in cadrul sondajului Gallup din ianuarie 2008,
29% dintre grefieri afirma ca in institutia lor nu sunt incurajati, fara
teama de repercusiuni, s3 semnaleze cazuri de comportament necores-
punzator, iar 42% nu sunt incurajati sa critice anumite decizii ale
superiorilor. Pentru asigurarea unei protectii impotriva repercusiunilor
asupra celui care ar sesiza fapte ilicite sau neetice, au fost adoptate
doud legi: a protectiei martorilor'® si a protectiei avertizorilor de

% Legea prevede obligatia ca cel care ia cunostintd de sdvarsirea unei infractiuni de

serviciu sau in legaturd cu serviciul sa anunte de indatd procurorul; aceeasi obligatie
existd pentru persoana care ocupa o functie de conducere, cu privire la orice infractiune
care se comite in institutia sa (art. 214 si 227 C.proc.pen, respectiv art. 263 C.pen.),
sau pentru cel cu atributii de control si care are date si informatii despre infractiuni de
competenta D.N.A. (art. 14 alin.1 din 0.U.G. nr. 43/04.04.2002);

Art. 19 din Codul de etica si deontologie al politistului, art. 6 lit. k din Codul deontologic
al personalului din sistemul administratiei penitenciare.

190 Jegea nr. 682/19.12.2002 privind protectia martorilor, publicatd in M.Of. nr. 964 din

28 decembrie 2002.
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integritate®?, In acest context, amintim si rolul presei si al asociatiilor

profesionale, care este esential pentru expunerea abuzurilor, presiunea
publica dovedindu-se de multe ori de mare efect;

- Mecanisme de rdspundere deficitare: coruptia infloreste unde
riscul de expunere si de sanctionare este redus. In momentul de fatg,
prin desfiintarea recursului in anulare, judecatorii din recurs pot
pronunta orice hot3rare, neexistand o altd cale de a fi rasturnati!®?.
Pericolul arbitrariului este astfel foarte mare. Desi in cursul timpului au
fost semnalate erori judiciare foarte grave, nu au existat niciun fel de
sanctiuni pentru cei care le-au comis. Impunitatea fata de erorile
comise cu intentie sau grava neglijenta, cu toate ca exista dispozitii
vizand raspunderea disciplinard sau cea penald, atrag costuri mari
pentru justitiabili si societate, precum si cultivarea sentimentului ca
magistratii sunt deasupra legii. In acelasi timp, tolerarea unor astfel de
cazuri care sunt doar punctuale in prezent, face ca blamul public sa se
extinda si asupra marii majoritati a magistratilor si celorlalti agenti
publici care sunt corecti. La toate acestea se adauga riscurile scazute
de sanctionare a agentului public incorect. Lipsa de integritate este
accentuata de nesanctionarea descurajantd a coruptilor: dupa cum
vom arata mai jos, in practica cuantumul sanctiunilor aplicate de
instante celor judecati pentru infractiuni de coruptie este mic; or, daca
acestia nu sunt sanctionati cu pedepse dure, daca nu isi pierd locurile
de munca, daca procesele dureazd mult, se dezvoltd o culturda a
impunitdtii care genereaza mai multd coruptie!?3;

- Reglementari ce permit decizii discretionare: coruptia poate apa-
rea in legatura cu modul in care politistii si procurorii decid inceperea
urmaririi penale, sau cu situatiile de preluare a cauzelor de la organul
de cercetare penala la procuror ori de la procurorul de caz la procurorul
de la parchetul ierarhic superior, sau cu modul de exercitare a atribu-
tiilor procurorilor de a decide netrimiterea in judecata, sau cu criteriile
de aplicare a unei sanctiuni administrative in loc de una penald celui
cercetat, sau cu stabilirea cuantumului pedepselor aplicate de judeca-
tori. Aceasta pentru ca la luarea deciziilor enumerate stau doar criterii
generale prevazute de lege, in rest puterea de apreciere pe care o are

101 Avertizorii de integritate (whistleblowers) sunt persoane din interiorul unei institutii, ori
fosti angajati sau membri ai unor organizatii care raporteaza incalcari ale legii si regu-
lamentelor, fraude, acte de coruptie, la care au fost martori sau pe care le-au desco-
perit, catre cei care au competenta sau vointa de a lua masurile corective necesare, fie
din sistem (superiori, colegi), fie din afara sa (media, organizatii de tip watch-dog,
juristi). Asemenea avertizori au dezvaluit mari nereguli din firme private, cum sunt cele
de tutun, sau chiar din interiorul F.B.I. ori al Comisiei Europene.

Erorile judiciare sunt incd un tabu in Romania. Presa a relevat posibile mari greseli in
cauzele Tundrea si Visan. In alte tari, dezbaterile pe acest subiect sunt intense - a se
vedea cazurile Dreyfus, Villemin, Toulouse sau d’ Outreau in Franta, ori The Innocence
Project in SUA.

103 UNDP, Anticorruption practice note, 2004, suscit.
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organul judiciar fiind decisivd!®®. Pe aceastd putere de apreciere se
explica modul diferit de aplicare a legii de judecatori diferiti la cazuri
similare: de exemplu, diferentele mari de pedepse aplicate in dosare
distinct dar pentru acelasi tip infractiuni comise in aceleasi conditii, sau
arestarea unor inculpati si nearestarea altora desi sunt banuiti de
comiterea unor fapte identice, ori intreruperea executarii pedepsei
pentru unii condamnati si respingerea cererilor similare pentru altii.

Chiar legea utilizeaza termenul ,apreciaza” cand se referda la
atributul judecatorului de a decide sesizarea altor organe ce ar putea
sanctiona administrativ pe cel cercetat penal (art. 12 C.proc.pen.), de
a dispune refacerea sau completarea raportului de expertiza (art. 115
alin. 2 C.proc.pen.), de a decide revocarea arestarii preventive
(art. 1403 alin. 7 C.proc.pen.), de a admite asistenta juridicd din oficiu
celui care nu fisi poate face singur apararea (art. 171 alin. 2 si art. 172
alin. 3 C.proc.pen.), de a dispune amanarea sau intreruperea
executarii pedepsei (art. 453 alin. 1 lit. a C.proc.pen.), de a scurta
termenul de citare in pricinile urgente (art. 89 alin. 1 C.proc.civ.) sau
cand se refera la capacitatea procurorului de a propune arestarea
preventiva (art.138 alin. 3 C.proc.pen.) ori inlocuirea sau revocarea
acesteia (art.139 alin. 3! C.proc.pen.), sau la capacitatea acestuia de a
pune concluzii in cauzele civile (art. 45 C.proc.civ.). De asemenea,
termenul ,apreciere” este intalnit deseori in cuprinsul motivarilor
deciziilor judiciare, ceea ce creeaza senzatia intemeierii hotararii pe
elemente subiective. Or, noi sustinem in mod ferm ca judecatorul nu
poate ,aprecia” starea de fapt, ci sa o ,retina”; nu poate ,aprecia”
starea de drept, ci sa o ,constate”, nu poate ,aprecia” cd se impune
condamnarea inculpatului, ci sa ,decidda” in acest sens. Singura
».apreciere” care este permisa legal este in legatura cu mijloacele de
proba, dar aici acest termen este utilizat in sens de ,evaluare” a
acestora, ca operatiune logica.

c. Oportunitati

- Salarii mici: veniturile lunare ale magistratilor sunt multumi-
toare'®, ins3 cele ale personalului auxiliar si conex, in special ale arhi-
varilor si agentilor procedurali sunt foarte scazute, ceea ce poate favo-
riza coruptia administrativa. Dar cresterea veniturilor nu este singura
garantie a reducerii coruptiei (de altfel, intre 2005 si 2008 salariile
magistratilor s-au dublat, nsa si numarul de dosare de coruptie

104 Reamintim definitia UNPD a coruptiei: Coruptia = (Monopol + Putere discretionars) -
(Responsabilitate + Integritate + Transparentd); respectiv cea a Iui Klitgaard:
Coruptia=Monopol + Putere discretionara — Responsabilitate. Prin ,responsabilitate” se
intelege, in primul rand, ,transparenta”.

La judecatorii, tribunale si curti de apel activeazd un numar de cca. 4100 de judecatori.
Indemnizatiile lor nete lunare se situeazad, in prezent, intre 1.900 si 6.670 lei, fara a fi
luat in calcul sporul de 50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihicd, un drept aflat in
prezent in litigiu. A se vedea comunicatul din 13 ianuarie 2009 a Uniunii Nationale a
Judecatorilor din Romania pe site-ul www.unjr.ro.
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implicand judecatori si procurori a crescut), ci trebuie insotita de schim-
bare de atitudini, stabilirea unui sistem meritocratic de exercitare a
functiei, respectiv instituirea si aplicarea unor reglementari anticoruptie;

- Restrictiile impuse de natura functiei: legea stabileste interdictia
personalului din sistemul juridic de a mai desfasura alte activitati, cu
exceptia functiilor didactice din Tnvatamantul superior juridic. Aceasta
interdictie afecteaza, fara nicio ratiune, inclusiv personalul auxiliar din
instante si parchete, care este impiedicat in a obtine venituri suplimentare
legale, desi acesta nu este implicat direct in luarea deciziilor judiciare;

- Contactul direct cu publicul: puterea discretionara, combinata cu
contactul direct cu publicul, genereaza vulnerabilitati. Tot un astfel de
efect 1l are si activitatea indelungata in acelasi post: daca o persoana
exercita atributii Tn acelasi post o perioada indelungata, se creeaza relatii
induntrul si In afara institutiei care pot incuraja ascunderea coruptiei si
favoritismul — este vorba in special de cei care lucreaza direct cu publicul,
dar si cei de la compartimentele auxiliare, cum ar fi resursele umane;

- Cauze cu mizd importanta: dorinta de imbogatire rapida este
stimulata de solutionarea unor cauze avand ca obiect bunuri cu valori
mari, sau implicand politicieni ori oameni de afaceri cercetati penal,
care isi pot permite sa ofere importante sume de bani sau alte foloase
pentru obtinerea unor solutii favorabile.

d. Conditii sociale

- Frecventarea acelorasi medii, scoli, asociatii, respectiv relatii apro-
piate de familie: relatiile astfel create faciliteaza contactul direct cu
persoane care exercita functii judiciare, ceea ce poate favoriza darea
de mita si traficul de influenta. Pericolul crescut a unor astfel de relatii
dintre magistrati, grefieri, politisti cu fostii lor colegi deveniti avocati,
respectiv puterea de influentare din partea politicienilor care sunt si
avocati au determinat legiuitorul sa introduca anumite interdictii de
practicare a avocaturii.

ART. 82 din Legea nr. 161/2003:

(1) Deputatul sau senatorul care, pe durata exercitarii mandatului
de parlamentar, doreste sa exercite si profesia de avocat nu poate
sa pledeze in cauzele ce se judeca de catre judecatorii sau tribunale
si nici nu poate acorda asistenta juridica la parchetele de pe ladnga
aceste instante.

(2) Deputatul sau senatorul aflat in situatia prevazuta la alin. (1) nu
poate acorda asistenta juridica invinuitilor sau inculpatilor si nici nu
7i poate asista in instante in cauzele penale privind:

a) infractiunile de coruptie, infractiunile asimilate infractiunilor de
coruptie, infractiunile in legatura directa cu infractiunile de coruptie,
precum si infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comuni-
tatilor Europene, prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare;



b) infractiunile prevazute in Legea nr. 143/2000 privind combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) infractiunile privind traficul de persoane si infractiunile in legaturd
cu traficul de persoane, prevazute in Legea nr. 678/2001 privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) infractiunea de spalare a banilor, prevazuta in Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, cu modificarile
ulterioare;

e) infractiunile contra sigurantei statului, prevazute in art. 155 -
173 din Codul penal;

f) infractiunile care Tmpiedica infaptuirea justitiei, prevazute in art.
259 - 272 din Codul penal;

g) infractiunile contra pacii si omenirii, prevazute in art. 356 — 361
din Codul penal.

(3) Deputatul sau senatorul aflat in situatia prevazuta la alin. (1) nu
poate sa pledeze in cauzele civile sau comerciale impotriva statului,
a autoritatilor sau institutiilor publice, a companiilor nationale ori a
societatilor nationale in care acestea sunt parti. De asemenea, nu
poate sa pledeze in procese intentate statului romdén, in fata
instantelor internationale.

(4) Prevederile alin. (1) - (3) nu se aplica in cauzele in care avo-
catul este parte in proces sau acorda asistentd ori reprezentare
sotului sau rudelor pana la gradul 1V inclusiv.

Relatiile civile ori de rudenie dintre cei implicati in solutionarea unui
dosar au determinat, de altfel, reglementarea legala a unor cauze de
incompatibilitate sau a unor interdictii.

De exemplu, conform art. 46 din C.proc.pen.: ,Judecatorii care sunt
soti, rude sau afini intre ei, pdna la gradul al patrulea inclusiv, nu
pot face parte din acelasi complet de judecata”. lar potrivit art. 48
alin. 2: ,Judecatorul este incompatibil de a participa la judecarea
unei cauze in caile de atac, atunci cdnd sotul, ruda ori afinul sau
péna la gradul al patrulea inclusiv a participat, ca judecator sau
procuror, la judecarea aceleiasi cauze”.

Conform art. 20 din Legea nr. 51/1995: (1) Profesia de avocat nu
poate fi exercitatd la instanta de judecatd sau la parchetul unde
sotul avocatului sau ruda ori afinul sdu péna la gradul al treilea
inclusiv indeplineste functia de magistrat. (2) Dispozitiile alin. (1) se
aplica in mod corespunzator si avocatului al carui sot, ruda ori afin
pana la gradul al treilea inclusiv indeplineste functia de judecator la
Curtea Constitutionala ori functia de judecator financiar, consilier de
conturi sau procuror financiar la instantele Curtii de Conturi.
(3) Dispozitiile alin. (1) se aplicd in mod corespunzator si la Par-
chetul de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si la
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Departamentul National Anticoruptie. (4) Dispozitiile alin. (1 )-(3) se
aplica si avocatului titular, avocatului asociat, avocatului colaborator
sau salarizat in cadrul profesiei, care se foloseste de forma de
organizare profesionala ori de raporturile de conlucrare profesionala
stabilite in conditiile legii in scopul eludarii acestor interdictii, sub
sanctiunea savarsirii unei abateri disciplinare grave.

Dar mai sunt Tnsa si situatii nereglementate in legislatie, care
implica legatura dintre doua persoane care ar trebui sa le impiedice sa
solutioneze dosarul: de exemplu, relatia de concubinaj dintre doi
judecatori care sunt membri in acelasi complet, sau relatia consensuala
dintre judecator si avocat, ori calitatea de sot a judecatorului din caile
de atac cu cel care a pronuntat hotararea atacata in materie civila.

- Toleranta din partea societdtii: in multe domenii, populatia con-
sidera ,normala” plata unor sume de bani suplimentare pentru obti-
nerea de servicii. Asa cum, de reguld, cel care apeleaza la medic con-
siderd normala plata unei sume suplimentare de bani, tot astfel atunci
cand este angrenat in procedurile judiciare cel implicat se gandeste mai
degrabd la cum ar putea castiga favorul organului judiciar decat la
sustinerea in mod corect a cazului. In acest sens, Barometrul de opinie
publicad 2007 al Fundatiei Soros releva ca cei care au contact cu justitia
(tribunal, notariat, cabinet de avocaturd) au cunostinte pe care se pot
baza in proportie de 11% in 2007%, jar cei care au contact cu politia
in proportie de 12,5%!%7, Aceastd neincredere e sporitd de men-
talitatea intretinutd prin intermediul mass-media cum ca magistratii
raspund la influentele politicului;

- Necultivarea onoarei, integritatii: morala din sistemul judiciar reflecta
morala din societatea romaneasca, care este una scazuta. Aceasta pentru
ca sub aspectul eticii nu exista verificari ale candidatilor la recrutare, iar
pe parcursul carierei evaluarile sunt mai degraba formale si eventual
chiar un mijloc de presiune din partea decidentilor. Seminarii
specializate in probleme de etica si impartialitate sunt prea putine, iar
in chestiuni de anticoruptie interne sunt inexistente. Cultura interesului
public o intdlnim mai degraba promovata in randul politistilor decat
printre cei care activeaza in sistemul instantelor si parchetelor;

- Obisnuinta sau instinctul: cat timp angajatul a fost implicat in acte
de coruptie si nu a fost sanctionat, ori daca si cei din jurul sau
procedeaza la fel, el va fi incurajat moral s3 adopte sau sa continue
aceeasi conduita incorecta.

5.2. Forme de coruptie

Asa cum am aratat mai sus, formele legale de coruptie penala sunt
cele reglementate in Codul penal si Legea nr. 78/2000. Referitor la

106 valorile sunt de 26% in 1998, 19% in 2002, 8% in 2005.
107 valorile sunt de 29% in 1998, 18% in 2002, 9% in 2005.



definitia mai mult de natura etica decéat legald pe care am adoptat-o in
prezentul studiu, exista mai multe forme de coruptie ce se pot intalni in
orice domeniu, inclusiv in procesul de luare a deciziilor judiciare, a
celor administrativ-judiciare si a celor pur administrative. Coroborand
datele obtinute din investigatiile oficiale efectuate si sanctiunile aplicate
pana in prezent cu situatiile ipotetice deduse din vulnerabilitatile de
sistem dezvaluite mai sus, formele de coruptie prezente in sistemul de
administrare a justitiei sunt urmatoarele:

- darea-luarea de mita: implica doua persoane, cea care promite
sau da un bun sau alt folos si cea care il solicita sau primeste pentru
indeplinirea licitd sau ilicita a unui act care intra in atributiile de ser-
viciu, neavand important3d cui apartine initiativa actului de corupere'®s;

- traficul de influenta: priveste un folos procurat celui care face
promisiunea ca va interveni pe langa un agent public pentru a indeplini
sau nu un act ce intra in competenta sa;

- primirea de cadouri: implicd primirea unor foloase in timpul
exercitarii atributiilor, fara un scop neaparat de deturnare a modului de
solutionare a dosarului, dar care poate favoriza crearea unor legaturi
neetice;

- ungere: este vorba de foloase date agentilor oficiali pentru a
grabi desfasurarea legalda a unei proceduri sau pentru ca nu cumva
partea adversa sa intervina ea mai inainte;

- frauda: se refera la falsificarea de date sub forma falsului intelec-
tual, falsului in inscrisuri, favorizarea infractorului;

- santajul: presupune obtinerea de foloase prin presiuni sau forta -
de exemplu, se poate ameninta cetateanul incorect cu uzul armei,
aplicarea unor sanctiuni administrative sau demararea unui dosar penal
daca nu adopta o anumita conduita;

- favoritismul: desemneaza ajutorul dat celor apropiati (prieteni,
asociati) pentru numirea in anumite posturi pe criterii ce tin de relatii
de amicitie si nu de competenta. Din acest punct de vedere, cele mai
vulnerabile decizii sunt cele de numire in posturi ce se ocupa fara
examen sau unde probele orale sunt decisive: transferul judecatorilor
la alte instante, numirea procurorilor la DNA sau DIICOT, promovarea
judecatorilor la Inalta Curte, numirea inspectorilor judiciari la CSM,
numirea primului-grefier la instante;

- nepotismul: forma de favoritism constand in facilitarea angajarii
in sistem a sotului sau rudelor, in conditii ilegale;

- delapidare: priveste deturnarea fondurilor publice;

- folosirea informatiilor confidentiale: se refera la utilizarea pentru
sine sau prieteni a informatiilor cunoscute in exercitarea atributiilor de
serviciu (de exemplu, un executor judecatoresc cumpard printr-un

108 Mita face parte din categoriile de motivatie a angajatului. Din punctul de vedere al
efectelor sale, mita este o forma de recompensa. A se vedea Eugen Burdus, Gheorghitd
Caprarescu, Motivatia, in ,Fundamentele managementului organizatiei”, Editura
Economicd, Bucuresti, 1999, p. 486.
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intermediar imobilul scos la licitatie pe care il atribuie acestuia la un
pret mic);

- comision reciproc (kickbacks): o persoana face un favor ilegal
unei alte persoane, iar aceasta din urma procedeaza si ea la fel, ilegal,
in favoarea primei persoane; de exemplu, o persoana este promovata
de conducatorul institutiei pe un anumit post ca sa faciliteze acestuia
sustragerea anumitor bunuri prin intermediul sau sau administratorul
institutiei cumpara consumabile fara licitatie de la un producator care fl
recompenseaza cu un comision din suma incasatd de la institutie.

In Anexa III am prezentat cidteva exemple de cazuri cu persoane
care activeaza in sistemul juridic si care au fost condamnate definitiv
pentru comiterea unor infractiuni de coruptie in perioada 2004-2008.
Exemplele oferite releva faptul ca cel mai des, in practica, este intalnita
coruptia sub forma darii-ludrii de mita si a traficului de influenta,
comise in scopul de a influenta decizia procurorului sau a judecatorului.

5.3. Mijloace de corupere

Cazurile instrumentate de organele judiciare in perioada 2004-2008
ne permit sa formuldm anumite constatari cu privire la bunurile sau
serviciile ce constituie obiect al infractiunilor de coruptie si cu privire la
situatiile Tn care acestea se oferd sau se primesc.

Astfel, foloasele ce au constituit mijloace de corupere au fost:

- bani (lei, euro sau dolari americani, cash ori pe card, plata facturi,
cota parte din afacerile ,protejate”, imprumut de bani);

- bunuri date sub form& de cadou'® sau vandute cu pret diminuat
(bijuterii, produse alimentare, produse electronice, produse electro-
casnice, mobila, autoturisme, set anvelope, combustibil, imbracaminte,
cosmetice, materiale de constructie, animale, arme de vanatoare,
icoane) ori date in folosinta (autoturisme);

- servicii (sejururi la mare, excursii in strainatate, facilitarea procu-
rarii unei locuinte, a unui loc de munca, asigurare menaj in locuinta);

- favoruri (nedepunerea unei plangeri administrative sau penale
fmpotriva celui mituit, favoruri sexuale, transfer).

Din cauzele instrumentate de organele judiciare pana acum, se
observa ca valorile cele mai mari ale acestor foloase sunt in dosarele cu
miza mare - cele comerciale, unde sumele de bani din proces sunt foarte
mari si cele penale, unde in joc este libertatea persoanei. Valoarea

109 fn Albania, oferirea de cadouri unui judecdtor, inclusiv de citre cei implicati in proce-
durile judiciare, nu este consideratd un act ilicit, chiar dacd aceasta vine din partea
celor care au beneficiat de o hot&rare pronuntatd de judec&torul respectiv. In unele
localitdti din Romania, exista asemenea practici din partea marilor firme de avocatura
sau de insolventd, cu prilejul unor sérpétori, ori practica oferirii unui buchet de flori sau
a unui pachet de cafea magistratului. In mdsura in care valoarea darului este simbolic si
asemenea comportamente sunt tolerate, se poate purta mai degraba o discutie daca un
asemenea comportament este etic sau nu, mai degrabad decat a se discuta dacd este
vorba despre un act de coruptie.



difera si in functie de pozitia celui care efectueaza cercetarea penala
(grad superior, functie de conducere) si de posibilitatile celui cercetat
(cetdtean strain, om de afaceri). Suma pretinsa este aproape intot-
deauna mai mare decat suma primita.

Foloasele care constituie mijlocul de corupere pot proveni din
domeniul privat (banii platiti de justitiabili) sau din fondurile publice
(deturnare de fonduri).

Momentul in care se poate interveni pentru afectarea corectitudinii
procedurii este fie la inceputul, fie la sfarsitul acesteia. De regula, se
intervine la organele care detin monopolul demararii procedurilor
(organe de constatare precum Garda Financiara sau polita din serviciul
circulatie; organe judiciare cum sunt politia judiciara si procurorii) si la
cele care iau hotararea decisiva, finala (instantele de recurs).

De asemenea, folosul se poate da si dupa indeplinirea, in conditii
legale, a actului de catre organul judiciar (primire de foloase necuve-
nite). Un astfel de folos dat in mod repetat, creeaza un obicei si devine
de fapt o promisiune de mituire.

5.4. Modalitati de corupere

Atunci cand coruptia implica cel putin doud persoane, contactul
dintre ele se poate produce in doua modalitati:

- direct: ceea ce fie necesita o mare incredere intre cei implicati, de
regula bazata pe relatii de prietenie sau contacte precedente, ori pe
recomandarea din partea unei alte persoane in care agentul public are
incredere; fie presupune un mijloc de presiune, rezultat din relatii de
autoritate sau chiar in urma santajului;

- indirect: in aceasta modalitate se apeleaza la intermediari. Acestia
pot fi actuali sau fosti colegi, membrii familiei'!® sau persoane cu care
oficialul intra des in contact, cum ar fi personalul auxiliar sau avocatii in
cazul magistratilor, ori chiar vecinii acestuia.

Contactul poate fi pentru un singur act de corupere, sau poate fi
repetat (infractiune continuata).

5.5. Scopul coruperii

a. Se poate cere-oferi mita pentru a distorsiona procedura judiciara
sau a exercita atributii administrative in vederea obtinerii unui act ilegal.
Astfel, intra in prima categorie neaplicarea unei sanctiuni desi legea a
fost incdlcatd, eliberarea unui arestat desi s-ar fi impus mentinerea
privarii lui de libertate, schimbarea unei incadrari juridice in afara teme-
iurilor legale, consemnarea unei alte stari de fapt in procesul-verbal

110 judecitorul Aleksandr Karpov, vicepresedintele Curtii Supreme din Rusia, a demisionat
pe 17 februarie 2009, ca urmare a arestarii fiului sdu intr-un dosar de coruptie. Fiul
magistratului este suspectat cd a acceptat 30.000 USD pentru a influenta judecatorii
Curtii intr-un dosar (Juridice.ro, 18.02.2009).
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incheiat, sustragerea sau distrugerea unor probe de la dosar, neemi-
terea unei citatii, nedepunerea sau sustragerea din dosar a dovezii de
indeplinire a procedurii de citare sau a comunicarii hotararii, tergiver-
sarea solutiondrii unui dosar, scurgerea de informatii, mentinerea
inculpatului privat de libertate in arestul politiei desi trebuia transferat
in penitenciar, stabilirea unui diagnostic favorabil unui detinut pentru a
obtine fintreruperea executdrii pedepsei, diminuarea frauduloasa a
patrimoniului unei societati comerciale aflate in lichidare.

Intra Tn cealalta categorie, privind deciziile administrative: decla-
rarea drept castigator al unei licitatii a unui concurent ce avea o oferta
inferioara celorlalti, eliberarea unei adeverinte cum ca autoturismul
prezentat la inmatriculare nu este procurat ilicit desi realitatea e
contrara, asigurarea protectiei unui grup criminal de catre autoritati,
folosirea detinutilor la constructia casei functionarilor A.N.P. sau a
magistratilor, pontajul personalului in zile lipsa.

b. Dar folosul se ofera nu de putine ori si pentru a fi indeplinite acte
legale. Astfel, in Raportul Global asupra Coruptiei din 2007 al asociatiei
Transparency International, mentionat mai sus, 10% din respondentii
din 21 tari cuprinse in sondaj au declarat ca au platit mitd pentru a
obtine o solutie dreapta. De exemplu, se poate da mita pentru ca
inculpatul, vinovat de comiterea unei infractiuni usoare, sa se asigure
ca judecatorul va decide executarea pedepsei cu inchisoarea nu in
penitenciar, ci in libertate in conditii de suspendare conditionata sau
sub supravegherea unui consilier de probatiune; sau pentru ca
judecatorul sa fi aplice sanctiunea inchisorii in limite legale, dar spre
limita minima sau chiar mai jos de aceasta, prin retinerea circumstan-
telor atenuante care sunt facultative; sau pentru ca organul judiciar sa
dea curs unei plangeri si sa demareze cercetarile contra autorilor unei
fapte ilicite, ori ca judecatorul sa acorde termene mai scurte sau sa
grabeasca redactarea solutiei. Sau, se poate da mita fara a cere
organului judiciar sa faca ceva ilegal, doar ca nu cumva partea adversa
sa intervina la acesta sa-l corupa pentru a comite un act ilegal.

5.6. Efectele coruptiei judiciare

Coruptia constituie o amenintare pentru democratie, pentru preemi-
nenta dreptului si drepturile omului, submineaza principiile de buna
administrare, echitate si justitie sociala, denatureaza concurenta,
impiedicd dezvoltarea economica si pune in pericol stabilitatea institu-
tiilor democratice si bazele morale ale societatii. Costurile sociale ale
coruptiei sunt sumele de bani pierdute pentru comiterea faptei, cheltuie-
lile de investigare ale actului infractional, inselarea increderii populatiei si
coruptia generata de coruptie (formarea lanturilor de corupti).

Prin incalcarea regulilor, indatoririlor si moralitatii, coruptia dezin-
tegreaza societatea, comunitatile, cdci afecteaza responsabilitatea,
transparenta sociala, erodeaza increderea socialda. In acelasi timp,



incdlcarea duce la pierderea integritatii indivizilor, care vor trdi in
minciund si standarde contradictorii.

Coruptia judiciard afecteaza integritatea profesionistului din justitie,
dar si a sistemului ca atare. Ea atinge impartialitatea ce ar trebui sa
caracterizeze exercitarea atributiilor de serviciu si, in general, afec-
teaza responsabilitatea pe toate planurile. Efectele si costurile ridicate
pe care le implica coruptia judiciara, atat direct, cat si indirect, se pot
grupa astfel:

5.6.1. Pentru public si societate in general are loc un declin
moral al valorilor — notiunile de bine si rau se relativizeaza, se furni-
zeaza un model negativ tinerei generatii, protectia drepturilor devine
iluzorie, democratia se erodeaza:

- perceptie negativa de ansamblu: existenta chiar si a unui numar
redus de cazuri de coruptie in sistemul juridic va avea un impact
negativ asupra populatiei, pentru ca acest sistem este tocmai cel
chemat sa sanctioneze coruptia din celelalte domenii. Aceasta duce la
scaderea increderii in justitie, creste incertitudinea asupra rostului
justitiei si finalitatii unui proces cand nu exista predictibilitate si trans-
parenta, cand sistemul nu functioneaza, cand procurorii isi cumpara
posturile de sefi iar judecatorii iau mita, cand marii corupti sau marii
infractori sunt sanctionati mult prea usor sau scapa sanctionarii.
Crescand suspiciunile, justitia isi pierde legitimitatea si astfel scade
eficienta aplicarii legilor;

- saracirea celor sdraci: in cazul coruptiei de zi cu zi, costurile
afecteaza mai ales populatia sdracd, ce nu are posibilitati de plata
suplimentarad'*!. In acest sens este si opinia Comisarului European
pentru Drepturile Omului, exprimata in Punctul de vedere din data de
24.06.2008 asupra coruptiei judiciare, ce este cuprins in Anexa II a
prezentului studiu;

- perpetuarea practicilor neintegre: nesanctionarea de catre justitie in
mod exemplar si la timp a actelor de coruptie face ca acestea sa se
extinda atat la persoane individuale (prieteni, rude, colegi), cat si in
domenii importante, precum politicd, educatie, sanatate, protectia
mediului. Ca urmare, scade increderea generalda in celelalte institutii si
autoritati. Presupusele legaturi cu justitia vor determina populatia sa nu
aiba incredere in calitatea si autoritatea institutiilor statului si vor crea
impresia ca numai prin acte de coruptie se poate obtine un serviciu de
calitate, vor indemna populatia sa corupa la randul sau; orice post, orice
serviciu, orice resursda (politica, economie, presa) se va cumpdra,
erodandu-se astfel insasi democratia. In paralel, are loc o inhibare a
dezvoltarii economice: investitiile vor fi mai putine sau pe bani negri,
ajutoarele externe se vor reduce, fondurile publice vor fi putine pentru
domenii importante, coruptia devine sistemica si institutionalizata;

111 Coruptia ii afecteaza in special pe sdraci, intrucat pentru ei este un efort deosebit g&si-
rea resurselor in vederea mituirii agentilor publici, spre deosebire de persoanele avute.
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- scaderea protectiei drepturilor: reclamand justitiei acte de nedrep-
tate cauzate de anumite persoane care ajung in final sa se sustraga
raspunderii datorita unor acte de coruptie, persoanele vatamate nu mai
pot sa isi apere prin justitie drepturile sau interesele; firmele care nu
platesc mita nu Tsi pot asigura realizarea si protejarea intereselor eco-
nomice. Practic, legea nu se mai aplica, iar partile sunt tratate in mod
discriminatoriu, prin favoritisme. Suprematia legii, care ar trebui asigu-
rata de institutii, este compromisa. Criminalitatea este incurajata: corup-
tia nesanctionata va genera nu numai comiterea altor acte de coruptie,
ci va permite si incuraja comiterea si a unor fapte ilicite grave cu care
coruptia este in legatura, precum traficul de droguri si de persoane, spa-
larea de bani, crima organizatad, santajul, neplata taxelor catre stat etc.

5.6.2. Pentru sistemul juridic, coruptia afecteaza insasi indepen-
denta acestuia:

- afectarea capacitatii functionale: justitia devine una privata (prefe-
rentiald), sau una ineficienta (ceea ce echivaleaza tot cu injustitia);
sistemul devine imprevizibil si nesigur;

- gasirea unor metode de autoprotectie de catre politic: in marile
cazuri de coruptie, se va incerca mituirea magistratilor, imixtiunea in
activitatea acestora sau chiar in cariera lor;

- scaderea calitatii serviciilor: din moment ce personalul gaseste o
cale suplimentara de castig pentru anumite servicii, preferentiale, nu
are interes sa asigure o calitate sporita a serviciilor;

- cresterea numarului de cauze de coruptie pe rol: in masura in care
exista organisme profesioniste de combatere a coruptiei, investigatiile
vor fi mai numeroase.

5.6.3. Pentru personalul din justitie, coruptia afecteaza integri-
tatea, profesionalismul si responsabilitatea acestuia:

- scaderea pregatirii, a calitatii muncii: personalul nu va mai fi inte-
resat sa isi sporeasca pregatirea cat timp serviciul deja prestat i aduce
venituri suplimentare;

- extinderea coruptiei la alti colegi: comportamentul ilicit, dar adu-
cator de venituri suplimentare va fi copiat in lipsa unor politici de
stopare de catre alti colegi; justitia devine servil3;

- perpetuarea in timp a practicilor neintegre: actele de coruptie
nesanctionate, vor determina salariatul sa le repete in timp;

- scaderea curajului: nesanctionarea coruptiei si perpetuarea acestor
acte slabesc increderea propriului personal in reformarea sistemului, duc
la pierderea curajului de a denunta aceste acte si la resemnare.

5.7. Tipurile de coruptie
In ceea ce priveste tipurile de coruptie, sunt posibile mai multe

clasificari, care nu sunt in afara criticii tocmai datorita naturii complexe
a fenomenului de coruptie:



5.7.1. Marea si mica coruptie
Exista trei criterii pentru a diferentia marea coruptie de mica coruptie:

a. Pozitia ierarhica pe care o ocupa faptuitorul

Mare coruptie este asa-numita coruptie politicd sau de nivel inalt,
care se intdlneste la nivelul organelor de conducere ale statului!?,
adica cele ce alcatuiesc politicile, strategiile, legile. Coruptia politica
acopera o paleta larga de practici, de la finantarea ilegala a partidelor
politice si a campaniilor electorale, la cumparare de voturi sau
traficarea influentei de politicieni sau cei alesi in functii publice. Aceste
persoane isi pot utiliza pozitia oficiala pentru a-si imbunatati propria
bunastare (de exemplu, se emite un act normativ pentru scutirea de
taxe pe termen de 24 ore a importurilor unor anumite bunuri de catre
anumite societati cu care politicienii sunt in relatii sau se manipuleaza
procesele de privatizare; se falsifica acte normative prin indepartarea
sau adaugarea ilegala a unor texte), ori pentru a-si imbunatati statutul
sau propria putere (cumpdrarea locului la alegeri, cumpdrare voturi).

In legatura cu justitia, coruptia politica se poate manifesta prin
manipularea modului de numire, promovare, transferare, revocare a
magistratilor, in influentarea salarizarii acestora si in modul de repar-
tizare a cauzelor citre acestia.'*® Mijlocul de garantare a protectiei fat
de influenta politicului in scopul asigurarii independentei institutionale a
justitiei este separarea puterilor in stat si autoguvernarea justitiei, de
regula prin consilii judiciare care sa asigure gestionarea carierei magis-
tratilor''* si prin autonomia instantelor care sd asigure gestionarea
propriilor probleme administrative.*®

Mica coruptie este coruptia birocraticd sau administrativa, care se
intélneste la nivelul administratiei publice, datoare sa aplice politicile
publice si legile create de politicieni. Se intalneste zi de zi, acolo unde
cetateanul are contact direct cu oficialii, inclusiv cu cei din justitie.
Acest tip de coruptie se produce cel mai des prin darea-luarea de mita.
Sumele variaza, dar de regula acestea sunt de o valoare redusa. E
specifica tarilor aflate in tranzitie.

Legiuitorul roman a considerat ca o anumita calitate a persoanelor
din sistemul juridic atrage competenta efectuarii urmaririi penale de

2 Este vorba de presedintele unei tari, parlamentari, ministri, inalti functionari (inclusiv

din serviciile de siguranta si militare), judecatori. In unele opinii ar trebui incluse aici si
gutoritétile locale: prefect, primar, membrii in consiliile judetene si locale.

In Algeria, judecatorii prea independenti sunt penalizati si transferati in alte localitati.
In Peru si Sri Lanka, dosare au fost transferate la judecatori mai pliabili. Pana in 2006,
seful justitiei britanice era si membru al guvernului. In SUA, campaniile de alegere ale
judecdtorilor sunt finantate din surse private. A se vedea Raportul Global asupra
Coruptiei din 2007 al TI.

A se vedea Opinia nr. 10 din 2007 privind Consiliul judiciar in serviciul societatii,
adoptata de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, la www.coe.int/ccje.

A se vedea Rezolutia privind starea financiara si situatia administrativd a instantelor
Jjudecatoresti si parchetelor, supusa de CSM adoptdrii in cadrul adunarilor generale ale
judecatorilor si procurorilor in luna aprilie 2009, pe www.csm1909.ro.
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catre Directia Nationald Anticoruptie. Potrivit acestui criteriu, sunt
cazuri de mare coruptie, indiferent de valoarea sumei sau a bunului
care formeaza obiectul infractiunii de coruptie, daca aceasta implica:
judecatorii ICCJ si ai Curtii Constitutionale; ceilalti judecatori si
procurori; membrii CSM; ofiteri de politie; conducatorii autoritatilor si
institutiilor publice centrale si locale si persoanele cu functii de control
din cadrul acestora, cu exceptia conducatorilor autoritatilor si institu-
tiilor publice de la nivelul oraselor si comunelor si a persoanelor cu
functii de control din cadrul acestora; avocatii; comisarii Garzii Finan-
ciare; personalul vamal; persoanele care exercita functii judiciare n
cadrul instantelor internationale a caror competenta este acceptata de
Romania, precum si functionarii de la grefele acestor instante; lichidatorii
judiciari; executorii Autorittii pentru Valorificarea Activelor Statului.''®
Restul personalului va fi cercetat de unitatile obisnuite de parchet.

b. Valoarea obiectului faptei de coruptie!’

Marea coruptie poate interveni, de exemplu, in domeniul achizitiilor
publice, spre deosebire de mica coruptie intélnitd la vama, plata
taxelor, obtinerea de autorizatii, permise.

Prin vointa legiuitorului nostru, dacd valoarea sumei sau a bunului
care formeaza obiectul infractiunii de coruptie este mai mare decat
echivalentul in lei a 10.000 de euro, competenta urmaririi penale
apartine Directiei Nationale Anticoruptie (art. 13 alin. 1 pct. a 0.U.G.
nr. 43/2002).

c. Gradul de impact al faptei de coruptie!!®: extins, cum ar fi
contractarea ilicita a unei firme de iluminat poate prejudicia toti
contribuabilii dintr-un oras; sau individual, cum ar fi spaga de la ghiseu
care nu afecteaza decat pe mituitor si pe cei care solicita eliberarea
unei licente asemanatoare.

Din acest punct de vedere, infractiunile impotriva intereselor finan-
ciare ale Comunitatilor Europene sunt de competenta Directiei
Nationale Anticoruptie (art. 13 alin. 1! 0.U.G. nr. 43/2002).

5.7.2. Coruptia sistemica si cea sporadici''®

Coruptia sistemicd (endemicd) este coruptia care este parte
integranta si esentialda a sistemului economic, social si politic. Practic,
majoritatea institutiilor si a activitatilor sunt folosite si dominate de
indivizi si grupuri de indivizi corupti neexistand altd alternativa pentru
cetateni decat a accepta si a se implica in aceste acte de coruptie.
Raportat la o singura institutie, coruptia sistemica apare atunci cand

116 Art. 13 alin 1 pct. b din 0.U.G. nr. 43/04.04.2002 privind DNA publicatd in M. Of.
nr. 244 din 11 aprilie 2002, cu modificdrile aduse prin 0.U.G. nr. 134/2005.

Dupé criteriul Centrului de Resurse Anticoruptie al asociatiei internationale U4, la
www.u4.no.

Clasificare a TI, www.nudaspaga.ro.

Clasificare a organizatiei U4, www.u4.no/document/glossary.cfm.
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intreaga organizatie, cultura sau leadership-ul sau ingaduie practici
corupte, inchid ochii in fata acestor acte si chiar incurajeaza asemenea
comportamente inadecvate.?°

Coruptia sporadica (ocazionald) se petrece in mod neregulat,
ocazional, si influenteaza nu mecanismul, ci individul, afectand doar
morala celor implicati. In aceste cazuri, nu se poate vorbi de o retea,
nici macar la nivel teritorial.

5.7.3. Coruptia functionala si cea disfunctionala

Coruptia functionald are ca scop facilitarea indeplinirii legale a unor
acte, e comisa pentru a ,unge” mecanismul birocratiei, asa cum am
aratat mai sus. Sumele vehiculate sunt mici. Este mai degraba o ches-
tiune legata de cultura, societatea insasi legitimand uneori astfel de
conduite (Rusia, Coreea de Sud, Turcia)*?'.

Coruptia disfunctionala este coruptia ce are ca efect ingreunarea
activitatilor. Foloasele oferite/primite in acest caz au o valoare ridicata.

5.7.4. Coruptia in sectorul public si cea in sectorul privat

Coruptia in sectorul public este cea care cuprinde:

-coruptia administrativa: priveste activitatea administratiei publice
locale si centrale, autoritdtile vamale, sdanatatea si asistenta sociala,
cultura si invatamantul, institutiile din domeniul apararii, ordinii publice
si sigurantei nationale;

- coruptia in justitie: priveste autoritatile judecatoresti, parchete si
instante;

- coruptia economica: se intédlneste in special in domeniul finan-
ciar-bancar, in agricultura, silvicultura si in unele ramuri ale industriei,
metalurgie-siderurgie, precum si in prelucrarea si comercializarea
petrolului;

- coruptia politica: este legata in special de activitatea parlamentara
si a partidelor politice: efectele negative ale imunitdtii parlamentare!??,
influentarea initiativelor legislative, finantare partidelor politice si a
campaniilor electorale.

Coruptia in sectorul privat implica activitatile comerciale desfasurate
de societatile nationale sau companiile multinationale. Ea afecteaza

120 Gerald Caiden, The Burden on Our Backs; Corruption in Latin America, lucrare
prezentatd la cel de-al VIII-lea ,Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del
Estado y de la Administracion Publica, Panama, 2003".

~Comportamente care au fost acceptabile si legitime in baza unor norme traditionale

devin inacceptabile si corupte cdnd sunt vazute prin prisma normelor moderne" (Robert

King Merton, Social Theory and Social Structure, 1968, New York: The Free Press).

122 pe altfel, in cauza de Jorio vs. Italia, hotdrarea din 03.03.2004, CEDO a stabilit cd scopul
imunitatii parlamentare este acela de a permite libera exprimare a reprezentantilor
poporului si de a impiedica atingeri aduse functiei parlamentare prin urmariri partizane.
Declaratiile in litigiu au fost insd facute intr-un interviu dat unui ziarist, deci in afara
camerei legislative, si nu sunt legate de exercitarea functiilor parlamentare stricto sensu.
In acelasi sens, a se vedea cauzele Cordova vs. Italia hotararea din 30.04.2003, C.G.I.L.
si Cofferati vs. Italia hotararea din 24.02.2009, la www.echr.coe.int.

121

57



58

competitia corectd si regulile economiei de piata, scade calitatea pro-
duselor si serviciilor, scade investitile economice. In actele de coruptie
sunt deseori implicati oficiali (mita privat-public), mituiti pentru a
acorda facilitati fiscale sau anumite contracte unor firme, de la achizitii
marunte la contracte de producere de armament si la concesionari
pentru exploatarea resurselor naturale. Dar la fel de periculoasa este si
coruptia in interiorul societitii sau intre firme (mita privat-privat).*?3

5.7.5. Coruptia activa si cea pasiva

Coruptia activa consta in propunerea sau oferirea de foloase deci-
dentului (darea de mita, cumpararea de influenta).

Coruptia pasiva consta in acceptarea acestor foloase (luarea de
mita, primirea de foloase necuvenite, traficul de influenta).

5.7.6. Coruptia neagri, cenusie si alba!?*

Coruptia neagra se refera la comportamentele repudiate atat de
opinia publica, cat si de elite.

Coruptia cenusie priveste condamnarea coruptiei dorita doar de
elitele societatii.

Coruptia alba priveste fapte sau comportamente antisociale a caror
sanctionare nu este dorita de nicio categorie sociala, coruptia fiind
gasitd tolerabild. Intra aici activitatea de lobby, dar si mici ,atentii” (de
exemplu, flori) date profesoarei, doctorului etc.

123 Coruptia in sectorul privat face obiectul Deciziei-cadru a Consiliului UE nr. 2003/568/JHA
cu privire la combaterea coruptiei in sectorul privat si al Conventiei ONU impotriva
Coruptiei.

124 Alexandru Boroi, Sorin Corldteanu, Mirela Gorunescu, Ioan Molnar, Costicd Voicu, Drept
penal al afacerilor, editia a 4-a, Editura All Beck, Bucuresti, 2006, p. 6.



PARTEA A III-A
STANDARDELE DE INTEGRITATE
JUDICIARA

Statul de drept este intemeiat pe suprematia legii: conform art. 16
din Constitutia Romaniei nimeni nu este mai presus de lege, ceea ce
inseamna ca atat cetatenii, cat si autoritatile publice trebuie sa
respecte legea. Iar aceasta cerinta nu este suficient sa fie indeplinita, ci
trebuie s8 se si vadd cd este indeplinitd'?® - numai astfel putdnd fi
fundamentata increderea justitiabilului in sistemul juridic, incredere in
care aparentele si perceptia joaca un rol esential.

Existd o prezumtie, mai mult sau mai putin reala, si anume ca ,cine
are putere este tentat s§ abuzeze de ea™?%; s-a mai spus cd ,puterea
tinde s& corupd; puterea absolutd corupe in mod absolut”™?’. De aceea,
este necesar ca mai intai sa fie prevenite comportamentele abuzive,
neintegre, prin crearea unor standarde si prin instituirea unor bune
practici. In al doilea rand, este necesar sa fie instituite mecanismele de
reprimare a comportamentelor deviante de la standardele de mai sus.

Conceperea la nivel national a unei politici care sa regleze conduita
adoptata de agentul ce isi desfasoara activitatea in sectorul juridic tre-
buie sa aiba in vedere cerintele internationale, care in era globalizarii
dobéndesc o tot mai mare relevanta. Desi sunt multe reglementari in
legatura cu integritatea, care ating mai ales aspectul de independenta
personald si de impartialitate (de exemplu, Principiile de baza ale
Independentei Justitiei adoptate de ONU in 1985, Carta Europeana
privind Statutul Judecatorilor adoptatda de Consiliul Europei in 1998),
am inteles sa dezvoltam in prezentul studiu strict reglementarile
privind conduita etica si anticoruptia.

1. Reglementari si eforturi la nivelul mondial

Vom analiza in cele ce urmeaza principalele instrumente internatio-
nale care reglementeaza coruptia, insistand insa pe reglementarile
privind sistemul juridic. Multe din acestea oferda bune practici si solutii
pentru prevenirea si combaterea coruptiei, inclusiv in sectorul de

125 justice must not only be done; it must also be seen to be done” - opinia judectorului

Lord Hewart CJ in cazul Rex v. Sussex Justices, Ex parte McCarthy [1924].
Montesquieu, Despre spiritul legilor, partea XI, cap. 4, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1964.

Lord Acton, istoric britanic, profesor la Universitatea din Cambridge, 1887, in The
Biographical Encyclopedia, Cambridge, University Press, 1988, p. 6.
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justitie, motiv pentru care si propunerile noastre din capitolul urmator
al lucrarii se vor intemeia pe acestea.

1.1. ONU

Organizatia Natiunilor Unite a fost infiintata in 1945 si numara in
prezent 192 de t3ri membre!?®. Conform Cartei, ONU are patru obiec-
tive majore: sa mentind pacea si securitatea internationald; sa dez-
volte relatii de prietenie intre natiuni; sa coopereze in rezolvarea pro-
blemelor internationale si in promovarea respectului pentru drepturile
omului; si sa fie un centru pentru armonizarea actiunilor tuturor sta-
telor. Problema coruptiei si a integritatii la nivel ONU a fost abordata in
cadrul urmatoarelor instrumente:

a. Codul de Conduiti a Oficialilor ce Aplicd Legea (1979)%°.

Codul se aplica persoanelor cu atributii politienesti, in special cele
de arestare si detinere; fatd de aceasta definitie, rezulta ca el se aplica
politistilor, procurorilor, judecatorilor si functionarilor din Administratia
Penitenciarelor din tara noastra. Fiecare articol este insotit de comentarii
oficiale. Cele opt articole prevad ca atributiile se exercita in serviciul
comunitatii si pentru protejarea persoanelor impotriva actelor ilegale,
agentii trebuie sa respecte drepturile omului, sa foloseasca forta doar
cand este necesar, sa pastreze confidentialitatea informatiilor obtinute,
sa nu provoace si sa nu tolereze acte de tortura sau cruzime, sa
asigure sanatatea persoanelor detinute, sa nu comita niciun act de
coruptie si sa se opuna si sa combatd asemenea acte, sa respecte
legea si prezentul cod, sa previna si sa combata incalcarea acestora.

Aplicarea codului este incurajata de ,Ghidul pentru implemen-
tarea efectiva a Codului de Conduita a Oficialilor ce Aplica
Legea” (1989)'3°, Se recomandd acordarea unei maxime importante
selectarii, educarii si formarii oficialilor; remunerarea sa fie adecvata,
iar conditiile de munca potrivite; stabilirea unui mecanism disciplinar
intern si a unei monitorizari externe; aducerea la cunostinta publicului
a unui mecanism de reclamatii contra oficialilor. Pentru implementare
la nivel national, se sugereaza traducerea ghidului, preluarea lui in
legislatie, aducerea la cunostinta functionarilor si a publicului atat a

128 Cererea de admitere a Romaniei in ONU a fost aprobatd de Adunarea Generald la 14
decembrie 1955, prin Rezolutia 995 (X). Centrul de Informare al ONU si-a deschis
biroul in Roménia in 1970. ONU este reprezentatd in Romania de 11 fonduri, programe
si agentii specializate. Detalii la www.onuinfo.ro.

Code of Conduct for Law Enforcement Officials, adoptat prin Rezolutia 36/169 din
17 decembrie 1979. Prin ,law enforcement officials” se intelege orice persoand cu
atributii politienesti, in special cea de arestare si detinere. Este disponibil la
www2.ohchr.org/english/law/codeofconduct.htm.

Guidelines for the effective implementation of the Code of Conduct for Law Enforcement
Officials adoptat de Consiliul Economic si Social prin rezolutia 1989/61, disponibil la
http://tinyurl.com/ghidcondoficiali.
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acestui cod cat si a dispozitiilor inrudite, organizarea de simpozioane
asupra rolului si atributiilor oficialilor ce aplica legea cu privire la
protectia drepturilor omului si prevenirea comiterii de infractiuni.

b. Codul International de Conduits a Agentilor Publici (1996)*3!

Prin acest Cod, ONU declara coruptia drept o problema ce afecteaza
stabilitatea si securitatea cetatenilor, care dauneaza democratiei si
moralitatii, si care impiedica dezvoltarea economica, sociala si politica.
Fenomenul devine unul cu implicatii internationale si are legatura cu
infractiunile de crima organizata si cele economice. Se recomanda
utilizarea Codului ca un instrument in lupta statelor contra coruptiei.

Ghidul stabileste mai intai principii generale: agentii publici trebuie
sa actioneze doar in interes public; sa 1si indeplineasca atributiile
efectiv, eficient si cu integritate; sa administreze eficient resursele
publice; sa fie atenti, drepti si impartiali Tn lucrul cu publicul. Apoi, sunt
reglementate conflictul de interese si incompatibilitatile: agentii publici
nu pot sa se foloseasca de functia lor pentru a obtine avantaje inadec-
vate in interesul personal sau financiar al lor sau al familiilor lor, nici
macar dupa parasirea functiei; nu se pot implica in relatii comerciale,
financiare sau de alta natura incompatibile cu functia lor; ei trebuie sa
declare astfel de interese sau relatii si sa ia masuri de eliminare sau
reducere a unor asemenea conflicte de interese; ei nu pot folosi banul
public, bunuri publice sau informatii obtinute in exercitarea functiei, in
activitdti care nu au legdtura cu aceasta. In ultima parte sunt
reglementate obligatiile si interdictiile pentru agentii publici: obligatia
de a-si declara averea si datoriile; interdictia de a solicita sau primi,
direct sau indirect, daruri sau alte foloase care le pot influenta
exercitarea functiei, performanta sau capacitatea de decizie; obligatia
de a pastra confidentialitatea informatiilor, inclusiv dupa parasirea
functiei; atentionarea ca exercitarea activitatilor politice sau a altor
activitati publice nu trebuie sa slabeasca increderea publicului in exer-
citarea impartiala a functiei.

c. Programul Global impotriva Coruptiei (1999)!32

Programul a fost intocmit de Centrul pentru Prevenirea Criminalitatii
Internationale din cadrul UNODC!** cu scopul de a asista statele
membre in efortul lor de a curma coruptia.

131 International Code of Conduct for Public Officials a fost adoptat prin Rezolutia 51/59 a
Adunarii generale ONU din 12 decembrie 1996, disponibild la www.un.org/docu-
ments/ga/res/51/a51r059.htm. Prin ,agenti publici”, Codul se referd la persoane care
exercita o functie publica.

Disponibil la www.unodc.org/pdf/crime/corruption_programme.pdf.

Pagina web a The United Nations Office on Drugs and Crime specializata pe probleme
de coruptie este www.unodc.org/unodc/en/corruption/index.html.

132
133

61



62

Programul este compus din douad parti: o componenta de cercetare
si o componenta de cooperare tehnica. Componenta de cercetare pre-
supune efectuarea unui studiu global si comparativ al coruptiei si al
tipurilor de masuri anti-coruptie. Studiul se va axa pe trei tipuri de
coruptie: coruptia in administratia publica si de zi cu zi, coruptia in
mediul de afaceri si coruptia de nivel Tnalt de la nivelul centrelor de
putere politica, administrativa si financiara. Pe baza acestui studiu se va
intocmi un set de indicatori a trend-ului coruptiei si al eficientei masurilor
anticoruptie. Se va alcatui o baza de date internationald, accesibila si
electronic, la dispozitia statelor membre si al comunitatii internationale,
cu privire la rezultatele studiului, bunele practici anticoruptie, instru-
mente internationale anticoruptie. Componenta de cooperare tehnica are
ca obiectiv asistarea statelor membre in construirea sau intarirea capa-
citatii institutionale de a preveni, detecta si lupta impotriva coruptiei.
Masurile sunt la nivel national, regional si international.

In cadrul Programului Global, au fost realizate pana in prezent
urmatoarele:

- s-a organizat Grupul International pentru Coordonarea Antico-
ruptiei (IGAC)'3* menit a facilita coordonarea si cooperarea internatio-
nala pentru a evita duplicarile si a asigura folosirea eficienta si efectiva
a resurselor deja existente la nivel national si regional. IGAC ofera o
platforma de schimb de viziuni, informatii, experiente si bune practici
asupra activitatilor de anticoruptie;

- a fost intocmit Manualul de masuri practice al ONU pentru investi-
gatori si procurori (2004)'3°, care contine descrierea problemelor
specifice si optiunilor cu care se confrunta profesionistii din justitia
penald in cazurile de coruptie nationald si transnational3;

- s-a elaborat un Instrumentar (Toolkit) Anticoruptie al ONU
(2004)*3¢, care contine un set de elemente specifice ce pot fi folosite
atat de cei ce elaboreaza elemente ale unei strategii nationale antico-
ruptie care sa fie integrata intr-un cadru strategic general, dar si de
catre cei care ulterior trebuie sa dezvolte si sa implementeze fiecare
element specific. Instrumentarul contine si studii de caz prin care se
dau exemple de folosire in practica a solutiilor propuse;

134 International Group for Anti-Corruption Coordination a fost organizat de UNODC
impreund cu reteaua GPAC. Printre membrii IGAC se numara: Consiliul Europei, Biroul
European Anti-Frauda (OLAF), Interpol, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica (OECD), Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE),
Transparency International, Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare,
Banca Mondiald, UNODC. A se vedea www.igac.net.

Denumirea originald este ,The United Nations Handbook on Practical Anti-Corruption
Measures for Prosecutors and Investigators”, disponibil la www.unodc.org/pdf/crime/
corruption/Handbook.pdf.

Denumirea originald este: ,The United Nations Anti-Corruption Toolkit”, disponibil la
www.unodc.org/pdf/crime/corruption/toolkit/corruption_un_anti_corruption_toolkit_sep
04.pdf.
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- s-a alcatuit un Compendium de Instrumente Legale Internationale
privind Coruptia*®’ (2003, reeditat in 2005), in care sunt cuprinse toate
tratatele, conventiile, acordurile, rezolutiile si alte instrumente impor-
tante, globale si regionale in acest domeniu. Sunt incluse atat docu-
mentele care implica obligatii pentru state, cat si cele care cuprind
standarde neobligatorii;

- s-a intocmit un Manual al ONU privind politicile anticoruptie
(2001)*38, care contine aspecte generale despre natura si scopul proble-
melor ridicate de coruptie si o descriere a principalelor politici anticoruptie,
pentru uzul politicienilor si al celor care alcatuiesc politicile publice.

Este de mentionat si realizarea unui Compendium al Standardelor si
Reglementarilor in Prevenirea Criminalitatii si Justitia Penalad (1992,
reeditat in 2006)'°, elaborat de Comisia pentru Prevenirea Crimina-
litatii si Justitie Penald din cadrul ECOSOC. Partea a patra a acestei
lucrari contine instrumentele internationale ale ONU privind Buna
guvernare, Independenta justitiei si Integritatea personalului din
justitia penal&**°.

In fine, semnaldm gi culegerea Drepturile Omului: Compilatie de
Instrumente Internationale publicatd de Inaltul Comisariat al ONU
pentru Drepturile Omului, care in volumul 1 cuprinde cap. J intitulat:
«~Drepturile Omului in Administrarea Justitiei: protectia persoanelor
supuse arestdrii preventive sau detentiei”**,

137 Denumirea originald este: ,Compendium of International legal instruments on Corrup-
tion”, disponibil la www.unodc.org/pdf/corruption/publications_compendium_e.pdf.

138 The United Nations Manual on Anti-Corruption Policies”, la: www.unodc.org/pdf/cri-
me/gpacpublications/manual.pdf.

3% Compendiumul contine 55 de instrumente ONU grupate in patru parti: I. Detinuti,
sanctiuni neprivative de libertate, Justitie juvenild si Justitie restaurativd; II. Intelegeri
legale, institutionale si practice pentru cooperarea internationald; III: Prevenirea
infractiunilor si Problemele victimelor; IV. Buna guvernare, Independenta justitiei si
Integritatea personalului din justitia penald. Este disponibil in intregime la
www.unodc.org/unodc/en/justice-and-prison-reform/compendium.html.

140 www.unodc.org/pdf/compendium/compendium_2006_part_04_01.pdf. in concret este

vorba de: Codul de conduita al oficialilor ce aplicd legea (1979), Linii directoare pentru

implementarea efectiva a acestui cod (1989), Principiile de baza privind folosirea fortei
si a armelor de foc de catre persoanele responsabile de aplicarea legii (1990), Principiile

de baza ale Independentei Justitiei (1985), Procedurile de implementare efectiva a

acestor principii (1989), Principiile de bazad privind Rolul Avocatilor (1990), Linii

Directoare privind Rolul Procurorilor (1990), Codul International de Conduitd a Agentilor

Publici (1996), Declaratia ONU impotriva Coruptiei si Mitei in Tranzactiile Comerciale

Internationale (1996).

Disponibil la www.ohchr.org/Documents/Publications/Compilationl.1en.pdf. Acesta

contine 22 de instrumente internationale (pp.273-433): Ansamblul de reguli minime

pentru tratamentul detinutilor (1955), Principiile fundamentale referitoare la trata-
mentul detinutilor (1990), Ansamblul de principii pentru protejarea tuturor persoanelor
supuse oricarei forme de arestare sau detinere (1988), Regulile ONU pentru protejarea
minorilor privati de libertate (1990), Declaratie cu privire la protectia tuturor persoa-
nelor contra torturii si altor pedepse si tratamente crude, inumane sau degradante

(1975), Conventia contra torturii si altor pedepse si tratamente crude, inumane sau

degradante (1984), Protocolul facultativ la aceastd conventie (2002), Principiile de etica

medicala aplicabile personalului sanitar in protectia prizonierilor si detinutilor contra

torturii si altor pedepse si tratamente crude, inumane sau degradante (1982),

14
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d. Declaratia de la Viena privind Criminalitatea si Justitia
(2000)4?

ONU solicita statelor sa creeze si sa mentind un sistem de justitie
penald echitabil, etic si eficient. Declaratia afirma vointa statelor de a
intari actiunea internationalda contra coruptiei, construind conventii
regionale si forumuri globale si regionale pornind de la Declaratia ONU
Impotriva Coruptiei si Mitei in Tranzactiile Comerciale Internationale si
Codul International de Conduita a Agentilor Publici; se propune dezvol-
tarea unui instrument legal international impotriva coruptiei, indepen-
dent de Conventia ONU Tmpotriva Crimei Organizate Transnationale.

e. Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei (2003)**

Acest document juridic international este primul tratat cu vocatie
universala in domeniul combaterii coruptiei. Elaborarea unui act
universal cu forta juridica la nivel international reprezinta recunoas-
terea faptului ca acest fenomen are o raspandire larga, fiind intalnit si
in tarile dezvoltate. Este, totodata, o dovada a congstientizarii necesitatii
de a promova practici integre atat in administratia publica, cat si in
cadrul tranzactiilor private. Conventia atinge patru domenii: preventia,
incriminarea, cooperarea internationald si recuperarea bunurilor.

Preventia. Problema coruptiei are la baza o conduita infractional3,
motiv pentru care sunt prevazute o serie de masuri, atat in sectorul
public, cat si in cel privat, pentru actiuni de prevenire la nivel national
si de intdrire a cooperdrii intre tari in domeniul preventiei. Printre

Principiile privind mijloacele de anchetare efectiva in caz de tortura si alte pedepse si
tratamente crude, inumane sau degradante (2000), Garantii pentru protejarea dreptu-
rilor persoanelor pasibile de pedeapsa cu moartea (1984), Codul de conduitd pentru
persoanele responsabile de aplicarea legilor (1979), Principiile de baza privind folosirea
fortei si a armelor de foc de catre persoanele responsabile de aplicarea legii (1990),
Regulile minime ale ONU privind mdsurile non-privative de libertate (Regulile de la
Tokio, 1990), Ansamblul de reguli minime ale ONU privind administrarea justitiei pentru
minori (Regulile de la Beijing, 1985), Linii directoare referitoare la copii in sistemul de
justitie penald (1997), Principiile directoare ale ONU pentru prevenirea delincventei
juvenile (Principiile de la Riyad, 1990), Declaratia principiilor fundamentale ale justitiei
asupra victimelor criminalitatii si victimelor abuzului de putere (1985), Principiile de
Baza ale Independentei Justitiei (1985), Principiile de baza privind Rolul Avocatilor
(1990), Linii Directoare privind Rolul Procurorilor (1990), Principii relative la o efectiva
prevenire si investigare a executiilor extrajudiciare, arbitrarii si sumare (1989), Decla-
ratie asupra protectiei tuturor persoanelor de disparitii fortate (1992).

Vienna Declaration on Crime and Justice: Meeting the Challenges of the Twenty-first
Century a fost adoptatd de Adunarea Generald a ONU prin Rezolutia 55/59 din 4 dec.
2000 si este disponibild cu planul de actiune aferent la www.unodc.org/pdf/com-
pendium/compendium_2006_part_02_02.pdf.

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (numitd si Conventia de la
Merida) a fost adoptatéd New York de Adunarea Generald prin Rezolutia nr. 58/4 din
3loctombrie 2003. A intrat in vigoare in 14 decembrie 2005. Pand in prezent a fost
semnatd de peste 140 state. Ea a fost semnata de Romania chiar la Merida, Mexic, pe 9
decembrie 2003 si a fost ratificatd de Parlamentul Romaniei prin Legea nr. 365/15.09.2004,
publicata in M. Of. nr. 903 din 5 octombrie 2004.
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acestea sunt politici-model de prevenire, cum ar fi infiintarea unor
organisme anticoruptie si intdrirea transparentei in finantarea campa-
niilor electorale si partidelor politice. Statele trebuie sa isi propund sa
se asigure ca serviciile lor publice sunt supuse unor garantii cu privire
la eficientd, transparenta si recrutare pe baza de merit. Trebuie sa fie
promovate de asemenea transparenta si responsabilitatea in domeniul
finantelor publice si al justitiei. Prevenirea coruptiei publice implica un
efort al intregii societati, motiv pentru care Conventia solicita statelor
sa implice organizatiile nonguvernamentale si alte componente ale
societatii civile si sa creasca sensibilizarea publicului cu privire la
coruptie si solutiile pentru aceasta.

Incriminarea. Conventia cere statelor stabilirea unor infractiuni si a
altor tipuri de abateri care sa acopere actele de coruptie, in sectorul
public si in cel privat; in unele situatii, statele au chiar obligatia legala
de a prevedea infractiuni, in alte cazuri au numai posibilitatea de a o
face. Conventia se refera nu doar la incriminarea formelor de baza ale
coruptiei cum ar fi mita si insusirea fondurilor publice, ci si la traficul de
influenta, dar si tainuirea si ,spalarea” actelor de coruptie. Sunt referiri
si la infractiuni care sustin coruptia, cum ar fi spalarea de bani si
obstructionarea justitiei.

Cooperarea internationald. Tarile trebuie sa coopereze in orice
aspect legat de lupta impotriva coruptiei, inclusiv prevenirea, anche-
tarea si urmarirea penald a infractorilor. Li se cere sa gdseasca forme
specifice de asistenta judiciara reciproca in adunarea si transferul
probelor intre instante, precum si extradarea infractorilor. Trebuie sa ia
masuri pentru urmarirea, blocarea, sechestrarea bunurilor provenite
din acte de coruptie.

Recuperarea bunurilor. Acesta este declarat un principiu funda-
mental al Conventiei, important mai ales in tarile aflate in tranzitie
unde nivelul coruptiei inalte este unul national si unde resursele sunt
necesare pentru reconstructia si reabilitarea societatilor. Pentru prima
data se reglementeaza returnarea bunurilor dobandite ilicit sau
depozitate peste ocean in tarile lor de origine, iar acest subiect intra
chiar in strategia UNODC pentru anii 2008-20111%4,

Aplicarea Conventiei este intregita de un Ghid Legislativ pentru
Implementarea Conventiei ONU impotriva coruptiei (2006)%°,
menit sa ofere asistenta legislativului si celor care intocmesc politicile
publice din tarile ce doresc ratificarea si implementarea in propria legislatie
a dispozitilor Conventiei. Semnarea Conventiei este sustinuta de
Asociatia Internationald a Autorititilor Anticoruptie (IAACA)'*®, ini-
tiatd la Merida in 2003 si constituita efectiv in 2006 de cdtre reprezen-
tanti ai autoritatilor nationale cu atributii contra coruptiei si organizatii

144 Este vorba de programul StAR (the Stolen Asset Recovery). Strategia UNODC este
disponibild la www.unodc.org/documents/about-unodc/strategy-brochure.pdf.

145 Ghidul este disponibil la www.igac.net/pdf/publications_unodc_legislative_guide_e.pdf.

146 The International Association Of Anti-Corruption Authorities, la www.iaaca.org.
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internationale de profil. Romania este stat fondator al IAACA si Procu-
rorul General o reprezintda. Asociatia a organizat doua conferinte unde
au fost adoptate declaratii. Prima declaratie din 2006 de la Beijing
recunoaste, printre altele, lipsa metodelor stiintifice de masurare a
coruptiei si a datelor obiective despre modul cum are loc si impactul
sau, si indeamna statele membre sa preia practici de succes de la
celelalte. A doua declaratie, de la Bali din 2007, subliniaza nevoia de
prevenire a coruptiei, de independenta, fonduri suficiente, personal
specializat si competent al autoritatilor anticoruptie, de promovare a
independentei si integritatii justitiei, de evitare a conflictului de
interese, de reglementare a modului de acces la informatii si nevoia de
responsabilitate in exercitarea functiei publice, de evaluare regulata a
performantei autoritatilor anticoruptie si de actualizare a legislatiei in
functie de instrumentele internationale si practicile altor state.

f. Ziua Internationala a Anticoruptiei'*’

Conventia ONU impotriva Coruptiei a fost deschisa spre semnare
tuturor statelor, de la 9 la 11 decembrie 2003, la Merida (Mexic) si,
ulterior, la sediul Organizatiei Natiunilor Unite de la New York, pana la
9 decembrie 2005. Prin Rezolutia nr. 58/4 din 31 octombrie 2003,
Adunarea Generalda a ONU a stabilit si ziua de 9 decembrie drept Ziua
Internationald a Anticoruptiei. Aceastd decizie a fost luata in ideea de a
creste congstientizarea problemei coruptiei si rolul Conventiei ONU
impotriva coruptiei in combaterea si prevenirea ei.

g. Intdrirea Integritatii Judiciare!*®: Principiile de la Bangalore
(2001, 2007)

ONU considera ca un impediment serios al oricarei strategii antico-
ruptie este coruptia din justitie si, din nefericire, se inregistreaza o
extindere a acesteia in instantele din multe parti ale lumii. ONU a
examinat in detaliu aceasta problema si a intocmit Programul de inta-
rire a integritatii judiciare, care are trei obiective:

e Sa formuleze conceptul de integritate judiciara si sa conceapa
metodologia de introducere a sa, fara a compromite principiul indepen-
dentei justitiei;

e Sa faciliteze un mediu de invatare sigur si productiv pentru a
reforma mentalitatile sefilor de instante din lume;

e Sa creascd sensibilizarea cu privire la integritatea judiciara si sa
dezvolte, ghideze si monitorizeze proiecte de asistenta tehnica cu
privire la intarirea integritatii si capacitatii judiciare.

147 Detalii, afise, spoturi audio si video la www.unodc.org/unodc/en/about-unodc/9-De-
cember.html.

148 \www.unodc.org/unodc/en/corruption/judiciary.html.



Bangalore este o localitate in India, unde in 2001, la invitatia ONU si
a organizatiei Transparency International, s-a adunat un grup de inalti
magistrati, presedinti de instanta din sistemul anglo-saxon (iar apoi au
fost consultati si magistrati din sistemul continental de drept), care a
format Grupul Judiciar de intdrire a integritatii judecatorilor ce a alcatuit
Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciard4°. Practic, este
vorba despre un Cod de conduita aplicabil judecatorului. Principiile
respective au fost imbunatatite in 2002 la o intalnire la Haga, Olanda. La
elaborarea codului s-au avut in vedere principalele documente interna-
tionale in domeniu, elaborate de institutii sau organizatii din diverse tari.
Codul reglementeaza 6 valori: Independenta, Impartialitatea, Integri-
tatea, Corectitudinea, Egalitatea, Competenta si diligenta. Prin Rezolutia
2003/43 din 29 aprilie 2003, Comisia ONU pentru Drepturile Omului a
adoptat aceste Principii cu indrumarea de a fi luate in considerare de
statele membre, organismele interguvernamentale si organizatiile
nonguvernamentale. Totusi, pentru ca ONU a realizat faptul ca Principiile
nu sunt cunoscute, in 2007 a adunat mai multi experti din toate statele,
la Viena, unde au fost redactate Comentariile Principiilor de la
Bangalore™®. In aceste comentarii se descrie in am&nunt compor-
tamentul dezirabil al unui judecator - de la intalnirile in privat cu partile,
sau cu avocatii, pana la atitudinea si gesturile pe care trebuie sa le
adopte in sala de judecata sau in afara acesteia ori chiar a instantei.

h. Campanii anticoruptie

In 2006-2007, la nivel UNODC s-a conceput si derulat campania
mondiald anticoruptie ,Tu poti opri coruptia” pentru a face publica
intrarea in vigoare a Conventiei ONU in decembrie 2005. Campania are
un mesaj distinct pentru sectorul juridic: ,Justice is not for sale”
(Justitia nu e de vadnzare). Campania UNODC din 2007-2008, intitulata
«NU-ul tdu conteazd” a fost destinata sprijinirii actiunilor pozitive si
proactive de luptd impotriva coruptiei. Accentul a fost pus pe nevoia
unei miscari de forta globale si de promovare a Conventiei ONU ca un
instrument cheie in lupta contra coruptiei®’.

i. Programul de Dezvoltare al Natiunilor Unite (UNDP)'>?

UNDP este o retea (135 centre nationale) care ajuta tarile in crearea
unui mediu propice pentru a sustine dezvoltarea umana. Prin Rezolutia
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Principiile sunt disponibile in Ib.rom. pe site-ul www.inm-lex.ro.

Disponibild la www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_commentary-e.pdf.
Campania cuprinde postere, afise, brosuri si include un spot TV in care un ofiter de
politie, un membru intr-o comisie electorald si un ofiter de frontierd refuza mita care li
se oferd, la www.unodc.org/yournocounts.

The United Nations Development Programme, la www.undp.org. Programul implicd 166
de tari. UNDP are birou in Romania din 1971. In momentul de fatéd se implementeaza
Programul de tard 2005-2009 care se concentreaza pe: guvernare democratica si
dezvoltare descentralizatd; dezvoltare economica si sociald; crearea unui mediu
sanatos pentru a sustine dezvoltarea durabild.
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A/RES/51/59 adoptatd de Adunarea Generalda a ONU la 28 ian. 1997,
UNDP a fost mandatat sa asiste tarile in curs de dezvoltare in lupta
impotriva coruptiei. Astfel a luat nagtere PACT - Programul pentru
Responsabilitate si Transparentd. In 1998 a fost aprobata politica UNDP
~Imbundtatirea administratiei prin lupta contra coruptiei” (Fighting
Corruption to Improve Guvernance). In 2001 Natiunile Unite au
dezvoltat CONTACT®>3, un ghid pentru asigurarea integrititii unui
sistem prin autoevaluare a managementului financiar si al sistemelor
anticoruptie in aceasta directie. UNDP a elaborat in 2004 o ,Nota
practicd anticoruptie”®® prin care se studiazd cauzele coruptiei,
efectele acesteia asupra dezvoltarii societatii, puncte pentru o strategie
de lupta impotriva coruptiei, si o descriere a programelor UNDP. Iar in
2005 a elaborat un studiu al institutiilor anticoruptie impuse de politi-
cile internationale, care poate folosi drept model al modului in care tre-
buie concepute organismele anticoruptie nationale - Agentia/Comisia
Nationala Anticoruptie, Avocatul Poporului, Curtea de Conturi, Agentia
Functionarilor Publici, procurorii, instantele; partea a doua analizeaza
astfel de institutii din 14 state!®>.

Ca urmare a intrarii in vigoare la 14 decembrie 2005 a Conventiei ONU
impotriva coruptiei, Nota din 2004 este inlocuitéd de un nou document,
aparut in decembrie 2008 si intitulat: ,Mainstreaming Anti-Corruption
in Development. Anti-corruption practice note”**®. UNDP vede
coruptia ca o lipsda a bunei guvernari. Noua Notd cuprinde patru parti:
prima parte prezinta definitia, cauzele si consecintele coruptiei; a doua
parte prezinta institutiile, comitetele si reglementarile internationale in
materie; a treia parte discutd implicarea UNDP la nivel local, regional si
global; a patra parte cuprinde anexe referitoare la politici pentru pre-
venirea, restrangerea sau combaterea coruptiei (asigurarea integritatii in
procesul de adoptarea a legilor, intdrirea laturii penale, calitatea ser-
viciilor publice, transparenta si acces la informatii etc.), la actorii cheie
implicati (parlamentari, Guvern, autoritati publice locale, sistemul de
educatie, justitia, agentie anticoruptie, media, ONG-uri), la promovarea
ATI'™?, |la prezentarea instrumentelor internationale si regionale de lupt3
impotriva coruptiei (la nivel ONU, Africa, America, Asia, CoE, UE, OECD),
la alte resurse si legaturi la alte, respectiv la alte programe partenere.

In acelasi an, 2008, apare ,A User's Guide to Measuring
Corruption” care se vrea un ghid de bune practici pentru guverne,

153 CONTACT este un acronim pentru Country Assessment in Accountability and
Transparency. Este disponibil in Ib. engl si Ib.fr. la www.undp.org/governance/docs/
AC_guides_contact.htm.

Anti-corruption practice note, suscit.

UNDP, ,Institutional Arrangements to Combat Corruption — A Comparative Study”:
http://tinyurl.com/comparativestudy2005.

La www.undp.org/governance/docs/Mainstreaming_Anti-Corruption_in_Development.pdf .
ATI inseamna: accountability (responsabilitate, tratatd sub toate formele: financiara,
administrativd, politica si sociald), transparency (transparenta, adica facilitarea accesului
cetatenilor la informatii si la intelegerea de cdtre ei a mecanismului de luare a deciziilor) si
integrity (integritatea, care este definitd ca incoruptibilitate, sinonima cu onestitate).
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societate civila si dezvoltatori cu privire la recunoasterea si masurarea
coruptiei®8,

Scopurile Natiunilor Unite in domeniul comertului sunt sustinute de
o retea internationald voluntard numity The UN Global Compact>.
Aceasta este o retea din mediul de afaceri, reunind actori guverna-
mentali, societatea civila, departamente din Natiunile Unite, companii,
lucratori, al carei scop este alinierea operatiunilor si strategiilor mem-
brilor la 10 principii in domeniul drepturilor omului, muncii, mediului
inconjurdtor si anticoruptiei. Ultimul principiu, cel privind anticoruptia,
a fost adoptat in 2004: ,In domeniul afacerilor, trebuie actionat contra
coruptiei in toate formele sale, inclusiv santajul si mita”.

j. Banca Mondiald!®® este organizatia care considerd coruptia
drept cel mai mare obstacol pentru dezvoltarea sociala si economica,
ce erodeaza suprematia legii si slabeste institutiile statului, afectand
populatia saraca si serviciile publice. Potrivit politicii Bancii, o strategie
anticoruptie trebuie sa aiba la baza cinci elemente: cresterea respon-
sabilitatii politice, intdrirea participarii societatii civile, crearea unui
sector privat competitiv, restrangerea institutionala a puterii, imbuna-
tét;iArea managementului din sectorul public.

In privinta restréngerii puterii, organizatia arata ca structura orga-
nismelor statului este un mecanism important in domeniul coruptiei. De
aceea se impune separarea puterilor si verificarea institutiilor de catre
alte institutii, ceea ce poate limita si sanctiona abuzul de putere.
Concret, aceasta se poate realiza prin: justitie independenta si efec-
tiva, legislatie anticoruptie, urmarire penalad independenta, institutii de
audit, un legislativ interesat de acestea.

Banca Mondiala are preocupari in domeniul reformei justitiei, atat cu
privire la instante si puterea judecitoreasci!®!, cat si cu privire la
celelalte institutii din justitie!®?. Ea a dezvoltat o strategie de reformd a
justitiei in domeniul coruptiei*®® cu trei subiecte: (1) principalele regle-
mentari in lupta impotriva coruptiei: legi anticoruptie, accesul la infor-
matii, controlul puterii discretionare a autoritatilor administrative;
(2) rolul instantelor in lupta impotriva coruptiei; (3) lupta impotriva
coruptiei judiciare. Cu privire la acest din urma punct, Banca Mondiala
retine ca increderea cetatenilor in sistemul judiciar presupune ca jude-
catorii, avocatii, personalul instantelor sa mentind inalte standarde
etice. Aceasta necesitda o varietate de masuri, de la reguli clare de
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La www.undp.org/oslocentre/flagship/users_guide_measuring_corruption.html.

Detalii la www.unglobalcompact.org. Reteaua reuneste companii din 100 de tari. Nu are
reprezentanti in Romania.

Site-ul The World Bank este www.worlbank.org. Banca Mondiald are birou in Romaénia
din 1992. Tara noastra s-a aldturat Bancii Mondiale in 1972. Sectiunea rezervatd
anticoruptiei este la www.worldbank.org/corruption.

161 Materialele sunt disponibile la adresa http://go.worldbank.org/3023X91SEQ.

162 Materialele sunt disponibile la adresa http://go.worldbank.org/HC5BA9D380.

163 Materialele sunt disponibile la adresa http://go.worldbank.org/3X2A5GMIHO.
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conduita, programe de pregatire eticd, pana la proceduri de rezolvare a
plangerilor cu privire la comportamentul necorespunzator.

1.2. Organizatia pentru Cooperare Economici si Dezvoltare!®

OECD este cel mai important organism mondial de cercetare
economica si sociald; utilizeaza informatii si statistici pentru a ajuta
statele in lupta contra saraciei prin dezvoltare economica si stabilitate
financiara; sustine buna guvernare in serviciile publice. Lupta impotriva
coruptiei este abordata multidisciplinar. Unul dintre documentele de
baza este Conventia privind combaterea mitei asupra agentilor publici
straini in tranzactiile comerciale internationale (1997); Conventia este
intregita de Comentarii (1997) si de o Recomandare (1997) in acest
domeniu. Instrumentele de prevenire a solicitarii mitei sunt:

a. Principiile de gestionare a eticii in serviciul public (1998)¢;

Standardele etice trebuie sa fie clare si sa se reflecte in legislatie; angajatii
trebuie sa aiba acces la ghiduri si mecanisme interne de consultare etica; ei
trebuie sa isi cunoasca drepturile si obligatiile cu privire la conduita; poli-
ticienii trebuie sa creeze cadrul legal pentru reglementari etice si sanctio-
narea comportamentului inadecvat; e necesara transparenta decizionald; e
nevoie de reguli clare pentru interactiunea dintre sectorul public si cel privat;
managerii trebuie sa demonstreze si sd promoveze conduita etica; la fel si
politicile manageriale sau managementul resurselor umane; trebuie creat un
mecanism adecvat de responsabilizare fata de superiori si fata de public;
trebuie instituite proceduri si sanctiuni pentru abateri.

b. Ghidul pentru gestionarea conflictelor de interese in serviciul public
(2003)6¢:

Scopul principal al Ghidului este acela de a ajuta statele membre, la nivel
guvernamental central, sa evalueze politica si practica actuald privind
conflictul de interese in relatie cu oficialitatile publice - inclusiv functionarii
publici, salariatii si cei care detin diverse functii in sectorul public - care
lucreaza in administratia publicd nationald. Indicatiile Ghidului pot fi utilizate
si de alte ramuri ale guvernarii, la nivelul inferior celui national, precum si de
firmele cu capital de stat. Cele patru principii care trebuie respectate de
angajati pentru evitarea conflictelor de interese si mentinerea increderii

164 The Organisation for Economic Cooperation and Development a fost infiintatd in 1960,

reuneste 30 de state membre si are relatii cu alte 100 de state si organizatii. Romania
nu este membru OECD. Detalii la www.oecd.org; sectorul pentru anticoruptie este la
adresa www.oecd.org/corruption. Prin H.G. nr.1607/2004 s-a aprobat infiintarea si
functionarea Centrului Roméan de Informare si Documentare, cu sediul in cadrul
Institutului de Economie Nationala al Academiei Roméane si a Punctului de Informare si
documentare OECD in cadrul Ministerului Afacerilor Externe. Site-ul sdu este
www.ince.ro/oecd.htm.

185 principles for managing ethics in the public service au fost aprobate de Consiliul OECD prin
Recomandarea din 23 aprilie 1998 si sunt destinate a fi folosite de conducatorii de institutii la
nivel national. Sunt disponibile la www.oecd.org/dataoecd/60/13/1899138.pdf.

166 Ghidul este disponibil si in Ib.rom. la www.oecd.org/dataoecd/13/19/2957377.pdf.



publicului sunt: slujirea interesului public, sustinerea transparentei si
controlului exercitat de catre public, promovarea responsabilitatii individuale
si a exemplului personal, promovarea unei culturi organizationale intolerante
fata de conflictul de interese.

Ghidul defineste ,conflictul de interese” ca fiind situatia ce implicad un conflict
intre datoria fatd de public si interesele personale ale unui functionar public;
in aceastd situatie, functionarul public are interese, in calitatea sa de per-
soand privatd, care ar putea influenta necorespunzator indeplinirea obliga-
tiilor si responsabilitatilor oficiale. Definit in acest fel, ,,conflictul de interese”
are acelasi inteles cu ,conflictul real de interese”. O situatie de conflict de
interese poate fi astfel actuald sau poate sa fi existat candva in trecut. Prin
contrast, se poate spune ca exista un conflict de interese aparent atunci
cand se pare ca interesele unui functionar public ar putea influenta in mod
necorespunzator indeplinirea sarcinilor, dar in realitate situatia nu este asa.
Un conflict potential apare atunci cdnd un functionar public are interese per-
sonale care sunt de o asemenea naturad incat s-ar produce un conflict de
interese daca functionarul ar avea atributii oficiale in acea privinta (conflic-
tuale) in viitor. In cazul in care un interes personal a compromis in fapt
indeplinirea corectda a sarcinilor unui functionar public, situatia specifica
respectiva trebuie privitd mai degrabd ca un caz de comportament necores-
punzator sau ,abuz in serviciu” sau chiar ca un caz de coruptie si nu ca un
~conflict de interese”. In aceasta definitie, ,interesele personale” nu se
limiteaza la interesele financiare sau pecuniare sau la acele interese care
genereaza un beneficiu personal direct pentru functionarul public. Un conflict
de interese se poate referi la o activitate care altfel poate fi legitima in
calitate de persoana privata, la afiliatii si asocieri personale si la interese de
familie daca aceste interese pot fi considerate in mod plauzibil ca putand
influenta necorespunzator modul in care functionarul isi indeplineste sarci-
nile. Un caz special il constituie problema alegerii unui alt loc de munca de
catre un functionar public: negocierea viitorului loc de muncad de catre un
functionar public inainte de a renunta la functia publica este in mare masura
considerata drept o situatie de conflict de interese.

OECD a stabilit in 1998 Reteaua anticoruptie pentru Europa de
Est si Asia Centrald'®’, din care fac parte 20 de state inclusiv
Romania, ca un forum regional pentru schimb de practici, informatii si
experiente anticoruptie.

1.3. Forumul Global de Lupt3d Impotriva Coruptiei si Apararea
Integritatii

in 1997, recunoscand cresterea infractiunilor transfrontaliere,
presedintele SUA a cerut Departamentelor de Justitie, Stat si Finante
conceperea unei strategii de lupta impotriva infractiunilor internationale
si reducerea impactului lor asupra americanilor. In 1998 a fost apro-
bata prima Strategie a Guvernului SUA de control a criminalitatii inter-
nationale. Unul dintre obiective era intdrirea suprematiei legii, ceea ce
impunea in primul rand combaterea coruptiei in randul organelor de

167 The Anti-Corruption Network for Eastern Europe and Central Asia, la www.oecd.org/corrup-
tion/acn.
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ordine, securitate si justitie. In acest sens s-a decis organizarea unei
conferinte internationale.

Prima conferinta s-a numit ,Forumul Global de luptd impotriva

coruptiei: apdrarea integritatii in rdndul personalului din justitie si

securitate” si a avut loc intre 24-26 februarie 1999 la Washington

168

Invitati din 90 de tari au incercat sa examineze cauzele coruptiei si
practicile de prevenire si de lupta impotriva ei. Cu acest prilej au fost
elaborate Principiile directoare de lupta impotriva coruptiei si de

aparare a integritatii personalului din justitie si securitate

169

Principiile ofera o listd de practici in combaterea coruptiei, a actelor neoneste
si neetice, bazate pe documentele internationale elaborate de alte organisme
si experienta participantilor la Forum:

(1) la nivelul sistemului de justitie si securitate trebuie promovata deschi-
derea, echitatea si eficienta, iar la nivelul indivizilor trebuie promovat cel mai
fnalt nivel de competenta si integritate;

(2) trebuie adoptate masuri publice manageriale care s& promoveze si sa
sustina integritatea agentilor;

(3) trebuie concepute coduri de conduita etice si administrative care sa regle-
menteze conflictele de interese, sd asigure folosirea adecvata a resurselor
publice, sd promoveze cel mai inalt nivel de profesionalism si integritate;

(4) stabilirea de legi penale si sanctiuni efective care sa interzica mita,
abuzul de bunurile publice si alte exercitari improprii ale functiei pentru
castig privat;

(5) adoptarea de legi, practici de management si proceduri de audit care sa
identifice coruptia si astfel sa permitd identificarea si raportarea actelor de
coruptie;

(6) sa ofere investigatorilor si procurorilor puteri suficiente si adecvate, pre-
cum si resurse pentru descoperirea si urmarirea infractiunilor de coruptie;
(7) sa se asigure ca investigatorii, procurorii si personalul judiciar sunt
suficient de impartiali pentru punerea in aplicare in mod echitabil si efectiv a
legilor impotriva coruptiei;

(8) sa se asigure ca legislatia penala si civild prevad sanctiuni si remedii care
sunt suficiente pentru a descuraja intr-un mod efectiv si adecvat actele de
coruptie;

(9) sa se asigure ca publicul general si media are libertatea de a primi si a
comunica informatii in domeniul coruptiei, care sa fie limitata sau restric-
tionata doar daca este necesar intr-o societate democratica;

(10) sd@ dezvolte cea mai larga cooperare internationald posibild in toate
ariile de lupta impotriva coruptiei;

(11) sa promoveze, sa incurajeze si sa sustina cercetdrile stiintifice si dezba-
terile publice cu privire la toate aspectele privind sprijinirea integritatii si
prevenirea coruptiei in randul personalului din justitie si securitate si a altor
agenti publici cu atributii in privinta suprematiei legii;

168

Documentele Forumului la www.state.gov/www/global/narcotics_law/global_forum/
appendix2.html. Din Romania au participat membrii din Ministerul Justitiei, Ministerul
Administratiei si Internelor, S.R.I. si Parchetul General.

169 prin ,personalul din justitie si securitate” se inteleg toti cei care au un rol esential in

mentinerea suprematiei legii, cum ar fi politisti, politisti de frontierd, personalul militar,
procurori, judecatori.



(12) sa incurajeze eforturile anticoruptie ale organizatiilor regionale si multi-
laterale.

In anul 2000, s-a organizat in Romania o Conferinta regionalda a Forumului,
la care au participat 20 de state si 14 organizatii.

Al doilea Forum Global a avut loc la Haga in perioada 28-31 mai
2001 cu tema ,Infrdngerea coruptiei prin integritate, transparenta si
responsabilitate”™’°, Au participat 142 de state si organizatii. Scopul
acestei conferinte a fost, conform Declaratiei finale, prevenirea si
combaterea coruptiei prin promovarea integritatii, transparentei si
responsabilitatii. Implicarea societatii civile, a sectorului privat si a
mass-media in lupta anticoruptie a fost considerata o necesitate.

Al treilea Forum Global de lupta impotriva coruptiei a fost tinut la
Seul, intre 28-31 mai 2003: ,Provocari crescute, responsabilitati
impé&rtite” 17, Declaratia finald a inclus o prezentare a problemelor
curente, cat si un plan de actiune cuprinzadnd principii generale si
masuri la nivel national si international: abordarea fenomenului corup-
tiei trebuie sa fie una holistica, implicand toate sectoarele societatii. La
nivel national, se propune intarirea independentei si integritatii judi-
ciare, a integritatii si efectivitatii actiunilor politiei, promovarea bunei
guvernari, transparentei, responsabilitatii, integritatii si eticii in toate
sectoarele societatii, sprijinirea mass-media si a societatii civile in
detectarea coruptiei.

Al patrulea Forum Global a avut loc in perioada 7-10 iunie 2005, in
Brazilia, la Brasilia: ,De la cuvinte la fapte™’?. Concluziile conferintei sunt:
importanta semnarii si implementarii Conventiei ONU impotriva coruptiei,
necesitatea permanentei imbunatatiri si intensificari a unor mecanisme
suplimentare privitoare la conventiile internationale in vigoare privind
coruptia, ncurajarea guvernelor participante sa promoveze cooperarea
privind extrddarea, asistenta legala reciproca si recuperarea si retur-
narea bunurilor provenite din sdvarsirea de infractiuni, precum si sa
implementeze concluziile Forumurilor desfasurate pana atunci.

Al cincilea Forum Global a avut loc in perioada 2-5 aprilie 2007, la
Johannesburg, Africa de Sud: ,Indeplinirea angajamentelor: actiune
efectivd impotriva coruptiei”*’?. Temele discutate in cadrul acestei con-
ferinte au fost urmatoarele: consolidarea actiunilor in vederea imple-
mentarii masurilor anticoruptie; aplicarea legii: masuri operationale,
practice si efective si legislatie in vederea combaterii coruptiei, a crimi-
nalitatii organizate, in special spalarea banilor; masuri preventive: un
sistem national integrat.

170 hpocumentele forumului la www.worldbank.org/wbi/governance/events/gf2hague.html.
171 pocumentele forumului la www.worldbank.org/wbi/governance/pdf/gf3_finaldec.pdf.
172 pocumentele forumului la www.cgu.gov.br/ivforumglobal.

173 pocumentele forumului la www.globalforum5.gov.za.



74

tie

1.4. INTERPOL, cea mai mare organizatie internationald a poli-

i’4, se preocupd de sase arii infractionale: droguri si organizatii

criminale, securitatea publica si terorism, infractiuni financiare si infor-
matice, traficul de fiinte umane, fugarii, coruptia.

Prin Declaratia de la Seul (1999)'7°, INTERPOL atrage atentia cd un agent
fmputernicit cu aplicarea legii care este corupt slabeste increderea publicului
in stat in general, si in serviciul public si de aplicare a legii in particular.
Declara ca o prioritate de varf a statelor membre sa se asigure cd activitatea
de aplicare a legilor este libera de coruptie si cd un program national de
integritate cuprinde urmatorii factori: combaterea coruptiei prin educatie si
preventie, investigare, relatii publice; necesitatea unui cod de conduita si a
unui cod etic al politistilor; procesul de recrutare sa cuprindd teste de
integritate; formarea continua sa priveasca toti angajatii si sa includa etica si
integritatea; managementul sa fie implicat in initiative anticoruptie; remu-
neratia sa asigure un trai decent.

In 1998 a fost infiintat Grupul de Experti asupra Coruptiei al INTERPOL
(IGEC)'"®, iar in toamna lui 2009 se va infiinta Biroul Interpol pentru Anti-
coruptie (IACO) si Academia Anticoruptie a INTERPOL (IACA). Aceste com-
ponente sustin activitatile de stabilire a politicilor si standardelor, precum si
indrumarea si asistarea prin educatie, cercetare, formare, investigare si ope-
ratiuni de recuperare de bunuri. IGEC a adoptat trei instrumente cu impor-
tanta pentru domeniul cercetat de noi:

- Codul de conduita al ofiterilor insarcinati cu aplicarea legii (1999):
contine 10 principii - Onestitate si integritate; Echitate si toleranta; Folosirea
fortei si abuzul de autoritate; Indeplinirea obligatiilor; Ordine ilegale; Confi-
dentialitate; Vicii; Aparenta; Conduita generald; Cooperare si parteneriate;

- Codul de etica al ofiterilor insidrcinati cu aplicarea legii (1999)'7":
este un juramant cu privire la folosirea puterii numai spre binele publicului;

- Standardele globale pentru combaterea coruptiei in politie (2002)'®:
constau in principii si masuri menite sd intdreasca rezistenta la coruptie si sa
eficientizeze combaterea ei. Se insistd pe onestitatea, etica si competenta
profesionald a politistilor.

2. Instrumente ale Consiliului Europei

Consiliul Europei (CoE) este cea mai veche organizatie politica din

Europa. Fondat la data de 5 mai 1949, Consiliul reuneste in prezent 47
de state europene, printre care si Roméanial’®. Obiectivul principal al
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INTERPOL a fost creatd in 1923 pentru a facilita cooperarea internationala a politiei.
Reuneste 186 de state, printre care si Roménia. Detalii la www.interpol.int.

Este vorba de Rezolutia Adunarii Generale a INTERPOL nr. 4 de la a 68-a sesiune din
8-12 noiembrie 1999, la www.interpol.int/Public/ICPO/GeneralAssembly/AGN68/Resolu-
tions/AGN68RES4.asp.

Site-ul IGEC este www.interpol.int/Public/Corruption/IGEC.

Codurile sunt disponibile la www.interpol.int/Public/Corruption/IGEC/Codes/Default.
asp.conduct.

Standardele sunt disponibile la www.interpol.int/Public/Corruption/Standard/Default.asp.
Romaénia a ratificat Statutul Consiliului Europei prin Legea nr. 64/4.10.1993, publicata
in M. Of. nr. 238 din 04 octombrie 1993. Biroul de Informare al CoE la Bucuregti a fost
infiintat in 2002. Detalii la www.coe.ro.



CoE este realizarea unei unitati mai strénse intre statele membre
pentru protejarea drepturilor omului, a libertatilor fundamentale si a
statului de drept, principii care constituie fundamentul tuturor demo-
cratiilor autentice si care influenteaza viata tuturor europenilor. Orga-
nele decizionale sunt Adunarea Parlamentara si Consiliul Ministrilor.

In viziunea CoE, lupta impotriva coruptiei se bazeaza pe trei ele-
mente: alcatuirea de reguli si standarde europene, monitorizarea respec-
tarii acestora, programe de cooperare tehnica oferite statelor membre.

Principalele instrumente in lupta anticoruptie sunt:

2.1. La nivelul Adunarii Parlamentare:

a) Rezolutia 1214 (2000) privind Rolul parlamentelor in
lupta contra coruptiei'®®: parlamentarii trebuie s3 fie un exemplu de
incoruptibilitate, sa asigure transparenta institutiilor, sa declare
interesele lor financiare si ale familiei lor, sa protejeze independenta
justitiei si a media, sa adopte legislatia pentru protejarea avertizorilor
(whistleblowers), sa implice societatea in lupta impotriva coruptiei. De
altfel, in acest sens, parlamentarii au gi constituit GOPAC - Organizatia

Mondial& a Parlamentarilor Impotriva Coruptiei'®.

b) Rezolutia 1492 (2006) privind Saracia si lupta impotriva
coruptiei in statele membre ale CoE'®?; se recomandd simplificarea
procedurilor birocratice, instituirea de reguli pentru declararea averii
functionarilor, publicarea de catre autoritdti a informatiilor despre
fonduri, salariu adecvat, descentralizarea si acordarea autonomiei
financiare organismelor locale sau regionale, introducerea unor sisteme
de analizare a sesizarilor de coruptie, asigurarea de formare specia-
lizata pentru magistrati si politisti, cresterea independentei si transpa-
rentei sistemului de justitie, luarea masurilor disciplinare impotriva
coruptilor din sistemul public si privat.

2.2. La nivelul Consiliului Ministrilor83:
a. Programul de actiune impotriva coruptiei (1996), intocmit de

Grupul Multidisciplinar impotriva Coruptiei, a fost adoptat de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei ca urmare a recomandarilor celei de-a

180 Role of parliaments in fighting corruption la http://tinyurl.com/paricorupt.

181 The Global Organization of Parliamentarians Against Corruption (GOPAC), la
http://gopacnetwork.org.

Poverty and the fight against corruption in the Council of Europe member states la
http://tinyurl.com/coecorupt.

Concluziile Comitetului Ministrilor pot fi formulate, dacd este cazul, ca recomandari
adresate guvernelor. Comitetul poate invita guvernele membrilor sa-i facd cunoscute
masurile luate cu privire la o atare recomandare (art. 15 lit. b.2 din Statutul Consiliul
Europei, semnat la Londra in 5 mai 1949 si intrat in vigoare la 3 august 1949).
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19-a Conferinte a ministrilor europeni ai justitiei desfasurata in La
Valetta in 1994.

b. Cele 20 de Principii Directoare pentru Lupta impotriva
Coruptiei (1997) adoptate prin Rezolutia (97) 24'%* invit statele
membre sa includa in legislatia nationala si practica lor aceste principii
si dispune ca Grupul Multidisciplinar impotriva Coruptiei sa alcatuiasca
un instrument de monitorizare a implementarii acestor principii si a
instrumentelor internationale adoptate.

Cele 20 de principii sunt:

(1) luarea de masuri eficace de prevenire a coruptiei — sensibilizarea opiniei
publice si promovarea comportamentelor etice;

(2) incriminarea coruptiei nationale si internationale;

(3) persoanele care au sarcina de a preveni coruptia, de a ancheta, urmari
penal si sanctiona infractiunile de coruptie sa beneficieze de independenta si
autonomia necesare in exercitarea atributiilor lor, ca ele sa fie libere de orice
influentd incompatibild cu statutul lor si sa dispund de mijloace corespun-
zatoare pentru obtinerea probelor; asigurarea protectiei persoanelor care ajuta
autoritatile in lupta contra coruptiei si protejarea secretului investigatiilor;

(4) luarea masurilor corespunzdtoare pentru sechestrarea si confiscarea
bunurilor provenite din coruptie;

(5) luarea masurilor pentru a evita cazurile de folosire a persoanelor juridice
drept paravan pentru mascarea infractiunilor de coruptie;

(6) limitarea imunitatilor fatd de anchete, urmarire penald si sanctiuni legate
de infractiunile de coruptie la gradul necesar intr-o societate democratica;
(7) sprijinirea specializarii persoanelor si organismelor care au misiunea de a
combate coruptia si acordarea mijloacelor si pregatirii necesare in exerci-
tarea functiilor;

(8) a se asigura ca legislatia fiscald si autoritatile care au sarcina de a o
aplica contribuie la combaterea coruptiei intr-un mod eficient si coordonat,
printre altele de a nu acorda prin lege sau practicd deducerea fiscala a
comisioanelor nelegale sau a altor cheltuieli legate de acte de infractiuni de
coruptie;

(9) a se asigura ca in organizarea, functionarea si procesele decizionale ale
administratiilor publice se tine cont de necesitatea combaterii coruptiei, in
special prin asigurarea unui inalt grad de transparenta compatibil cu
eficienta activitatii lor;

(10) a se asigura ca regulile privind drepturile si obligatiile agentilor publici
tin cont de exigentele combaterii coruptiei si prevdad masuri disciplinare
corespunzatoare si eficiente; favorizarea, in acest sens, a elabordrii unor
instrumente potrivite, cum ar fi codurile de conduitd, pentru a preciza com-
portamentul asteptat de la agentii publici;

(11) a se asigura ca activitatile administratiilor publice si din sectorul public
sunt supuse unei proceduri corespunzatoare de control al conturilor;

(12) a sublinia rolul procedurii de verificare a conturilor in prevenirea si
depistarea coruptiei in afara administratiei publice;

(13) a se asigura ca sistemul de responsabilitate si raspundere publica ia in
consideratie consecintele actelor de coruptie comise de agentii publici;

184 Disponibild la www.coe.int/greco.



vind coruptia

(14) adoptarea de proceduri transparente privind piata publicd in scopul
favorizarii concurentei loiale si a descurajarii corupatorilor;

(15) incurajarea adoptarii de catre reprezentatii alesi a codurilor de conduita
si favorizarea adoptarii unor reguli de finantare a partidelor politice si
campaniilor electorale, menite a descuraja coruptia;

(16) garantarea libertatii mass-media de a primi si transmite informatii
privind dosarele de coruptie, sub rezerva unor limite necesare intr-o socie-
tate democratica;

(17) a se asigura ca dreptul civil tine cont de necesitatea de a combate
coruptia si de a prevedea, printre altele, remedii eficiente pentru cei ale
caror drepturi si interese sunt afectate de aceasta;

(18) incurajarea cercetarilor stiintifice in domeniul coruptiei;

(19) a se asigura c3, in toate aspectele de combatere a coruptiei, se iau in
consideratie legaturile posibile ale acesteia cu criminalitatea organizatd si
spalarea banilor;

(20) dezvoltarea unei cat mai largi cooperari internationale in toate dome-
niile de combatere a coruptiei.

c. Conventia penali privind coruptia'®® si Conventia civild pri-
186 elaborate in cadrul Programului de actiune impotriva

coruptiei, de catre Grupul Multidisciplinar impotriva Coruptiei.

Conventia penald privind coruptia (1999) reglementeazd obligativitatea
adoptdrii de masuri legislative adecvate de catre statele semnatare pentru
incriminarea urmatoarelor forme de coruptie: (1) faptele de coruptie activa,
respectiv pasiva, savarsite de agentii publici nationali si straini; de parla-
mentarii nationali, strdini si membri in adunarile parlamentare internatio-
nale; de functionarii internationali; de judecatorii nationali, straini, interna-
tionali si agenti ai curtilor internationale; cea din sectorul privat; (2) traficul
de influentd; (3) spalarea de bani rezultati din infractiunile de coruptie;
(4) infractiuni in legatura cu coruptia. Conventia stabileste necesitatea
adoptarii unor sanctiuni si masuri efective, proportionale si descurajatoare,
inclusiv privarea de libertate care sa atragda extradarea. Se prevede
necesitatea raspunderii penale a persoanei juridice, care sa fie supusa unor
sanctiuni penale sau de alta natura.

Conventia civild privind coruptia (1999) stabileste pentru prima datd pe plan
international reguli civile in privinta coruptiei: statele trebuie sa adopte
remedii efective pentru persoanele care au suferit pagube de pe urma infrac-
tiunilor de coruptie care sa le permitd sa isi apere drepturile si interesele,
inclusiv posibilitatea de a obtine compensari pentru castigul nerealizat.
Conventia prevede, de asemenea, obligatia statelor parti de a prevedea in
dreptul lor intern responsabilitatea statului pentru actele de coruptie savar-
site de functionarii sdi, precum si masuri de protectie a salariatilor care
denunta actele de coruptie. Conventia contine si prevederi referitoare la
cooperarea internationald a statelor parti in procedurile civile in cauzele de

185

186

Conventia penald asupra coruptiei, adoptatd la Strasbourg in 27 ianuarie 1999, a fost
ratificata de Romania prin Legea nr. 27/16.01.2002, publicatd in M. Of. nr. 65 din
30 ianuarie 2002.

Conventia civild asupra coruptiei, adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1999, a fost
ratificata de Romania prin Legea nr. 147/01.04.2002, publicata in M. Of. nr. 260 din
18 aprilie 2002.
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coruptie, mai ales in ce priveste notificarea actelor, obtinerea de probe in
strdindtate, recunoasterea si executarea hotdararilor judecdtoresti emise
in strainatate.

d. Rezolutia (99) 5 privind GRECO: Grupul de state impotriva
coruptiei (GRECO) monitorizeaza implementarea standardelor CoE in
domeniul anticoruptiei si asigura punerea in aplicare a dispozitiilor
conventiilor asupra coruptiei'®”. GRECO are structura unui comitet
format din reprezentanti ai statelor membre, fiind deschis participarii si
altor state care au contribuit la lucrdrile Grupului Multidisciplinar
Impotriva Coruptiei (SUA, Canada, Japonia, Mexic, Belarus, Georgia si
Bosnia-Hertegovina). Grupul efectueaza evaluari anuale, in urma
carora elaboreaza rapoarte confidentiale pe baza carora GRECO poate
face recomandari statelor membre in scopul ameliorarii legislatiei si
practicii nationale de combatere a coruptiei.

Printre concluziile misiunii de experti GRECO din octombrie 2001 in
Romania, se numara ingrijorarea ca institutiile cele mai implicate in
combaterea coruptiei, inclusiv politia si magistratura, sunt de
asemenea afectate de fenomenul coruptiei, fiind necesara respectarea
cu strictete a recomandarilor specifice facute tarii noastre.

In cadrul rundei a doua de evaluari, din decembrie 2007, GRECO a
analizat conformarea Romaniei la cele 15 cerinte anterioare. Raportul
concluzioneaza ca Romania a facut eforturi evidente in ceea ce priveste
confiscarea produselor coruptiei intr-un numar extins de situatii,
introducerea raspunderii penale pentru persoanele juridice, imbuna-
tatirea accesului publicului la documentele oficiale si consolidarea
schimbului de informatii intre institutii in legatura cu persoanele
juridice. Insd, se retine ca s-au inregistrat doar progrese restrdnse in
ceea ce priveste majoritatea recomandarilor, progresele fiind de altfel
absente in ceea ce priveste recomandarile legate de introducerea unor
reguli adecvate pentru angajarea si cariera functionarilor publici in
general, armonizarea regulilor si principiilor legate de refuzul de a primi
cadouri, pregatirea inspectorilor fiscali in domeniul descoperirii even-
tualelor acte de coruptie. GRECO indeamnd Romania sa se angajeze cu
hotarére in politici anticoruptie destinate in mod clar implementarii
integrale a recomandarilor'8s,

e. Modelul de Cod de Conduita a Agentilor Publici: Codul a fost
adoptat prin Recomandarea nr. (2000)10 si este insotit de un memoriu
explicativ'®. Statelor membre li se recomandd s3 il foloseascd ca

187 fn decembrie 2007, GRECO avea 46 de state membre (printre care si SUA) si 6 orga-
nisme internationale ca observatori. Romania este membru fondator al GRECO. A se
vedea www.coe.int/greco. Mai mentiondm si existenta MONEYVAL - Comitetul exper-
tilor pentru evaluarea masurilor impotriva spalarii banilor si finantarea terorismului,
infiintat in 1997 la nivelul Consiliului Europei, www.coe.int/moneyval.

188 Raportul a fost aprobat la 07.12.2007 si este disponibil in Ib.rom. la www.just.ro

189 Codul si explicatiile sale sunt disponibile la www.coe.int/greco.



model atunci cdnd concep codurile de conduita pentru proprii agenti
publici, intelegandu-se prin aceasta persoanele angajate in cadrul unei
autoritati publice, insa nu si reprezentantii publici alesi, membrii guver-
nului si personalul care exercitd functii judiciare. Rezulta ca acesta este
aplicabil magistratilor cand nu exercita functii judiciare in cadrul
instantei (de exemplu, cand sunt membri in comisii de licitatie, comisii
de concurs, comisii de evaluare), precum si personalului auxiliar de
specialitate din instante si parchete.

Finalitatea codului constd in precizarea regulilor in materie de integritate si
conduita a agentilor publici, de a acorda ajutor acestora in respectarea lor si
de a informa publicul cu privire la conduita pe care au dreptul sd o pretinda
de la agentii publici.

Codul defineste conflictul de interese ca fiind situatia in care agentul public
are un interes privat care ar influenta sau ar parea ca influenteaza exerci-
tarea cu impartialitate si obiectivitate indatoririle legale. Acest interes privat
include orice avantaj pentru agentul oficial sau al familiei, al rudelor apro-
piate, prieteni sau persoane ori organizatii cu care are sau a avut relatii de
afaceri sau politice, fie cd este financiar sau vreo altd obligatie civila.

Codul impune respectarea legilor, politete, loialitate, competenta, impartia-
litate; solicitéd sa se evite conflictele de interese reale, potentiale sau apa-
rente; sda se pastreze confidentialitatea; sa fie semnalate ordinele sau
conduitele ilegale, neetice sau penale; agentul public sa declare interesele,
sa nu desfasoare activitati incompatibile cu functia sa, iar activitatile sale
publice sau politice s@ nu slabeasca increderea in serviciul public; agentul
public sd@ nu accepte cadouri sau invitatii care fi pot afecta impartialitatea, sa
refuze si sa semnaleze foloasele care nu i se cuvin; sa nu returneze favoruri;
sa nu abuzeze de pozitia sa pentru a obtine avantaje; sa se asigure ca
bunurile proprietate publica sunt folosite in mod util, eficace si economic; la
recrutare, numire si promovare sa se verifice integritatea; superiorii raspund
pentru faptele angajatilor daca nu au luat masurile necesare si trebuie sa ia
madsuri anticoruptie cum ar fi atragerea atentiei asupra respectarii legilor si
regulamentelor, pregatire adecvatd anticoruptie, sa fie atenti la dificultatile
financiare sau de altd natura a personalului, sa fie ei insisi exemplu de
integritate; agentul nu se poate angaja ulterior intr-o functie unde poate
folosi informatiile obtinute anterior sau daca anterior a intervenit ca agent
public intr-un caz si acum ar procura un avantaj entitatii care |-a angajat; sa
nu acorde tratament preferential sau privilegiat fostilor agenti publici.

f. Concluziile celei de-a cincia Conferinte Europene a servi-
ciilor specializate in combaterea coruptiei desfasurata in 15 - 17
nov. 2000 la Istambul, Turcia, cu tema: ,Anchetarea, urmarirea si
sanctionarea in cazurile de coruptie”,

Concluziile Conferintei sunt urmatoarele:

- este nevoie de o strategie globala si cooperare intre diversele organisme
competente; de transparenta in serviciile publice, iar publicul este cel abilitat
sd controleze procedurile si substanta deciziilor administrative;

- media trebuie folositd in campaniile anticoruptie; publicul sa fie vigilent si
sd coopereze cu autoritatile; studiile de perceptie a publicului si al celor care
utilizeaza serviciile publice pot servi la intelegerea fenomenului;
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- justitia penald trebuie sa ofere sanctiuni efective, proportionale si descurajante
in caz de infractiuni de coruptie, care sa fie intregite de masuri administrative
precum demiterea din functie; cercetarea unor infractiuni de coruptie duce
deseori la descoperirea altor infractiuni precum cele de fals sau spalare de bani;
- procurorul trebuie sa fie independent, iar politia judiciara trebuie sa
actioneze independent;

- imunitatea politicienilor trebuie sa fie doar pentru actele legate de exerci-
tarea functiilor lor; obligatia procurorilor de a informa autoritdtile adminis-
trative inainte de a cerceta sau urmari un oficial public este un obstacol la
functionarea adecvata a sistemului judiciar;

- secretul bancar nu poate fi opus procurorilor; natura secretd si
complexitatea infractiunilor presupune tehnici speciale de investigare, care
sa fie descrise in lege si desfasurate de politisti cu inalt grad de pregatire si
sub controlul unei autoritati judiciare;

- trebuie sd se apeleze la servicii specializate si sa se coopereze in schimbul
de informatii cu alte organisme;

- agentii sub acoperire nu trebuie sa provoace comiterea de infractiuni; se
recunoaste importanta informatorilor; angajatii care iau cunostinta de
comiterea unor acte de coruptie trebuie sd le raporteze, trebuie protejati
martorii si colaboratorii justitiei;

- este controversatd acordarea impunitdtii totale celui care denunta un act
de coruptie pe care |-a comis, mai ales daca denuntul a fost facut dupa mult
timp sau in caz de incepere iminenta a cercetarilor.

g. Programul OCTOPUS'® este Programul impotriva coruptiei si

crimei organizate in Europa. El a debutat in 1996.

Participantii la Conferinta din 2003 intitulatéa ,Serviciile specializate in
anticoruptie: bune practici europene” au ajuns la urmatoarele concluzii:

- serviciile specializate in anticoruptie ar trebui sa fie responsabile de condu-
cerea si coordonarea implementarii strategiei nationale anticoruptie;

- 0 astfel de strategie trebuie sa cuprinda trei elemente - aplicare, prevenire
si educare; ea trebuie sa se aplice in sectorul public, dar si privat;

- in lupta Tmpotriva coruptiei trebuie implicata intreaga comunitate;

- serviciile specializate trebuie sa fie competente in cercetarea infractiunilor de
coruptie, dar si cu privire la infractiuni conexe sau asimilate coruptiei; orice
sesizare cu privire la comiterea unei infractiuni de coruptie trebuie cercetata;
serviciile administrative anticoruptie trebuie sa trimita sesizarea la organele
competente cu investigarea infractiunilor si sa fie informate cu privire la rezultat;
- suportul si increderea publicului sunt date de independenta si autonomia
operationala a serviciilor specializate, respectiv raspunderea pentru actiunile
lor, care trebuie prevazute in lege; activitatile desfasurate trebuie sa res-
pecte drepturile omului; trebuie asigurate fondurile adecvate; orice activitate
trebuie sa fie transparentd, doar daca nu se impune nevoia de confiden-
tialitate a unei anchete;

- selectia personalului acestor servicii trebuie sa se bazeze doar pe merit si
sa includa verificarea integritatii; personalul trebuie sa se supuna codului de
conduitd; trebuie organizatd formarea continud speciald a personalului;
performanta serviciului trebuie masuratd regulat prin indicatori calitativi si
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cantitativi, precum si prin cercetarea perceptiei si atitudinii publicului, iar
evaludrile GRECO pot fi o baza de plecare.

Conferinta din 2006 intitulata ,Coruptia si Democratia” a avut pe agenda
patru chestiuni: finantarea partidelor politice, activitatea de lobby, conflictele
de interese, respectiv coruptia, justitia si democratia.

Cu privire la conflictele de interese, concluziile conferintei sunt pentru luarea in
considerare a Ghidului OECD cu privire la gestionarea conflictelor de interese
?An serviciul public si recomandarile GRECO din runda a doua de evaluare.

In privinta influentelor nepotrivite asupra justitiei, se insista asupra sepa-
ratiei dintre cele trei puteri; cele sase principii de conduita din Principiile de
la Bangalore sunt declarate esentiale in ghidarea comportamentului judeca-
torilor; trebuie intaritd independenta celor care ancheteaza, urmaresc si
judeca infractiunile de coruptie; acestia trebuie sa fie responsabili fata de
populatie; s-a remarcat existenta unor influente nepotrivite, abuzuri si
practici corupte in recrutarea si promovarea judecatorilor, durata manda-
tului, salariile, activitati extrajudiciare, schimbarea locului de munca, stan-
dardele de conduita si mecanismul disciplinar; problemele de etica si
practicile corupte apar mai ales in justitia penald; regulile de conduita sunt
un instrument de intarire a integritatii judiciare; declaratiile financiare sunt
un instrument pentru monitorizarea conflictelor de interese; publicul trebuie
implicat in alcatuirea politicilor din justitie, trebuie crescuta transparenta cu
privire la activitatea magistratilor.

h. Codul bunei administrari, anexa la Recomandarea nr. 7 (2007)
privind buna administrare!®!,

Recomandarea considera buna administrare ca un aspect al bunei
guverndri. Buna administrare depinde de calitatea organizarii si a
managementului, trebuie sa raspunda la nevoile societatii, s&8 mentina
si sa apere proprietatea publica si alte interese publice, sa excluda
orice forme de coruptie. Se recomanda promovarea de catre statele
membre a principiului bunei administrari, promovarea bunei adminis-
trari printr-o organizare si functionare a administratiilor publice care sa
fie eficiente, eficace si economice (indicatori de performanta, controale
periodice, calitatea serviciilor), promovarea dreptului la bund adminis-
trare in interesul tuturor, adoptand normele din Codul anexat.

Codul dezvolta principiul legalitatii, al egalitatii, al impartialitatii, al
proportionalitatii, al securitatii juridice, al termenului rezonabil, al parti-
cipatiunii, al respectarii vietii private si al transparentei; prezinta
regimul actelor administrative, de la modul lor de elaborare pana la
punerea in executare, precum si cdile de atac si posibilitatile de despa-
gubire in cazul pagubelor produse ca urmare a emiterii acestora.

2.3. Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni'®?. Acesta
este un organism consultativ din cadrul Consiliului Europei specializat
in materie de independentd, impartialitate si competenta judecatorilor.

191 Adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 20.06.2007, http://tinyurl.
com/Rec-2007-7.
192 gjte-ul CCJE este www.coe.int/ccje. Opinia nr. 3 este disponibild si in Ib.rom.
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Este alcatuit dintr-un judecator din fiecare stat membru si emite opinii
(avize). Opinia nr. 3, intitulata ,Principiile si regulile ce guverneaza
conduita profesionala a judecatorilor, in special etica, compor-
tamentul neadecvat si impartialitatea judecatorilor” raspunde la
trei intrebari: 1. ,Ce standarde de conduitd ar trebui sa se aplice
judecatorilor?”; 2. ,Cum ar trebui formulate standardele de conduita?”;
3. ,Ce se intdmpla daca judecatorilor li se aplica raspunderea penala,
civila si disciplinara?”, Potrivit acestei opinii, puterile incredintate jude-
catorilor sunt strict legate de valorile de justitie, adevar si libertate;
standardele de conduita care se aplica judecatorilor sunt corolare
acestor valori si o conditie a increderii in administrarea justitiei. Prin
urmare, judecatorii ar trebui sa isi indeplineasca indatoririle fara favo-
ritisme si fara a da dovada de prejudecati sau idei preconcepute si
trebuie sa se comporte in asa fel incat sa evite conflictele de interese si
abuzul de putere. Judecatorii care in exercitiul functiunii comit fapte ce
ar fi considerate infractiuni in orice circumstante (de exemplu, accepta
mitd) nu pot beneficia de imunitate fata de procesul penal ordinar.

2.4. Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni'®3. Acesta
este de asemenea, un corp consultativ al Comitetului Ministrilor al Con-
siliului Europei. A fost infiintat in 2005 pentru a institutionaliza adu-
narile ce se desfasurau pana atunci drept Conferinte ale Procurorilor
Generali din Europa. O astfel de conferinta, care a avut loc la
Budapesta, a adoptat la 31 mai 2005 un ,Ghid European asupra
eticii si conduitei procurorilor”*®*. Ghidul recomand3 procurorilor s
nu favorizeze partile, sa nu se lase influentati de interesele proprii, ale
familiei sau ale altor persoane, sa nu foloseasca informatiile astfel
obtinute pentru a servi nejustificat in interesul lor sau al tertilor, sa nu
accepte cadouri, avantaje sau ospitalitate din partea unor terti care
le-ar putea compromite integritatea, echitatea si impartialitatea.

3. Instrumente la nivelul Uniunii Europene

Obiectivul UE in politicile anticoruptie!®® este de a stabili o abordare
comuna la nivel european. Propriile instrumente ale UE sunt:

a. Conventia privind protectia intereselor financiare ale Comu-
nitatilor Europene (1995)'% .

Conventia este insotita de un raport explicativ (1996) si completatd de doua
Protocoale (1996, 1997), fiecare insotite la randul lor de rapoarte expli-
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A se vedea www.coe.int/ccpe.

Cunoscut si sub numele ,Ghidul de la Budapesta”, este disponibil la www.coe.int/t/dghl/
cooperation/ccpe/conferences/

Sunt descrise la http://europa.eu/scadplus/leg/fr/s30004.html.

Convention on the protection of the Union's financial interests a fost publicatd in Jurnalul
Oficial C 316 din 27.11.1995 si a intrat in vigoare in 17.10.2002. Este disponibild la
http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133019.html.
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cative, toate adoptate de Consiliul Uniunii Europene. Primul protocol pune
accent pe definitia conceptelor de ,agent”, ,coruptie activa si pasiva”, ca si

pe armonizarea si sanctionarea infractiunilor de coruptie.

b. Conventia privind Lupta impotriva coruptiei implicand

oficiali ai Comunitatilor Europene sau oficiali ai statelor membre
ale UE, adoptata de Consiliul Uniunii Europene (1997)'%’.

Conventia este insotitéa de un memoriu explicativ (1998). Ea prevede obliga-
tia pentru statele membre de a incrimina actele care constituie coruptia
activa si pasiva, in special cand sunt comise de/sau cu privire la parla-
mentari, ministri, judecatori, auditori in exercitarea functiei lor, ca si de/sau
cu privire la membri in Comisia Europeana, Parlamentul European, Curtea de
Justitie Europeand sau Curtea de Conturi a Comunitatii Europene. Statele
trebuie sd ia masuri ca actele de coruptie, precum si instigarea sau parti-
ciparea la ele sa fie sanctionate efectiv, proportional si descurajator, inclusiv
cu privarea de libertate care sa duca la extradare.

c. Comunicarea finala (2003) 317 a Comisiei Europene catre

Consiliul European, Parlamentul European si Comitetul Econo-

s 198

mic si Social asupra politicii UE impotriva coruptiei

Principiile acesteia sunt: asumarea politica la nivel inalt a luptei anticoruptie,
implementarea de fiecare stat membru a instrumentelor internationale anti-
coruptie, dezvoltarea instrumentelor de investigare si alocarea personalului
specializat in lupta impotriva coruptiei, introducerea standardelor de integri-
tate, dar si sprijinirea statelor candidate in introducerea unei legislatii adec-
vate, transparenta fondurilor publice si imbunatatirea mediului socio-econo-
mic. Scopul este reducerea coruptiei in toate formele sale si la toate nivelele,
in tarile si institutiile din UE, dar si in afara sa.

d. Decizia-cadru 2003/568/JHA din 22.07.2003 a Consiliului

. =aA

Uniunii Europene privind combaterea coruptiei in sectorul privat'*®.

Potrivit Deciziei, coruptia activa si pasiva comisa de organizatiile cu profit
sau non-profit din sectorul privat trebuie incriminata; inclusiv persoanele
juridice trebuie s3 raspunda pentru asemenea acte. Limita superioara a
sanctiunii trebuie sa fie de cel putin 1-3 ani inchisoare, precum si oprirea
temporara sau definitiva a dreptului de a face comert.
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Convention on the fight against corruption involving officials of the European Commu-
nities or officials of Member States of the European Union a fost publicatd in Jurnalul
Oficial 195 din 25.06.1997; la http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/I33027.html.
Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
European Economic and Social Committee — On a comprehensive EU policy against
corruption Com (2003) 317 final nu este publicata in Jurnalul Oficial; e disponibild la
http://europa.eu/scadplus/leg/en/Ivb/I33301.html.

Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in
the private sector, in Jurnalul Oficial L 192 din 31.07.2003, pp.54-56, la http://europa.eu/
scadplus/leg/en/Ivb/133308.html.
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e. Oficiul European Anti-Fraudad (1999)°°° a fost infiintat pentru
a efectua anchetele administrative in caz de comitere a fraudelor,
coruptiei sau altor ilegalitati ce afecteaza interesele financiare ale
Uniunii Europene, inclusiv abaterile in cadrul institutiilor europene.

f. Decizia-cadru 2005/212/JAI a Consiliului din 24 februarie
2005 privind confiscarea produselor, a instrumentelor si a

bunurilor avand legéturd cu infractiunea®®!.

Potrivit acesteia, fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a-i
permite acestuia a confisca, in totalitate sau in parte, instrumentele si
produsele care sunt rezultatul unei infractiuni ce se sanctioneazd cu o
pedeapsa privativa de libertate cu o duratd mai mare de un an, sau bunurile
de o valoare corespunzatoare acestor produse. Ca urmare, trebuie imple-
mentate atributii de confiscare sporite: fiecare stat membru ia cel putin
masurile necesare care sa-i permita a confisca in totalitate sau in parte
bunurile detinute de o persoana condamnata in urmatoarele cazuri: (1) in
cazul in care o instantd nationald este convinsd pe deplin, pe baza unor
fapte specifice, ca bunurile respective sunt rezultatul unor activitati
infractionale desfasurate de persoana condamnata in cursul unei perioade
anterioare condamnarii care este consideratd rezonabild de catre instanta,
avand in vedere imprejurarile cauzei; (2) n cazul in care o instanta
nationald este convinsa pe deplin, pe baza unor fapte specifice, ca bunurile
persoana condamnata in cursul unei perioade anterioare condamnarii care
este consideratd rezonabild de catre instantd, avand in vedere imprejurdrile
cauzei; (3) in cazul in care se stabileste ca valoarea bunurilor este dispro-
portionata n raport cu veniturile legale ale persoanei condamnate si o
instantd nationald este convinsa pe deplin, pe baza unor fapte specifice, ca
bunurile respective sunt rezultatul unor activitati infractionale desfasurate de
persoana condamnata.

4. Alte programe anticoruptie si de integritate
publica

4.1. Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa®°?

OSCE este cea mai mare organizatie regionala din lume care
reuneste 56 de membri. Infiintata prin The Helsinki Final Act (1975),
OSCE asista statele participante la imbunatadtirea bunei guvernari si
lupta Tmpotriva coruptiei prin: promovarea ratificarii si implementarii
Conventiei ONU impotriva coruptiei; organizarea atelierelor de lucru la
nivel national si regional cu privire la instrumente legale internationale si
bune practici; asistenta la cerere in constructie institutionald, in special

200 gjte-ul OLAF este http://ec.europa.eu/olaf.
201 pyblicatd in Jurnalul Oficial L 68 din 15 martie 2005, pp. 49-51.
202 gjte-ul OSCE este www.osce.org.



cu privire la formarea functionarilor publici; distribuirea Manualului
OSCE de Bune Practici in Combaterea Coruptiei (2004)2°3,

Acest manual se adreseazda legislativului, agentilor publici, mediei,
ONG-urilor, oamenilor de afaceri, societatii civile in sens larg. Manualul
descrie studii de caz. Capitolele se refera la transparenta politicului, finan-
tarea partidelor politice si campaniilor electorale, conflictele de interese si
declaratiile de avere, activitatea de lobby, imunitatea politica si judiciara,
etica in administratia publicd, achizitii publice, licente si concesiuni, dreptul
penal si implementarea legislatiei penale (acest capitol trateazd politia si
procurorii), privatizari si proceduri anticoruptie, strategii nationale antico-
ruptie, comisii anticoruptie, media si societatea civila, sistemul judiciar
(acest capitol priveste judecatorii si avocatii). In concluzii se reaminteste ca
sunt necesare strategii anticoruptie clare si campanii publice efective, coduri
de conduita si carte ale cetatenilor, modernizarea procedurilor birocratice,
incurajarea si protejarea avertizorilor, teste regulate de integritate, trebuie
implicata societatea civila, accesul la informatii publice este esential si
trebuie folosit internetul, marirea salariilor este o solutie dar numai pentru
cei cu functii mici, noile legi anticoruptie trebuie puse in aplicare, regle-
mentarile cu privire la probe trebuie adaptate la specificul infractiunilor de
coruptie (legile nu trebuie sa fie un obstacol al urmaririi penale), o lege a
ilicitului poate fi un varf de lance al unei campanii anticoruptie, sunt nece-
sare sisteme de monitorizare a perceptiei publicului, a impactului coruptiei in
afaceri, masurarea nivelului coruptiei in diverse sectoare. De asemenea,
trebuie sa se predea metode de management, politici anticoruptie si etica in
institutiile de educatie.

Strict cu privire la instante, manualul subliniazé necesitatea existentei
independentei institutionale, a promovarii codurilor de conduitd, a unor
conducatori cu mari calitati, a inspectiilor asupra instantelor si consistentei
hotararilor judecatoresti, a unui mecanism de plangere din partea publicului,
a meritocratiei in numiri si promovari, a unor comitete a justitiabililor care se
intalnesc si discutd cu judecatorii despre remedii ale functionarii instantelor,
a supravegherii personalului auxiliar care manipuleaza dosare si lucreaza la
repartizarea acestora, a publicarii datelor despre dosare pe web.

4.2. Initiativa Regionala Anticoruptie (RAI) este noua denu-
mire, incepand cu octombrie 2007, a Pactului de Stabilitate pentru
Sud-Estul Europei, adoptat in 1999. Consta in intelegeri la nivel politic
inalt de a asista Albania, Bosnia si Hertegovina, Bulgaria, Croatia,
Macedonia, Moldova, Muntenegru, Romania si Serbia in implementarea
instrumentelor internationale si regionale anticoruptie, promovarea
bunei guvernari si a unei administratii publice de incredere, promo-
varea suprematiei legii, transparentei si integritatii, promovarea unei
societati civile active.

4.3. Partenerii Europeni Impotriva Coruptiei’®*. EPAC este o
retea a autoritatilor insarcinate cu monitorizarea si anchetarea politiei

203 Manualul este disponibil in sapte limbi, la www.osce.org/eea/item_11_13568.html.
204 Euyropean Partners Against Corruption, la www.epac.at.
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nationale si a organismelor anticoruptie. Din Romania, sunt membri ai
EPAC: Directia Generald de Informatii si Protectie Internd?°® si Directia
Generald Anticoruptie®®® din cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor, respectiv Directia Nationald Anticoruptie®’.

Reteaua are intalniri anuale. Prin Declaratia de la Helsinki din 2007,
subliniazd necesitatea independentei organismelor nationale care suprave-
gheaza politia si a autoritatilor nationale anticoruptie, independenta ce
trebuie ntaritd in special in raport cu structurile ierarhice din care fac parte.
Aceasta mai arata ca trebuie sa existe o legislatie specifica, resurse bugetare
adecvate si accesibilitate din partea publicului; trebuie alcatuite standarde
minime si bune practici pentru a reliefa independenta si responsabilitatea; sa
intareasca respectarea drepturilor omului in activitatea de politie, sa asigure
transparenta, impartialitatea si integritatea in activitatea lor; trebuie sa fie
intdrite legdturile intre institutiile responsabile cu educarea, prevenirea si
combaterea coruptiei.

Prin Declaratia de la Lisabona din 2005 se incurajeaza includerea valorilor
drepturilor omului si a cunostintelor etice in selectarea si instruirea
personalului de politie; diseminarea practicilor privind drepturile omului si in
special cele legate de folosirea fortei si a armelor de foc; intarirea increderii
intre populatie, ONG-uri si fortele de politie. In fine, prin Declaratia de la
Viena din 2004 se subliniaza importanta libertatii presei ca un mijloc major
si indispensabil de lupta impotriva coruptiei intr-o societate democratica.

4.4. Instrumente ale Transparency International (TI) 2%

TI este unul dintre cei mai importanti actori in domeniul coruptiei pe
plan mondial. Fondata in 1993, este cea mai mare organizatie interna-
tionalda non-guvernamentala dedicata combaterii coruptiei, punand la
aceeasi masa societatea civila, oameni de afaceri si institutii in cea mai

205 DGIPI actioneazd pentru culegerea, procesarea, stocarea si valorificarea informatiilor
privind: monitorizarea gruparilor criminale implicate in savarsirea de infractiuni grave,
cu moduri de operare deosebite, ce se manifestd ca fenomene si necesitd investigatii
complexe, de lunga durata (trafic de droguri, asasinate la comandad, fapte de coruptie,
contrabandd, migratie ilegald, trafic de persoane, moneda falsd, trafic de capitaluri,
criminalitate financiara, criminalitate informaticad); monitorizarea operatiunilor cu produse
si tehnologii strategice, cu dubld utilizare, supuse controlului destinatiei finale; imple-
mentarea si controlul modului in care se aplicd normele legale in materia informatiilor
clasificate, inclusiv cele NATO, precum si protectia patrimoniului, misiunilor si personalului
Ministerului Internelor si Reformei Administrative; coordonarea tehnicd si aplicarea
Strategiei Departamentale a Ministerului Internelor si Reformei Administrative in domeniul
prevenirii si combaterii terorismului si a actiunilor conexe acestuia, precum si cooperarea
cu institutiile nationale strategice, abilitate in domeniu; cooperarea internd si interna-
tionala in materie, cu agentiile de aplicare a legii. A se vedea www.dgipi.ro.

DGA a fost infiintatd in baza Legii nr.161/30.05.2005 si este structura specializatd a

Ministerului Administratiei si Internelor pentru prevenirea si combaterea coruptiei in

randul personalului ministerului. A se vedea www.mai-dga.ro.

207 DNA a fost infiintatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 43/2002 sub denu-
mirea initiald de Parchetul National Anticoruptie, ca un parchet specializat in comba-
terea infractiunilor de coruptie. In prezent este structurd cu personalitate juridicd din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, specializata in lupta
impotriva coruptiei la nivel inalt si mediu. Site-ul este www.pna.ro.

208 gjte-ul organizatiei este www.transparency.org.
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puternica coalitie globald, generand practic o miscare anticoruptie. Prin
secretariatul sau (cu sediul la Berlin) si peste 90 de filiale independente
in intreaga lume, activeaza la nivel national si international pentru a
frana cererea si oferta in domeniul coruptiei: la nivel international, TI
desfasoara campanii cu privire la efectele daunatoare ale coruptiei,
sustine politicile de reforma, activeaza pentru implementarea conven-
tiilor multilaterale de catre guverne, corporatii si banci; la nivel natio-
nal, filialele desfasoara activitati pentru cresterea nivelului de respon-
sabilitate si transparentd, monitorizand performanta principalelor
institutii, facdnd presiuni pentru reformele necesare intr-o maniera
non-politica (lobby) si adunand laolaltd persoanele ingrijorate de
coruptia din tara lor.

TI a fost implicata in redactarea celor mai importante instrumente
internationale anticoruptie, cum ar fi Conventia ONU impotriva
Coruptiei, Conventia Africana Tmpotriva Coruptiei, Conventia OECD
pentru combaterea mitei. TI a dat o noua conotatiei mitei, incluzand in
coruptie acceptarea de cadouri si conflictele de interese.

Pentru lupta impotriva coruptiei, TI foloseste expertiza oferita de
filialele nationale si Secretariatul International; dezvolta coalitii cu
factorii de decizie din toate sectoarele societatii — institutii, organizatii
tip think-tank, societatea civila; analizeaza si diagnosticheaza coruptia
masurand scopul, frecventa, manifestarile sale prin studii, sondaje,
indici, dar nu investigheaza cazuri individuale de coruptie; desfasoara
campanii adresate populatiei pentru a atentiona asupra efectului
imediat si de lunga durata al coruptiei, pentru a realiza rolul fiecaruia in
stoparea coruptiei, pentru a oferi solutii la nivel international, national
si local, si pentru a presa publicul in a solicita reforme.

In cele ce urmeaza vom expune instrumentele specifice ale TI in
domeniul anticoruptie:

a. Studiile asupra Sistemului National de Integritate

Promovarea integritatii si prevenirea coruptiei implicda un model
holistic al institutiilor implicate din sectoarele public, privat si al socie-
tatii civile. Sunt considerati a fi principalii piloni ai Sistemului National
de Integritate urmatorii: Executivul, Legislativul, Partidele politice,
Birourile electorale, Institutia suprema de control a conturilor, Sistemul
judiciar, Sectorul Public, Politia si Parchetele, Achizitiile publice, Avo-
catul Poporului, Agentiile de lupta Tmpotriva coruptiei, Media, Socie-
tatea civila, Sectorul privat, Administratia judeteana si locald, Institu-
tiile internationale. Cadrul este oferit in lucrarea ,National Integrity
Source Book" apartinand lui Jeremy Pope (2002)2%°,

Pe baza acesteia, TI a intocmit Manualul Anticoruptie®'® (2004),
un instrument pentru asistenta in procesul de concepere si aplicare a

209 Disponibild in peste 20 limbi la www.transparency.org/publications/sourcebook.
210 Disponibil la www.transparency.org/index.php/policy_research/ach.
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masurilor anticoruptie. Poate fi folosit de practicieni din orice tara si
cuprinde elemente cheie care sunt actualizate in mod regulat.

b. Indicele de Perceptie a Coruptiei (CPI)?'!, lansat pentru
prima data in 1995, este cel mai cunoscut instrument din lume de
masurare al perceptiei coruptiei raspandire in randul agentilor publici la
nivelul fiecarei tari. Pentru masurarea coruptiei dintr-un stat se
prefera, astfel, experienta si perceptia celor care se confrunta direct cu
realitatea coruptiei din acea tara, caci este dificila evaluarea nivelului
de coruptie pe baza unor date empirice concrete, cum ar fi cuantumul
mitei platite sau numarul de condamnari. In acest din urma caz, datele
nu reflecta nivelul real de coruptie, ci aratd mai degraba capacitatea
procurorilor, judecatorilor si a mediei de a descoperi cazuri de coruptie.

Masurile recomandate la nivel mondial cu ocazia lansarii CPI in 2007
subliniaza nevoia imbunatatirii independentei, integritatii si raspunderii
publice a sistemului judiciar, in vederea cresterii credibilitatii acestuia;
pentru functionarea optima a justitiei, procedurile judiciare trebuie sa
fie protejate de influenta politicului, iar judecatorii trebuie sa se supuna
unei reglementari disciplinare si unui cod de conduita, beneficiind
totodata de imunitate limitata. In 2008 se recomanda o consolidare a
mecanismelor de control si raspundere: fie ca este vorba despre o tara
sdracd sau nu, provocarea de a controla coruptia necesitd institutii
guvernamentale si sociale functionale; in tarile sarace, coruptia este
vaditd in justitie, iar controlul institutional ineficient; pentru a putea
reduce coruptia este nevoie de institutii puternice, de domnia legii, de
o presa independenta si de o societate civila activa.

In 2007, Romania a ocupat locul 69 din 179 de tari, cu un punctaj
de 3,7 din 10 posibile (1-cel mai corupt; 10-cel mai putin corupt), fiind
perceput drept statul cel mai corupt din UE, unde media era de 6,51.
In 2008, indicele Romaniei a urcat la 3,8 puncte, fiind depasit de
Bulgaria in topul celor mai corupte state din UE; pe plan mondial,
Romania ocupd acum locul 70 din 180 de tri*'?. TI-Ro recomand3
aplicarea unui standard unitar in ceea ce priveste cercetarea si sanc-
tionarea tuturor cazurilor de coruptie si inlaturarea oricaror filtre supli-
mentare, care pot impieta asupra infaptuirii justitiei, respectiv intarirea

211 Disponibil la www.transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/ipc/index.html. CPI este
un indice compozit, care se bazeaza pe datele privind coruptia din sondajele
specializate efectuate de mai multe institutii independente de renume. El reflecta opinia
oamenilor de afaceri si a analistilor din intreaga lume, inclusiv a expertilor din tarile
evaluate. Sondajele folosite pentru elaborarea CPI pun intrebari legate de folosirea
incorecta a functiei publice in beneficiu particular, cu accent, de exemplu, pe luarea de
mitd de catre oficiali pentru achizitii publice, delapidarea fondurilor publice sau intrebari
care verifica puterea politicilor anticoruptie, in acest fel ingloband atat coruptia politica,
cat si cea administrativa.

212 i 2008, cele mai putin corupte 10 tiri sunt Danemarca, Noua Zeeland, Suedia,
Singapore, Finlanda, Elvetia, Islanda, Olanda, Australia, Canada. Cele mai corupte sunt
Congo, Guinea Ecuatoriald, Ciad, Guinea, Sudan, Afganistan, Haiti, Irak, Myanmar,
Somalia.



jurisdictiilor administrativ-disciplinare in toate componentele sectorului
public: magistrati, functionari publici, personal contractual.

Evolutia Romaniei in perioada 1997-2008
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Tabel nr. 3: Indicele de Perceptie a Coruptiei (TI)

c. Indicele Platitorilor de Mits (BPI)?'3 este un clasament a celor
mai mari tari exportatoare, in functie de dispozitia firmelor lor de a da
mita Tn afara granitelor nationale. Pana in prezent au fost realizate
patru editii ale acestui indice, in 1999, 2002, 2006 si 2008. Romania
nu a fost inclusa in acest Indice, neindeplinind conditia de a fi lider in
exportul regional sau mondial.

d. Barometru Global al Coruptiei (GCB) este un sondaj lansat in
2003, ce masoara atat perceptia publicului larg asupra coruptiei, cat si
experienta oamenilor legate de acest fenomen. Barometrul colecteaza
opiniile publicului asupra celor mai corupte elemente ale sectorului
public, asupra acelor aspecte ale vietii (viata de familie, mediul de
afaceri sau cel politic) cel mai afectate de coruptie, precum si asupra
actiunilor intreprinse de guverne pentru a lupta impotriva coruptiei®'*.

In 2007 s-a constatat ca, la nivel mondial, publicul larg continua sa
perceapa parlamentele si partidele politice ca cele mai corupte
institutii, in timp ce experienta directa arata ca in politie si in sistemul

213 Disponibil la www.transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/ipm/index.html.

214 GCB reflectd viziunea publicului asupra coruptiei, in timp ce CPI se bazeazd pe opiniile
expertilor. Primul reflectd experiente individuale asupra coruptiei (coruptia mica),
celdlalt reflectd perceptiile unor observatori informati asupra coruptiei in sectorul public
si in politica. Desi diferite, rezultatele celor doud instrumente sunt corelate (in 2007,
indicele de corelare este 0.66).
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judiciar nivelul mitei este cel mai inalt. Consecinta este ca institutii
cheie din societate, in special institutii cu un rol esential in asigurarea
integritatii si raspunderii publice a guvernelor, sunt compromise. Faptul
ca sistemul judiciar este al doilea in topul celor mai corupte institutii,
dupa politie, ridica mari indoieli asupra garantiilor de care beneficiaza
cetatenii pentru acces egal la justitie; sarcina unor institutii precum
sistemul judiciar si politia este sanctionarea faptelor de coruptie — daca
ele sunt compromise de mitd, asa cum arata Barometrul din 2007,
atunci mecanismele de punere in aplicare a legii, esentiale pentru
eficacitatea eforturilor anticoruptie, sunt obstructionate, iar increderea
publicului subminata.

Editia din 2007 a Barometrului arata ca respondentii cu venituri mici
si medii sunt cel mai grav afectati de coruptia mica, deoarece
probabilitatea ca ei sa plateasca mita pentru a obtine servicii publice
este mai mare decat respondentii cu venituri mari. Acest rezultat este
valabil in egala masura pentru tarile bogate si sarace: peste tot in lume
cei care cagtiga mai putin trebuie sd dea mita mai des.

In 2008, perceptia asupra multor institutii publice ramane negativa.
Publicul continua sa identifice partidele politice ca fiind institutia cea
mai corupta, in timp ce experientele directe ale respondentilor arata ca
politia, urmata de cadastru si sistemul judiciar, au cea mai mare
inclinatie spre a pretinde mita. Rezultatul este ca institutii cheie in
societate, in mod particular institutii fundamentale pentru integritatea
si responsabilitatea guvernului si pentru garantarea drepturilor omului,
sunt compromise. Este neindoielnic ca legitimitatea guvernarii este
subminatd de coruptie.

in 2007, 33% dintre cei intervievati recunosc cd au dat mitd, iar institutiile
cele mai corupte raman partidele politice si Parlamentul cu 3.9 puncte,
justitia cu 3.8 puncte, politia si sistemul de sanatate cu 3.7 puncte. Sondajul
releva ca in ultimele 12 luni, respondentii sau cineva apropiat lor au intrat in
contact cu justitia in procent de 10%, din care unui procent de 11% li s-a
cerut mitd, iar 10% declara ca au dat mitd; valoarea mitei a fost in medie de
114,6 euro. Cei care au intrat in contact cu politia sunt 16%, din care unui
procent de 9% li s-a cerut mitd, iar 11% au dat mita politistilor; valoarea
mitei a fost de 114,8 euro?'®.

In 2008, recunoaste ci pliteste mitd 14% din populatie (fatd de media de
5% in Europa sau chiar 5% in Bulgaria), iar institutiile cele mai corupte sunt
partidele politice si Parlamentul cu 4,3 puncte, urmate de justitie cu 4,2,
mediul de afaceri cu 3,8 si, pentru prima data intr-o pozitie fruntasd, media
cu 3,4 puncte. Sondajul releva ca in ultimele 12 luni, respondentii sau cineva
apropiat lor au intrat in contact cu justitia in procent de 6%, din care 8%
declara ca au dat mita. Cei care au intrat in contact cu politia sunt 10%, din
care 13% au dat mita politistilor?*®.

215 Datele sunt disponibile la www.transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/bgc/2007/ta-

bele.pdf.
216 Datele sunt disponibile la www.transparency.org.ro/politici_si_studii/indici/bgc/2009/index.html.



Scara de notare este de la 1 (deloc corupt) la 5 (cel mai corupt). De altfel,
perceperea intensitdtii coruptiei de catre public este direct proportionalda cu
nivelul ierarhic al principalelor institutii publice sau ale puterii.
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2008 | 14% | 43 | 43 | 42 | 38 | 34

2007 | 33% | 39 | 39 38 3,6 28 | 3,7 | 3,7 3 2,9 26 | 26 | 24| 24 | 22

2006 | 20% | 4,1 4 39 4 29 | 381 36| 32 2,8 22 129 23)|25]|23

2005 | 22% | 38 | 3,6 | 3,7 | 34 | 27 | 36 | 36 | 29 | 29 | 24 | 25 | 25 | 24 | 21

2004 | 25% | 42 | 4 | 41 | 3,7 | 26| 39| 38 33| 34 | 29| 27 | 25| 24 | 22

Tabel nr. 4: GCB-Institutiile cele mai afectate de coruptie in Roménia in 2004-2008.
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ultimele 12 luni
(respondentul 33% 6% | 49% 10% 15% 58% 53% 12%
sau cineva
apropiat)
Au dat mita 7% 8% | 22% 13% 6% 2% 3% 4%

Tabel nr. 5: GCB-Contactul cu institutiile publice si platitorii de mita

e. Raportul Global asupra Coruptiei (GCR) este intocmit in
fiecare an pe o anumita tema, ca o publicatie, ce reprezinta o analiza
complexa a situatiei coruptiei la nivelul intregii lumi. Raportul centra-
lizeaza stiri si analize ale expertilor si sustinatorilor miscarii anti-
coruptie, care evidentiaza evolutiile recente privind coruptia. Fiecare
Raport acopera o perioada de 12 luni, din luna Iulie pana in luna Iunie
a anului urmator, si analizeaza impactul coruptie intr-un sector specific,
incluzand studii detaliate din diferite t3ri?!’.

217 Raportul din 2007 a tratat coruptia din sistemul judiciar. In 2009, GCR analizeaz
coruptia in sectorul privat, in 2008 GCR a analizat coruptia din sectorul apei, in 2006
coruptia din sectorul de sdnatate publica, in 2005 coruptia in lucrarile de constructii si
in zonele de reconstructie post-conflict, iar in 2004 coruptia politica.
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Raportul lansat in 24 mai 2007 trateaza Coruptia din sistemul
judiciar®*®, scopul publicatiei fiind acela de a fi un ghid pentru analiza-
rea coruptiei judiciare la nivel national si o sursa de inspiratie pentru
reforme in sistem. Manualul subliniaza enorma provocare pentru
miscarea anticoruptie a asigurarii respectarii legilor anticoruptie si a
asigurarii functionarii sistemului judiciar; o justitie curata este centrala
in lupta anticoruptie, iar folosirea functiei judiciare pentru castig privat
poate semnifica totodata o tolerantda mare la coruptia din societate.
Concluzia critica a Raportului este subminarea justitiei prin coruptie in
multe tari si refuzarea dreptului fundamental la un proces echitabil si
impartial al partilor?*®. In Anexa I a prezentului studiu am atasat
traducerea rezumatului acestui raport.

In fiecare an, GCR este insotit de un Raport National asupra
Coruptiei (RNC)??°, publicatie a Transparency International Romania,
ce isi propune sa faca o sinteza selectiva a celor mai importante evo-
lutii in plan legislativ, institutional si politic, pe perioada anului anterior
publicarii sale.

Potrivit GCR din 2007, coruptia sistemului judiciar se intélneste in intreaga
lume si impiedica accesul cetdteanului la un proces echitabil, independent si
impartial; aceasta erodeaza cresterea economica, prin neincrederea pe care
0 au investitorii. Populatia sdraca suferda cel mai mult, fiind nevoitd sa
plateasca o mita pe care nu si-o permite.

Coruptia judiciara include folosirea improprie a banilor si a puterii, spre
exemplu situatia In care un judecator angajeazd membrii ai familiei sale in
cadrul instantei pe care o conduce sau manipuleaza contractele de
constructii sau achizitionare de echipament. Coruptia judiciara se poate
manifesta, de asemenea, prin influentarea alocarii cauzelor catre judecatori
sau in cadrul altor proceduri premergatoare procesului, spre exemplu atunci
cand functionarii sunt mituiti pentru a “pierde” documente sau probe. Acest
fenomen poate influenta orice proces sau impdcare a partilor, precum si
punerea in aplicare a deciziilor instantei si a pedepselor.

Mita, cealaltd manifestare negativd a coruptiei judiciare, poate aparea
oriunde pe parcursul procedurilor judiciare. Asa cum demonstreaza cele 32
de rapoarte nationale cuprinse in GCR, judecatorii pot accepta mita pentru
intarzierea sau accelerarea unui proces, pentru acordarea sau respingerea
apelurilor, pentru a influenta alti judecatori sau pur si simplu pentru a da o
anumitd solutie intr-un caz. Oficialii din sistemul judiciar pot cere mita in
schimbul unor servicii care ar trebui sa fie gratuite; avocatii pot sa ceara
»~onorarii” aditionale pentru grabirea sau intarzierea unor cazuri, sau pentru
a directiona clientii catre judecatori care sunt cunoscuti pentru faptul ca
accepta mitd. Factorii care influenteaza susceptibilitatea judecatorilor de a
primi mita sunt salariile scazute, dar nu numai. Conditiile de lucru nesigure,
inclusiv promovari si transferuri inechitabile, precum si lipsa pregatirii

GCR este disponibil in intregime la www.transparency.org/publications/gcr/down-
load_gcr. Cele mai importante aspecte ale GCR sunt surprinse de o prezentare
disponibild pe site-ul TI-Ro, la adresa www.transparency.org.ro/politici_si_studii/stu-
dii/global_coruptie/2007/index.html.

219 TI, GCR 2007, p. Xix-xxi.

220 Disponibil la www.transparency.org.ro/politici_si_studii/studii/national_coruptie/index.html.



profesionale continue, vulnerabilizeazd judecatorii si personalul auxiliar al
instantelor.

Cu privire la Roménia, RNC din 2007 retine impactul redus al reformelor asupra
relatiei cetatenilor cu sistemul judiciar; slaba capacitate administrativa a insti-
tutiilor din sistemului judiciar si a vointei conducatorilor de instante si parchete
pentru implementarea reformelor; lipsa de integritate in instante, arhive, grefe;
coruptia si lipsa transparentei in administrarea justitiei, in special dintre justi-
tiabili si personalul auxiliar, raman probleme de anvergura sistemicd; magistratii
insisi invoca presiuni din partea media, politicienilor, grupurilor de interese
economice, sefilor; deciziile magistratilor sunt impredictibile, conflictele de inte-
rese sunt des intalnite; reclamatiile justitiabililor se rezolva cu greutate; cetatenii
nu isi cunosc propriile drepturi; capacitate diminuatd a CSM de a impiedica
folosirea abuziva a puterii de catre magistrati***.

GCR din 2007 este intregit de un Advocacy Toolkit**?, un instru-
ment de lucru ce ofera sfaturi membrilor societatii civile pentru comba-
terea coruptiei din tara lor. Manualul contine strategii de advocacy si
exemple de planuri din unele tari, ofera explicatii cu privire la coruptia
judiciara, recomandari de combatere si instrumente de analizare a
coruptiei judiciare.

Toolkit-ul dezvoltd mai multi indici de evaluare a garantiilor Tmpotriva
coruptiei judiciare, grupati in doud categorii: 1. Cerintele de sistem pentru o
justitie curatd: garantii pentru protectia independentei justitiei; conditii bune
de muncad pentru judecdtori; numirea judecatorilor; raspundere (responsabi-
litate legald; proceduri administrative clare; justificarea folosirii resurselor
publice; cod de conduita; consecintele abaterilor); transparenta si resurse
(proceduri transparente; educatie; materiale si resurse); 2. Responsabi-
litatea actorilor implicati in sistemul de justitie: responsabilitatea judeca-
torilor si a puterii judecdtoresti; responsabilitatea legislativului si executi-
vului; rolul asociatiilor de judecatori; rolul procurorilor; rolul avocatilor; rolul
indivizilor si firmelor; rolul mediei si al jurnalistilor; societatea civild; progra-
mele de reforma judiciara ale donorilor.

221 A se vedea http://tinyurl.com/coruptiejustitierom.
222 TI, Combating Corruption in Judicial Systems — Advocacy Toolkit, la http://tinyurl.com/advtoolkit.
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PARTEA A IV-A
POLITICI ANTICORUPTIE PENTRU
SISTEMUL JURIDIC

Coruptia este o disfunctie de sistem care isi are provenienta si afec-
teaza cadrul normativ, sistemul institutional si relatiile interumane
specifice institutiilor sociale. Fiind un fenomen complex, e nevoie de
mdsuri specifice de luptd contra acesteia. Actiunile anticoruptie
trebuie sa aibd in vedere toate aspectele descrise in diagnoza
coruptiei. Masurile sunt atat de natura legala, cat si administrativa,
implicAnd oficialii, dar si intreaga populatie.

Am aratat in deschiderea lucrarii cat de importanta este consacrarea
si respectarea celor trei ,i” - Independenta, Impartialitatea si Inte-
gritatea. Daca independenta trebuie mai degraba asigurata la nivel
institutional, impartialitatea si integritatea trebuie ocrotite altfel, caci
ele sunt virtuti morale.

Trebuie sa ardtam finsa ca studii si cercetari oficiale cu privire la
coruptia din sistem sunt derulate destul de rar??3. Lipsesc sondajele de
opinie regulate, atat in randul angajatilor, cat si al publicului cu privire
la integritatea agentilor publici, lipsesc instrumentele de masurare a
calitatii judiciare*®*. Practic, nu existd preocupdri pentru obtinerea unui
feedback din partea celor care apeleaza la serviciile juridice. In felul
acesta, eficienta sistemului se reduce doar la compararea unor date sta-
tistice, nicidecum la analiza calitatii acestora. Tocmai de aceea, nu sunt
identificate oficial vulnerabilitatile din sistem: personalul nu are niciun
interes pentru aceasta, iar publicului nu i se ofera ocazia de a o face.

Asa cum am anuntat in debutul acestui studiu, dupa ce am explicat
ce e coruptia in partea intai si am aratat in partea a doua care sunt
sectoarele vulnerabile din chiar insusi sistemul juridic, luand ca model
solutiile oferite la nivel international enumerate in partea a treia, in
aceasta ultima parte vom arata care sunt cele mai adecvate politici

223 Ministerul Justitiei a efectuat o cercetare asupra integrit3tii si rezistentei la coruptie a
sistemului judiciar, publicand in 2003 rezultatele cu privire la judecatori, dar tinand
secrete datele cu privire la procurori. TI-Ro a intocmit in anii 2005, 2006 si 2007 un
studiu privind perceptia magistratilor asupra independentei sistemului judiciar. DGA a
chestionat populatia asupra perceptiei coruptiei din cadrul M.A.L. in 2006 si 2008, iar
propriul personal din minister in legatura cu acelasi subiect in 2007.

Singurele sondaje care s-au facut in ultimii ani nu vizeaza o anume instantd, ci sistemul
juridic in ansamblu. Doar in judetul Timisoara, incepand cu 2006, se desfasoard anual
un program de chestionare a utilizatorilor serviciilor judiciare, iar un studiu asemanator
a fost efectuat in 2007 la instantele din judetul Alba; in 2009 a inceput un program pilot
in judetul Cluj, vizadnd calitatea serviciilor judiciare.
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anticoruptie ce trebuie implementate pentru prevenirea, controlul si
sanctionarea coruptiei din mediul juridic. Aceste politici vin sd concre-
tizeze masurile generale, valabile pentru orice sistem institutional
public si chiar privat, si sunt menite sa intareasca integritatea siste-
mului juridic, atat la nivel institutional, cat si la nivel individual.

Dupa unele notiuni teoretice, vom arata cadrul legal existent in
prezent ce contureaza principalele directii si masuri anticoruptie,
dezvoltdnd apoi directiile si masurile concrete pentru prevenirea si
combaterea coruptiei din sistemul juridic.

1. Componentele politicilor anticoruptie

Scopul unei politici anticoruptie este scaderea nivelului coruptiei si
cresterea increderii in institutii. Aceasta este insa asociata cu o buna
guvernare. Incepand mai ales cu anul 2000, in Romania se concep
strategii de lupta impotriva coruptiei, se modifica legi, se creeaza insti-
tutii. Lipseste insa educatia anticoruptie, instituirea bunelor practici,
managementul eficient si modalitati concrete de reprimare si comba-
tere a comportamentelor deviante de la standarde.

O strategie anticoruptie pentru sistemul judiciar trebuie sa cuprinda
doud arii de actiune: prevenirea si combaterea.??>

Prevenirea coruptiei are in vedere eliminarea vulnerabilitatilor
descrise in partea a doua a lucrarii. Actiunile impotriva coruptiei trebuie
sd vizeze limitarea monopolului, inldturarea puterilor discretionare??® si
eliminarea opacitdtii. Acestea trebuie intregite de campanii de
informare cu privire la modul de administrare si functionare a insti-
tutiilor vizate, dar si cu privire la instrumentele anticoruptie existente,
responsabilizarea personalului in special prin implementarea codurilor
de conduita, a incompatibilitatilor si a conflictelor de interese.

Combaterea coruptiei priveste atat activitatea de control (cel admi-
nistrativ general, dar si auditul financiar), cat si pe cea de sanctionare
(atunci cand se descopera concret o ilegalitate). Avem in vedere
existenta unor mecanisme interne de control al respectarii deontologiei
profesionale, limitarea interventiei factorilor administrativi in inde-
plinirea atributiilor judiciare, delimitarea atributiilor judiciare de cele
nejurisdictionale, concomitent cu sprijinirea activitatii organelor judi-
ciare si administrative anticoruptie.

Este clar ca ceea ce se va obtine in final prin adoptarea unor
metode anticoruptie va fi nu doar integritatea personalului, ci chiar

225 Uneori se vorbeste de o abordare a trei piloni: educatia (sensibilizarea grupurilor de risc
si a publicului in general), preventia (furnizarea catre legislativ si executiv de practici
anticoruptie) si reprimarea (efectivitate prin specializare si training); alteori palierele
sunt: preventia, controlul si sanctionarea.

A se vedea si Recomandarea nr. R (80) 2 privind exercitarea atributiilor discretionare
de catre autoritdtile administrative, adoptatd de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei la data de 11.03.1980, la www.coe.int/admin.
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reformarea sistemului juridic sau, daca vrem, consolidarea reformei
prin asigurarea independentei si eficientei sistemului.

2. Caracteristicile politicilor anticoruptie

a. In raport de destinatari, o astfel de politicd trebuie s3 se adre-
seze in primul rand personalului din institutiile vizate al carui compor-
tament integru trebuie pretins si incurajat: pe de o parte angajatii
trebuie determinati sa fie impartiali si responsabili, iar pe de alta parte
ei trebuie avertizati cu privire la consecintele comiterii unor fapte ilicite
sau contrare standardelor de conduita.

De asemenea, trebuie sa se adreseze persoanelor din exteriorul insti-
tutiilor, adica celor care apeleaza sau pot apela la serviciile acestora, ce
trebuie instruiti cu privire la comportamentul pe care sunt indrituiti sa il
solicite personalului la care apeleaza, dar in acelasi timp trebuie si sa fie
avertizati asupra consecintelor incercarii de corupere a acestuia.

b. Din punctul de vedere al intinderii sale, poate fi conceputda o
strategie generala, valabila pentru toate institutiile, si una sectoriala,
pentru un anumit domeniu sau institutie. Data fiind importanta justitiei,
consideram ca este necesara adoptarea unei strategii sectoriale anti-
coruptie specifica acestui sistem.

Avand in vedere ca judecatorii sunt declarati prin Constitutie ca fiind
independenti, crearea unor politici anticoruptie care reprezinta in primul
rand control nu inseamna ca se incalca in vreun fel independenta justitiei.
Ceea ce trebuie controlat sunt acele aspecte care afecteazd negativ
justitia, prin urmare o politica anticoruptie va urmari tocmai protejarea ei.

3. Cadrul actual anticoruptie

Dezvoltarea unei strategii efective anticoruptie presupune mai intai
stabilirea unor reglementari care sa prevada principalele directii de
actiune, masuri, responsabili si resurse. Dintre instrumentele interna-
tionale mentionate in capitolul anterior care descriu politici cadru de
prevenire si combatere a coruptiei, cele mai importante sunt Rezolutia
24 din 1994 a Consiliului Europei privind Cele douazeci de principii
directoare in combaterea coruptiei, Conventia penala si Conventia civila
Impotriva coruptiei din 1999 ale Consiliului Europei si Conventia ONU
privind combaterea coruptiei din 2003. Pentru a nu ramane simple
aspiratii, ele trebuie si implementate.

In Romania, mijloacele de prevenire si combatere a coruptiei, axate
deja in mare parte pe aceste instrumente internationale, sunt preva-
zute In mod strategic in urmatoarele reglementari asumate de Guvern:
a) Programul national de prevenire a coruptiei si Planul national de
actiune fimpotriva coruptiei din 20012%; b) Strategia Nationald

227 Aprobate prin H.G. nr. 1.065/25.10.2001, publicatd in M. Of. nr. 728 din 15.11.2001.
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Anticoruptie din 2004 (SNA 1)?2®, modificatd prin Strategia Nationald
Anticoruptie din 2005 (SNA 1II) si Planul de actiune pentru
implementarea ei®?°; c) Strategia de reform3 a sistemului judiciar
2003-2007 si Planul de actiune pentru implementarea ei?*°, modificate
prin Strategia de reformda a sistemului judiciar pentru perioada
2005-2007%%!, unde capitolul 11 este consacrat directiei de actiune
care priveste expres Prevenirea si combaterea coruptiei in sistemul
judiciar’®. Mentiondm c¥ Strategia nationald privind prevenirea si
combaterea coruptiei in sectoarele vulnerabile si administratia publica
locala 2008-2010 priveste domeniile sanitar, financiar-fiscal, ordine si
siguranta publica, educatie, administratie publica locald, insa nu si
sectorul de justitie. d) Planul de actiune 2007-2010 solicitat in cadrul
Mecanismului de cooperare si de verificare a progresului realizat de
Roménia, stabilit de Comisia Europeand.®*?

In aplicarea acestor programe, au fost elaborate mai multe acte
normative de catre Guvern si de catre Parlament.

Codul penal incrimineaza in capitolul privitor la infractiunile de serviciu sau in
legdturd cu serviciul, un numar de cinci infractiuni de coruptie: conflictul de
interese, darea de mitd, luarea de mita, primirea de foloase necuvenite si
traficul de influentd (art. 253! - 257).

Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor
de coruptie reglementeaza infractiuni de coruptie, infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie, infractiuni aflate in legatura directd cu infractiuni
de coruptie sau infractiuni asimilate acestora, infractiuni indreptate impotriva
intereselor financiare ale Comunitdtilor Europene.

Legea nr. 544/2001 priveste liberul acces la informatiile de interes public.

228 H.G. nr. 1.944/10.11.2004 pentru aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe
perioada 2005-2007, publicatd in M.Of. nr. 1.199 din 15 decembrie 2004.
229 Adoptatd prin H.G. nr. 231/30.03.2005, publicatd in M. Of. nr. 272 din 01 aprilie 2005.
230 H.G. nr. 1052/2003 privind aprobarea Strategiei de reforma a sistemului judiciar,
publicata in M. Of. nr. 649 din 12 septembrie 2003.
231 Adoptatd prin H.G. nr. 232/30.03.2005, publicatd in M.Of. nr. 273 din 01 aprilie 2005.
A se vedea si H.G. nr. 233/30.03.2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului pentru coordonarea implementarii Strategiei nationale anticoruptie pe
perioada 2005-2007, publicatd in M. Of. nr. 273 din 01 aprilie 2005.
Acest capitol cuprinde trei obiective, cu masurile corespunzdtoare: (1) asigurarea trans-
parentei in exercitarea functiei de magistrat si prevenirea coruptiei, prin monitorizarea
depunerii declaratiilor de avere si de interese de cdtre magistrati, crearea unui
organism de verificare a acestora si a starilor de incompatibilitate, distribuirea aleatorie
a cauzelor, asigurarea independentei procurorilor, implementarea codului deontologic al
magistratilor; (2) transpunerea standardelor anticoruptie ale UE, ONU, CoE si OECD
privind regimul imunitatilor, prin modificarea legilor pentru eliminarea imunitatii nota-
rilor publici si executorilor judecdtoresti; (3) cresterea integritdtii si rezistentei la
coruptie conform standardelor europene, prin reformarea Directiei Generale de Pro-
tectie si Anticoruptie din cadrul Ministerului Justitiei.
Planul de actiune pentru indeplinirea conditionalitatilor din cadrul mecanismului de
cooperare si verificare a progresului realizat de Romé&nia in domeniul sistemului judiciar
si al luptei impotriva coruptiei, adoptat prin H.G. nr. 1346/31.10.2007, publicata in
M.Of. nr. 765 din 12 noiembrie 2007. Mecanismul a fost stabilit prin Decizia Comisiei nr.
2006/928/CE din 13 decembrie 2006, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
nr. 354 din 14 decembrie 2006.

232



Prin Legea nr. 263/2002 s-a ratificat Conventia europeana privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, incheiata la
Strasbourg la 8 noiembrie 1990. OUG nr. 43/2002 reglementeaza activi-
tatea Directiei Nationale Anticoruptie.

Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei (,Pachetul anticoruptie”) a creat cadrul
juridic eficient pentru prevenirea marii coruptii si asigurarea unei bune guver-
nari. HG nr. 504/2003 a aprobat programul de aplicarea a Legii nr. 161/2003.
Pentru a se evita utilizarea fondurilor ilicite a fost adoptata Legea nr. 43/2003
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale.
Legea nr. 52/2003 a stabilit principiile transparentei decizionale in adminis-
tratia publica: informarea prealabild, consultarea si participarea activd a
cetatenilor la decizile administrative si elaborarea proiectelor de acte
administrative.

Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduitd al functionarilor publici regle-
menteaza normele de conduitd profesionald a functionarilor publici, avand ca
obiectiv cresterea calitatii serviciului public, o buna administrare in realizarea
interesului public si eliminarea birocratiei.

Legea nr. 251/2004 priveste unele masuri referitoare la bunurile primite cu
titlu gratuit cu prilejul unor actiuni de protocol in exercitarea mandatului sau
a functiei.

OUG nr. 24/2004 priveste cresterea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice si a functiilor publice, precum si intensificarea masurilor de prevenire
si combatere a coruptiei.

Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate a creat institutia pentru controlul averilor dobandite
in timpul exercitdrii unei functii publice, a incompatibilitatilor si a conflictelor
de interese.

In sistemul juridic, numai M.A.I. beneficiazd in prezent de o politicd
sectoriala anticoruptie, ordinea si siguranta publica fiind considerata un
sector vulnerabil chiar prin Strategia Nationalda Anticoruptie 2008-2010.
Cat priveste Ministerul Justitiei, doar Tn cursul anului 2001 a fost adop-
tat prin ordin al ministrului justitiei Planul sectorial de actiune antico-
ruptie, identificAandu-se urmatoarele sectoare vulnerabile si factori de
risc din activitati specifice: in cadrul Ministerului Justitiei - I. Biroul
pentru acordarea cetateniei; II. Serviciul pentru relatia cu publicul; IIL.
Directia judiciara; IV. Directia Generald a Penitenciarelor; in cadrul
instantelor si Ministerului Public - I. Relatiile cu publicul; II. Activitatea
judiciard; III. Activitatea de grefd; IV. Repartizarea cauzelor.?3*

Noi suntem convinsi cd, prin coroborarea standardelor internatio-
nale®®> cu reglementdrile interne, se poate concepe o strategie

234 A se vedea Guvernul Romaniei, Combaterea coruptiei in Roménia. M&suri pentru acce-
lerarea aplicérii strategiei nationale, Bucuresti, 2002, la http://x.gov.ro/obiective/pgan-
ticoruptie/anticoruptie-2002-2.pdf.

235 Conventia ONU, in art. 11, recunoaste integritatea sistemului de justitie ca o
componentd centrala a oricdrei strategii de madsurat coruptia, in particular printre
judecatori si procurori. Cu un corp judiciar constituit dintr-un grup relativ de indivizi in
multe tari, promovarea integritatii judiciare constituie o actiune tintitd clar cu un inalt
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anticoruptie in sistemul juridic bazatd pe anumite principii. Desigur,
pentru a se ajunge la masurile concrete propuse in prezentul studiu, o
strategie anticoruptie in sistemul juridic trebuie sa fie asumata de toti
factorii decidenti implicati si insotita de un plan prin care sa se stabi-
leasca directii de actiune, masuri concrete, termene limita, responsabili
si resursele necesare implementarii; sa se conceapa un mecanism de
monitorizare permanenta a stadiilor de indeplinire a obiectivelor; sa se
monitorizeze efectul masurilor si sa se ajusteze continuu planul initial.
Aceastd strategie trebuie aplicata si monitorizatd de un organism
independent (asa cum impune art. 6 din Conventia ONU impotriva
coruptiei) - n acest fel se explica, de altfel, statutul Agentiei Nationale
de Integritate®® si al Directiei Nationale Anticoruptie?®”. Avantajul unei
asemenea strategii de integritate publica in sistemul juridic este ca ea
ar raspunde direct provocarii de a construi un sistem care sa satisfaca
asteptarile cetatenilor, in conditiile infruntarii unei mosteniri grele a
regimului comunist, aceea a lipsei unui simt clar al responsabilitatilor
publice si a unei culturi publice prin care oficialitatile integre sa poata fi
recunoscute clar.?%®

Este absolut necesar ca politica anticoruptie sa aiba ca obiectiv si
stabilirea unor indicatori ai coruptiei in sistemul juridic. Acestia ar urma
sa functioneze ca semnalizatori ai unor posibile deficiente ce au lega-
turd cu coruptia.?*® Ar putea constitui astfel de indicatori unele aspecte
legate de conduita generald a profesionistilor, cum ar fi: cresterea
semnificativa a averii functionarului, standardul de viata ridicat, con-
tactele cu lumea de afaceri sau interlopd, obtinerea de facilitdti la

potential. Integritatea judiciard si proiectele de intdrire a capacitdtii au fost deja
implementate in Nigeria si sunt in desfasurare in Indonezia, Iran, Mozambic si Africa de
Sud, prin UNODC.

Potrivit Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, acest organism a fost creat in vederea asigurarii exercitarii
functiilor si demnitatilor publice in conditii de impartialitate, integritate, transparenta,
prin organizarea in mod unitar si institutionalizat a activitatii de control al averii
dobandite in perioada exercitdrii mandatelor sau a indeplinirii functiilor respective si a
verificarii conflictelor de interese, precum si de sesizare a incompatibilitdtilor (pream-
bulul legii). Agentia este autoritate administrativa autonomd, cu personalitate juridica,
ce functioneaza la nivel national, ca structurd unica (art. 12 alin. 1). Potrivit principiului
independentei operationale, presedintele, vicepresedintele si inspectorii de integritate
nu vor solicita sau primi dispozitii privind derularea verificdrilor de la nicio autoritate
publicd, institutie sau persoana (art. 14 alin. 3).

Potrivit 0.U.G. nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie, aceastd institutie
este o structurd cu personalitate juridicd, in cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie (art. 1 alin. 1) si este independenta in raport cu instantele
judecdtoresti si cu parchetele de pe langd acestea, precum si in relatiile cu celelalte
autoritati publice, exercitdndu-si atributiile numai in temeiul legii si pentru asigurarea
respectdrii acesteia (art. 2).

Institutul pentru o Societate Deschisa, Monitorizarea procesului de aderare la Uniunea
Europeana: Coruptia si politicile de combatere a coruptiei, Editura Exclus SRL,
Bucuresti, 2002, p. 37.

A se vedea UNODC si OSCE, Access to Justice - The Independence, Impartiality and
Integrity of the Judiciary. Criminal Justice Assessement Toolkit, Editura Natiunilor Unite,
New York, 2006, p. 14.
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achizitii de bunuri sau servicii. De asemenea, sunt de analizat indi-
catorii profesionali: incalcarea regulamentelor interne, efectuarea de
atributii sau sarcini neimpuse, timpul de solutionare a lucrarilor (prea
lent sau, din contra, mult prea rapid), disparitia unor probe de la dosar,
permiterea accesului persoanelor straine in birou, contacte private
prelungite cu partile, calitatea motivarii dispozitiilor date/luate, practica
neunitara, cresterea numarului de reclamatii contra agentului, interventii
la colegi pentru a dirija intr-un anumit fel anchetele, tdinuirea unor
ilegalitati, numar crescut de achitari, ocuparea unui anumit post ulterior
demisiei. Aceasta presupune crearea unui sistem de evaluare de tip
integrat: este nevoie de evaluarea individuald a agentului public?®°, de
evaluare a institutiei’** si de evaluare a sistemului juridic®*2,

= A

4. Prevenirea coruptiei in sistemul juridic

Cum am aratat pe parcursul lucrarii, vulnerabilitdtile la coruptie
apar acolo unde atributiile sunt monopolul anumitor autoritati sau
organe, cand deciziile se iau in mod discretionar si in conditii de
opacitate, iar sistemul si indivizii sunt lipsiti de responsabilitate si
integritate. Controlul coruptiei presupune politici care sa vizeze tocmai
aceste aspecte. Agadar, e nevoie de concurentd, legalitate, transpa-
rentd, responsabilizare. In justitie nu pot fi aplicate simultan aceste
cerinte in toate sectoarele. De exemplu, daca e posibila liberalizarea in

240 prima evaluarea a magistratilor, care potrivit noilor legi se efectueazd o dat3 la trei ani,
a inceput in martie 2008 si trebuia finalizatd in martie 2009. Lipsa unor reglementari
secundare, emise de CSM cu intarziere, a facut ca aceasta evaluare sa nu priveasca in
intregime activitatea desfdsuratda in 2005-2007, ci doar anul 2007. Panad la data
finalizarii prezentei lucrari, nu fusesera date publicitdtii niciun fel de rezultate ale
evaluarii. Mai mult, in vederea evaluarii din pentru anii 2008-2010 ar fi trebuit facuta o
evaluare intermediara pentru anul 2008, care insd nu s-a desfdsurat in nicio instanta
sau unitate de parchet. Pentru reglementdrile incidente a se vedea Hotdrérea Plenului
CSM nr. 676/2007 (Regulamentul privind evaluarea activitatii profesionale a jude-
catorilor si procurorilor) si nr. 10/2008 (Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a
magistratilor).

In prezent se intocmeste un raport anual al activitatii fiecdrei instante si parchet.
Acesta este in mare parte statistic. Nu existda incd un sistem de evaluare a perfor-
mantelor unei instante prin raportare la impactul asupra colectivitatii sau la parerea
justitiabililor. A se vedea anexa la Hotdrérea CSM nr. 895/2007 ce cuprinde Structura
recomandata a Raportului de Bilant.

In prezent, fiecare autoritate din sistemul juridic isi sustine propriul raport, insd nu
existd o evaluare pentru intreg sistemul. Credem cd aceasta ar trebui efectuatd cel
putin o datd la doi ani si sd@ cuprindd o analizéd cantitativa si calitativa cu privire la:
bugetul alocat justitiei; modul de facilitare a accesului populatiei la justitie; numarul de
judecdtori, procurori etc. si salariile acestora; numarul de actiuni pentru antrenarea
raspunderii lor penale, disciplinare si materiale; modalitati alternative de solutionare a
dosarelor; modul de executare al hotaréarilor; date despre avocati si notari; reformele
implementate la nivel local si national. O referintd in acest sens o poate constitui
Raportul European Judicial Systems, din anii 2004, 2006 si 2008 intocmit de CEPEJ cu
privire la statele membre ale Consiliului Europei - a se vedea www.coe.int/cepej. Alte
sugestii, de exemplu cu privire la statistica judiciard, sunt facute de Banca Mondial3, la
http://go.worldbank.org/1K40UZ6YL1.
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domeniul avocaturii, notariatului si executorilor, nu e posibild in dome-
niul ce tine de activitatea judecatorilor, care prin lege au monopolul
infaptuirii justitiei. Dar un judecdtor care este integru se va mentine in
limitele monopolului fara a abuza de puterea sa. Astfel se explica
eliminarea puterii discretionare a judecatorilor prin obligarea acestora
de a motiva orice masuri, acte si hotarari in conditii de publicitate si
care pot fi contestate in fata instantelor superioare. Tot astfel se
explica responsabilizarea judecatorilor prin modalitati interne - este
vorba de constientizarea integritatii, ceea ce explica necesitatea unui
cod etic, dar si prin intermediul unei institutii externe de interventie, de
o recrutare adecvata si un mecanism disciplinar, care in prezent este
monopolul CSM. La randul sau, in cadrul CSM este nevoie de inte-
gritatea membrilor In exercitarea atributiilor lor, asigurat prin mijloace
asemanatoare cu cele de mai sus.

Prin urmare, masurile de prevenire a coruptiei trebuie luate pe
multiple planuri, de la modul de reglementare a unei institutii, pana la
managementul acesteia, finantarea sa si calitatea resurselor umane.
Asadar, practicile de prevenire a coruptiei trebuie sa vizeze in egala
masura instrumentele juridice, cat si practicile administrative. Nu este
necesara inventarea de formule noi, ci e suficientd traducerea si dise-
minarea documentelor internationale, cunoasterea normelor interne si
preluarea celor mai bune practici atat din straindtate, cat si din alte
institutii interne.

4.1. Prevenirea coruptiei judiciare in randul publicului

Pentru prevenirea coruptiei in randul publicului, metodele cele mai
utile sunt cele ce tin de educarea si informarea acestuia®*?, si anume:

4.1.1. Informarea si educarea populatiei

- Existenta unei legislatii stufoase si a diverselor institutii cu compe-
tenta Tn materie, fac ca cetateanul sa nu cunoasca mijloacele adminis-
trative, civile si penale adecvate pentru prevenirea si combaterea
coruptiei si nici modalitatile de protectie a sa in caz de denuntare a
coruptiei. Din contrda, de multe ori greselile de judecata sunt interpre-
tate de cetateni ca fiind urmare a unor acte de coruptie si atunci sesi-
zeaza diverse autoritati, necompetente insa. Integritatea presupune ca
si conditie necesard constientizarea de catre destinatarii actului de
justitie a conditiilor comportamentului corect. Pentru aceasta, una
dintre metode este educarea tinerilor in materie de anticoruptie, ceea
ce ar impune introducerea in programele scolare a unor cursuri sau

243 pentru metode detaliate si explicatii, a se vedea Opinia nr. 7 (2005) privind “justitia si
societatea” adoptata de Consiliul Consultativ al Judecdtorilor Europeni din cadrul
Consiliului Europei, disponibila la www.coe.int/ccje.
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module de educatie etic?**, care s porneasci de la definirea si
popularizarea termenilor specifici precum ,coruptia”, ,integritatea
morald”, ,conduita corecta”, ,conflicte de interese”, ,,incompatibilitate”,
»Serviciu public”, ,interes public”. Aceste cursuri pot fi sustinute mai
ales de reprezentanti ai ONG-urile cu preocupari in domeniu;

- Reeducarea adultilor cu privire la cauzele si consecintele coruptiei
si Tncurajarea reactiei de respingere a coruptiei: aceasta se poate
realiza in special prin campaniile anticoruptie pe sectorul justitiei, care
sa se desfasoare atat la nivel national (prin intermediul televiziunilor si
presei scrise), cat si la nivelul fiecarei institutii (prin afise si birouri de
informare, prin emisiuni TV sau radio cu participarea magistratilor?*°).
Desigur, atentionarea populatiei asupra consecintelor negative ale
actelor de corupere are un efect inhibitor;

- Furnizarea de minime cunostinte juridice in cadrul unor module de
predare a unor notiuni de drept si organizare judiciara. La scoli si mai
ales la licee, aceste cursuri pot fi predate chiar de personalul din
justitie, fie oficial prin persoane desemnate de conducerea institutiei,
fie prin asociatiile profesionale ale magistratilor (Asociatia Magistratilor
din Romania, Uniunea Judecatorilor din Romania etc.). Desigur,
organizarea unor vizite ale elevilor si studentilor la sediul parchetelor,
instantelor, dar si la penitenciare, poate avea un efect marcant. Nu
trebuie omise cursurile de cunostinte juridice (cu privire la institutiile si
procedurile judiciare) si de anticoruptie de la Facultatile de Jurnalistica;

- Publicarea si popularizarea solutiilor in cazurile de coruptie.?*® In
primul rand, prin aducerea la cunostinta publicului larg se obtine
efectul descurajant pentru cetdteni in a comite fapte de coruptie, in
special fata de organele legii. In al doilea rand, va creste increderea
cetatenilor Tn justitia care are asemenea rezultate pozitive, Tncu-
rajandu-i sa raporteze astfel de incalcari ale legii. Desi exista deja

244 pstfel, in Scolile din Milano, elevilor italieni li se predau notiuni despre investigatiile
judiciare din anii “90, ,Mani pulite” — M&ini curate.

Un punct de plecare il poate constitui Protocolul incheiat la 23.10.2008 intre Consiliul
Superior al Magistraturii si Societatea Romana de Radiodifuziune. Principalul obiectiv al
protocolului este informarea opiniei publice cu privire la activitatea CSM si a modului de
functionare a sistemului judiciar din Romania. Mijloacele pe care cele doua parti le vor
utiliza pentru indeplinirea scopului propus sunt: realizarea de emisiuni care sa aiba
drept scop educatia juridicd a publicului; transmiterea catre public a materialelor si
documentelor realizate de catre CSM relevante pentru activitatea sa; colaborarea mate-
rializatd n schimburi de experientd intre magistrati si jurnalisti in scopul imbunatatirii
regulilor de comunicare si dezvoltarea de bune practici intre parti. Pana in prezent nu
existd niciun raport cu privire la stadiul de implementare a acestui Protocol, nici la nivel
central, nici la nivelul instantelor sau parchetelor.

Pe site-ul DNA sunt publicate unele hotdrari definitive in cazuri instrumentate de
aceastd institutie, hotarari pronuntate de instante incepand cu ianuarie 2007, la adresa
www.pna.ro/hotarari.jsp. Din pdcate, nu este popularizat acest lucru. Paradoxal,
mass-media si opinia publicd sunt mai interesate de demararea cercetarilor penale
pentru coruptie impotriva unei persoane cu o anumitd pozitie in societate, decat de
modul in care este finalizat procesul de catre judecator.
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cadrul legal - prin H.G. nr. 1346/2007?*” si art. 30 din Legea nr.
78/2000%*® - aceastd m&surd nu este suficient aplicatd si mediatizat3;

- Cresterea accesului cetdtenilor la legislatie: accesul la justitie
implica nu doar accesul fizic la instante, ci si accesul intelectual la
justitie, adica la sursele de informare cu privire la legile incidente
(acces gratuit), caci numai astfel drepturile pot fi valorificate efectiv si
predictibil. In prezent, Ministerul Justitiei pune la dispozitie un portal al
legislatiei la adresa http://legislatie.just.ro, care insa este inutilizabil
daca cel interesat nu detine numarului si data aparitiei actului normativ
cautat. O alternativa va fi www.e-monitorul.ro, care nu este inca
functional. Accesul la legislatia Uniunii Europene se face prin
intermediul site-ului http://eur-lex.europa.eu;

- Accesul la hotarari judecatoresti: toate deciziile cu privire la solu-
tionarea unor litigii trebuie motivate si comunicate partilor implicate,
inclusiv cele din caile de atac. Mai mult, hotararile judecatoresti trebuie
publicate pentru ca publicul larg sa poata cunoaste jurisprudenta
instantelor si evalua corect sansele de a castiga un proces in cazul
declangarii lui. Ministerul Justitiei a pus la dispozitia instantelor un
portal http://portal.just.ro unde sunt insd publicate doar anumite
hotarari, in prealabil selectionate dupa criterii necunoscute. In paralel,
se dezvolta un program de anvergurda la nivel national pentru
publicarea tuturor hotararilor judecatoresti - este vorba de Jurindex,
un program initiat prin resurse proprii si dezvoltat la nivel national de
Tribunalul Vrancea, disponibil incepand cu 4 mai 2009 la www.jurispru-
denta.org. In fine, jurisprudenta CEDO este disponibila la www.echr.
coe.int, iar a instantelor comunitare la http://curia.europa.eu;

- Informarea cetatenilor cu privire la drepturile si obligatiile lor, la
atributiile exacte si obligatiile catre ei a angajatilor si institutiilor: prin
conceperea si distribuirea continua a unor ghiduri si postari la afisierul
institutiilor, beneficiarii serviciilor publice vor sti exact de care institutie
depinde rezolvarea problemei lor juridice si carui departament din
cadrul fiecarei institutii sa se adreseze, evitand astfel sa apeleze sau sa
fie inselati de anumiti functionari;

27 in strategie se prevede: ,De asemenea, pentru informarea opiniei publice asupra
intregului proces penal in cazuri de mare coruptie, se prevdd masuri de publicare
trimestriald a hotararilor definitive pronuntate in dosarele de competenta DNA, cu
respectarea regulilor privind protectia datelor personale”. In acest scop, in Planul de
actiune se mentioneaza: ,Transmiterea de catre instantele de judecatd in format
electronic a hotarérilor de judecatd definitive pronuntate in dosarele de competenta
DNA si publicarea acestora pe site-ul DNA, cu respectarea regulilor privind protectia
datelor personale, trimestrial, incepand cu martie 2008".

248 Hotdrdrea judecitoreascd definitivd de condamnare sau de achitare se poate publica in
ziarele centrale sau, dupa caz, locale, mentionate in hotdrdre”. Pana in prezent nu
avem cunostinta de nicio hotdréare judecatoreasca prin care sa se fi dispus aceasta.
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- Sensibilizarea opiniei publice prin mass-media, internet, afise®*°,
mese rotunde, conferinte de presa cu privire la mijloacele legale si
civice de luptd impotriva coruptiei: este necesara o permanentd media-
tizare a fenomenului coruptiei, explicand publicului larg ce e coruptia,
care sunt cauzele si efectele ei, cum se sanctioneaza, care sunt
modalitatile de a obtine informatii publice si de a mari transparenta
institutiilor.2°°

4.1.2. Implicarea populatiei:

- Implicarea societatii civile in lupta anticoruptie: prevenirea corup-
tiei nu este doar atributul autoritatilor publice, ci e nevoie de coagularea
organizatiilor neguvernamentale si a oricaror alte elemente ale societatii
civile. Pentru a se crea o cultura adversa coruptiei, promovarea trebuie sa
aiba loc continuu, iar evaluarea rezultatelor trebuie sa se faca in mod
regulat. Participarea activa a persoanelor si a organizatiilor neguverna-
mentale la prevenirea coruptiei judiciare poate avea loc in legaturd cu
monitorizarea activitatii judecdtorilor?®!, inclusiv calitatea hotarérilor
judecatoresti si poate fi favorizata prin sporirea transparentei proceselor
de decizie si promovarea participarii publicului la aceste procese®>? (de
exemplu, participarea si comentarea publicd a candidaturilor pentru
ocuparea functiilor din sistem, fie ca e vorba de recrutarea magistratilor,
fie de promovarea la instanta suprem&?>3) si prin respectarea, promo-
varea si protejarea libertatii de cercetare, primire, publicare si difuzare
a informatiilor privind coruptia®®*; oferirea de consiliere legald gratuit
in cazurile cdnd se cere mita in cursul unui proces;

- Realizarea de aliante: pentru coerenta, eficienta si pentru a asi-
gura impactul eforturilor anticoruptie, sunt de preferat parteneriatele si

24 prin decizia primului ministru nr. 194/2007 pentru stabilirea unor m&suri de imbu-

natdtire a activitatii serviciilor publice, publicatd in M.Of. 465 din 11 iulie 2007 se
prevede obligativitatea unor anunturi anticoruptie in toate serviciile publice, publicate
pe panouri de marimea a doud formate A4 .

In acest sens, TI-Ro a elaborat un ,Ghid privind mijloacele legale de combatere a
faptelor de coruptie in justitie”, in cadrul campaniei ,Fard spaga” derulatd in
2007-2008.

O formad de participare la aceastd activitate este prezenta membrilor societatii civile in
CSM, insuficient exploatatda in Romania pana in prezent. Credem ca din CSM ar trebui
sa faca parte si reprezentanti ai barourilor si ai universitatilor.

Un exemplu il oferd site-ul www.alianzaprojusticia.org.pa creat de Alianta Cetdtenilor
pentru Justitie din Panama, menit sé& faciliteze participarea cetdtenilor la gasirea
solutiilor privind administrarea justitiei, sa educe cetdtenii, s3 promoveze mijloacele
alternative de solutionare a diferendelor, sa promoveze reforma judiciard, sa
monitorizeze modul de infaptuire a justitiei in anumite cauze.

Un exemplu este proiectul Justicia Viva dezvoltat de Legal Defence Institute din Peru pe
www.justiciaviva.org.pe unde se publica inclusiv CV-urile candidatilor pentru curtea
suprema si se monitorizeaza modul de solutionare a principalelor cauze de coruptie.
Aceastd libertate poate fi supusd la anumite restrictii, care trebuie totusi sd fie
prevazute de lege si necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altuia, a protectiei
securitatii nationale sau a ordinii publice ori a sdnatatii sau moralei publice.
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platformele comune fie numai ale organizatiilor nonguvernamentale?*,

fie ale autoritdtilor publice Tmpreund cu societatea civild si
reprezentantii sectorului privat (baza legald de cooperare poate fi
Legea voluntariatului®®®);

Astfel, in anul 2006 a fost infiintat Comitetul Strategic pentru sprijinirea
activitatii Directiei Generale Anticoruptie, ca organism consultativ condus de
Ministrul Administratiei si Internelor, din care mai fac parte secretarii de
stat, secretarul general, un consilier al Ministrul Administratiei si Internelor,
sefii directiilor centrale din M.A.L., inspectorii generali ai inspectoratelor
generale din M.A.L., rectorul Academiei de Politie "Alexandru Ioan Cuza",
presedintele Corpului National al Politistilor, presedintele Sindicatului
National al Politistilor si Personalului Contractual din M.A.I. si cate un repre-
zentant de la opt ONG-uri.

In contextul unei slabe increderi a cetdtenilor in institutiile anticoruptie din
Romania, a necesitatii intaririi eforturilor institutiilor publice si societatii civile
de reducere a coruptiei pe termen mediu si lung, Asociatia pentru Imple-
mentarea Democratiei si Ministerul Administratiei si Internelor, impreund cu
Ambasada Britanica la Bucuresti si Ambasada Olandei la Bucuresti, in
calitate de parteneri principali, precum si cu alti parteneri au infiintat si
sprijinit Centrul National pentru Integritate. Centrul National pentru
Integritate a fost infiintat prin Protocolul de Parteneriat 406508/02.10.2006
incheiat fintre Asociatia pentru Implementarea Democratiei si Directia
Generala Anticoruptie. Ulterior, AID si MIRA au incheiat un nou protocol de
colaborare la nivelul conducerii Ministerului Internelor si Reformei Admi-
nistrative pentru asigurarea continuitatii CNI si asigurarii unui cadru propice,
independent si decisiv in scopul realizarii fara dificultati a obiectivelor
comune ale proiectului prin Protocolul de Parteneriat 17841/28.09.2007.

- incurajarea comentariilor cu privire la comportamentul si rezul-
tatul activitatii agentilor publici. Astfel, ar trebui permisa si incurajata
criticarea procedurilor judiciare, a hotararilor si a judecatorilor:
stiindu-se in vizorul opiniei publice, cu tot riscul unor atacuri neme-
ritate sau dirijate, judecatorii vor fi mai atenti pentru prevenirea unor
greseli in desfasurarea activitatii cu publicul si in redactarea argu-

2% Un bun exemplu 1l constituie Alianta Anticoruptie din Republica Moldova
(www.alianta.md), care este o uniune voluntara de organizatii neguvernamentale ce
activeazd in diverse domenii, cu precadere din sfera politicilor publice, drept, institutii
democratice. Actualmente, alianta numdra circa 30 membri, aldturdndu-se
reprezentanti ai mass-media, organizatii de tineret, din sfera educatiei si stiintei etc.

2% Legea voluntariatului nr. 195/20.04.2001, republicatd in M.Of. nr. 276 din 25 aprilie
2007. Voluntariatul este o activitate in interes public desfasuratad din proprie initiativa
(desfasurata in domenii cum sunt: asistenta si serviciile sociale, protectia drepturilor
omului, domeniile medico-sanitar, cultural, artistic, educativ, de invatamant, stiintific,
umanitar, religios, filantropic, sportiv, de protectie a mediului, social si comunitar si
altele asemenea) de orice persoand fizicd; are la baza un contract cu titlu gratuit,
incheiat intre o persoand fizica, denumitd voluntar, si o persoand juridica, denumitd
organizatie gazda (persoanad juridica de drept public sau persoana juridica de drept
privat, fard scop patrimonial), in temeiul careia prima persoana se obligd fata de a doua
sd presteze o activitate de interes public faré a obtine o contraprestatie materiala.
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mentata a hotaréarilor. De aceea, este necesara eliminarea barierelor
legislative precum sanctionarea sfidarii curtii®®’ etc.;

- Sondarea regulata a opiniei publice: consultarea, urmata de remedie-
rea deficientelor semnalate poate duce la cresterea increderii in justitie si,

astfel, la diminuarea tentativelor de corupere din partea populatiei.

4.2. Prevenirea coruptiei in randul personalului din sistemul
juridic

La nivel global, sistemul trebuie organizat astfel incat sa se funda-
menteze pe independenta structurala a justitiei, din nevoia de a proteja
judecatorii, procurorii, dar si politia judiciara de presiuni si imixtiuni ale
politicienilor asupra judecatorilor, de instructiuni date procurorilor de
executiv, de influentarea selectiei, numirii, promovarii sau revocarea
magistratilor, de imunitati create pentru politicienii acuzati de acte de
coruptie etc.?>8

La nivel individual, atadt magistratii, cat si restul personalului din
justitie trebuie educat cu privire la principiile anticoruptiei. Mai inainte
de a fi represiva, strategia anticoruptie trebuie sa aiba un rol educativ.
Pentru a refuza o oferta tentantd din punct de vedere financiar, dar
care nu se potriveste cu principiile individului, este necesara autocu-
noasterea®>® si autocontrolul. Din p3cate, in interiorul sistemului nu se
vorbeste de aceste aspecte, si nici scoala, dar nici facultatea de drept
nu educd/dezvolta vointa si rezistenta la tentatii. Sistemul juridic pune
accent mai degraba pe reprimare, pe amenintarea individului cu
pierderea unor avantaje (sanctionare disciplinara sau chiar penald) in
caz de abatere de la principii, in loc de a cultiva aceste principii si de a
accentua latura preventiva.

Pentru prevenirea coruptiei in randul fiecarui angajat din sistemul
juridic, in scopul de a reduce oportunitatile de corupere, sunt posibile
urmatoarele solutii:

4.2.1. Criterii obiective si pregatire profesionala
- Evaluarea trebuie sa se faca periodic si in scopul gasirii solutiilor

necesare actualizarii si cresterii continue a pregatirii profesionale a
personalului, atat a celei institutionalizate, cat si a celei individuale;

257 “Este de subliniat si rolul libert&tii de exprimare: jurnalistii trebuie s& aib§ libertatea de
a oferi informatii cu privire la procedurile judiciare, precum si libertatea de a aduce la
cunogtinta publicului cazurile de coruptie sau de lipsd de impartialitate. Legile care
incrimineaza aceste fapte sau cele care dau judecétorilor puterea discretionara de a
acorda despagubiri exorbitante pentru faptele cauzatoare de prejudicii din acest
domeniu, impiedicad jurnalistii sd-si exercite functia de informare. Asemenea legi ar
trebui schimbate.” (TI, Global Corruption Report, 2007, la www.transparency.org)
Octopus Interface - Corruption and Democracy, Strasbourg, 20-21 November 2006,
Workshop on democracy, corruption and justice.

Daniel Goleman, Richard Bozatyis, Annie McKee, Inteligenta emotionald in leadership,
Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2005, p. 69.
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- Sistemul de desemnare a expertilor si practicienilor in insolventa:
desemnarea lor de catre organele judiciare trebuie sa se faca dupa
criterii care sa asigure concurenta reala si promovarea competentei;

- Pregdtirea organelor judiciare trebuie sa cuprinda si cunostinte
minime tehnice, pentru a putea observa erorile (intentionate sau nu)
ale auxiliarilor justitiei, precum expertii. De aceea se impune speciali-
zarea in aceasta directie si chiar editarea de manuale de bune practici;

- Dezvoltarea teoriei aparentei: trebuie Tnsusita teoria care insista
pe importanta aparentei de impartialitate si a conflictelor de interese,
inclusiv cele eventuale. In general, agentii publici invoca un formalism
exagerat: nu se abtin in a lua decizia daca sunt intr-o situatie neregle-
mentata de conflict de interese pe motiv ca aceasta nu ar fi prevazuta
expres de lege, fara a tine seama astfel de principiile generale si, mai
ales, de teoria aparentei, care interzic luarea deciziei;

- Sistemul de recrutare, selectare, promovare si evaluare periodica
a personalului: acesta trebuie sa fie bazat exclusiv pe recunoasterea
obiectiva a meritelor, aptitudinilor si performantelor profesionale; crite-
riille trebuie sa fie cunoscute dinainte, sa fie obiective si transparente,
si sa poata fi contestate in justitie.

4.2.2. Cultivarea culturii integritatii’®°

- Pregatire deontologica a tuturor lucratorilor din sistemul juridic: in
primul rdnd aceasta se poate realiza prin introducerea obligatorie a
codului de conduita in bibliografia pentru ocuparea posturilor vacante
in functia publica. Apoi, trebuie concepute programe de pregatire
profesionalda menite sa se asigure ca instantele sunt vazute, sub toate
aspectele comportamentului lor, ca tratand toate partile in acelasi mod,
adica cu impartialitate si fara nicio discriminare bazata pe rasa, sex,
religie, origine etnica sau statut social. Judecatorii si personalul auxiliar
trebuie instruiti sa recunoasca situatiile in care unele persoane pot
simti cad exista sau pare a exista partinire si sa rezolve acest gen de
situatii intr-un mod care sporeste increderea si respectul fata de
instante. Avocatii nu trebuie ocoliti, ci ei trebuie sa primeasca pregatire
deontologicd speciald pentru a nu contribui, intentionat sau nu, la
neincrederea populatiei in magistrati;

- Verificarea integritatii inca de la recrutare si, ulterior, iIn mod
periodic, inclusiv prin intermediul agentului provocator, masura care
trebuie adusa la cunostinta personalului. Este nevoie de proceduri
corespunzatoare pentru a selectiona si pentru a forma persoanele
numite sa ocupe posturi publice considerate ca fiind, in mod special,

260 fn H.G. nr. 1346/2007 se prevede ca obligatie asumatd de Romania: ,elaborarea in
iulie 2008 a unui ghid anticoruptie in vederea cresterii gradului de integritate in réndul
personalului propriu si diseminarea la nivel larg ca exemplu de bune practici si pentru
alti furnizori de servicii publice”.
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expuse la coruptie. Evident, toate aceste proceduri trebuie sa implice
examinatori onesti;

- Reducerea contactului direct cu publicul, pentru eliminarea sur-
selor directe de influentare negativa: acest contact vizeaza in special
departamentele de lucru ale personalului auxiliar, care poate fi redus
prin utilizarea tehnologiei moderne, cum ar fi trimiterea corespondentei
prin e-mail, furnizarea de raspunsuri prin telefon, plata taxelor pe cale
electronica, afisarea datelor relevante despre dosare pe internet sau cu
ajutorul infodesk-urilor; publicarea programarii completelor, a compo-
nentei acestora, a listelor de permanenta (pentru a verifica modul de
alcatuire al completelor de judecata), arhivarea electronica a dosarelor
(pentru a reduce timpul necesar sau chiar a elimina consultarea
dosarelor in arhiva). Dar si cei cu functie de decizie pot fi protejati:
arhitectura locului de munca trebuie sa nu permita circulatia publicului
pe langa birourile lor, putand merge pana la rotatia periodica a perso-
nalului care activeaza in sectoare vulnerabile (cum sunt serviciile de
lucru cu publicul sau biroul de repartizare aleatorie a dosarelor)?®! ori
chiar mutarea geografica;

- Cunoasterea exacta a obligatiilor de serviciu, atat a celor proprii,
cat si a restului personalului;

- Acumularea cunostintelor ce implica relatii cu publicul (psihologie,
sociologie, gramaticd, retoricd);

- Insusirea practicii in materie disciplinara: aceasta presupune ca
organul disciplinar sa aduca la cunostinta angajatilor, periodic, sanctiu-
nile aplicate in perioada anterioara si motivele care au stat la baza
acestora®®?; un accent deosebit trebuie pus pe cunoasterea si unifica-
rea practicii judiciare in materie de abtinere si recuzare, pentru care nu
exista pana in prezent date publice. De altfel, problema lipsei unei
practici judiciare unitare este majora in Romania: in cauza Beian
(2008), CEDO a aratat ca lipsa unei jurisprudente devine ea insasi
sursa insecuritatii juridice si reduce increderea publicului in sistemul
judiciar; or, la adapostul inexistentei unei jurisprudente unitare la
nivelul diferitelor instante si a unei discipline jurisprudentiale la nivelul
completelor in aceeasi instanta, arbitrariul poate inflori usor;

- Urmarea de cursuri in domeniul eticii: data fiind importanta unui
cod de conduita ca principal instrument de prevenire a coruptiei, vom
dezvolta mai jos, distinct, acest subiect;

261 Mobilitatea functionarilor publici din cadrul unei autoritsti sau institutii publice se va

realiza, in principal, prin asigurarea protectiei functionarilor publici din sectoarele
vulnerabile la coruptie, prin exercitarea periodicd a unor atributii diferite ori prin
utilizarea mutarii temporare in cadrul unui alt compartiment al autoritatii sau institutiei
publice”, se aratd in Strategia nationald privind prevenirea si combaterea coruptiei in
sectoarele vulnerabile si administratia publica locald pentru 2008-2010.

Ca un exemplu negativ, amintim cd CSM emite numai comunicate de presa cu privire la
sanctionarea unui magistrat, precizdnd numele si dispozitia legald care prevede aba-
terea disciplinard, fara detalii cu privire la fapta comisa. Alte institutii juridice nici mdcar
nu amintesc statistic de sanctiunile aplicate. In felul acesta, personalul nu are cum sa
stie care comportamente sunt indezirabile si pot atrage aplicarea unor sanctiuni.
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- Organizarea de dezbateri regulate intre profesionistii dreptului
despre rolul justitiei si responsabilitatile fiecarei profesii in cadrul
sistemului. Reprezentanti ai tuturor profesiilor juridice trebuie sa se
intalneasca in mod regulat si sa gaseasca formele de colaborare
adecvate, realizand ca de comportamentul fiecaruia in parte depinde
crearea perceptiei populatiei cu privire la integritatea sistemului.
Totodata, metodele si obligatiile de disociere fata de colegii cu
comportament deviant trebuie sa ocupe un loc aparte.

4.2.3. Pregatirea specializata in anticoruptie

- Organizarea de dezbateri pe tema coruptiei din justitie;

- Cunoasterea reglementarilor internationale atat cu privire la atributiile
functionale, cat si cu privire la coruptie: personalul trebuie sa realizeze ca
integritatea nu poate fi impusa, ci ea trebuie asumata individual, iar
pentru aceasta trebuie explicate si prezentate eforturile care s-au facut de
ani buni in alte tari sau sub tutela organismelor internationale;

- Includerea in pregatirea profesionala specializata a unor compo-
nente de integritate si anticoruptie pentru sectorul public: se pot
organiza seminarii regulate de eticd (mentionam posibilitatea de utili-
zare n acest scop a formatorilor Institutului National al Magistraturii in
domeniul eticd si deontologie) sau alte metode de cultivare a unei
culturi a integritatii;

- Diagnoza participativa: se pot organiza grupuri de lucru numai cu
persoanele care isi desfasoara activitatea in institutia vizata care sa
sensibilizeze personalul cu privire la riscurile coruptiei inerente exerci-
tiului functiilor lor si care sa duca la identificarea chiar de catre acesta
a sectoarelor vulnerabile in institutie si la gasirea mijloacelor optime de
stopare a coruptiei. Analiza de ansamblu privind riscurile de coruptie
trebuie reluata dupa 2-3 ani si intre timp monitorizate atent sectoarele
cu probleme. Regulamentele interne trebuie Tmbunatatite periodic.
Trebuie publicate informatiile, inclusiv eventualele rapoarte periodice,
despre riscurile de coruptie in cadrul sistemului juridic.?3

4.3. Prevenirea coruptiei judiciare la nivel institutional

4.3.1. La nivel general, este necesara aplicarea principiilor de
management. Practic, la un moment dat, lupta anticoruptie se supra-
pune cu eliminarea birocratiei excesive, cu eficientizarea activitatii si
cresterea profesionalismului agentilor publici. De aceea, este necesara
ocuparea posturilor de conducere de catre persoane cu bune cunostinte

263 Cu privire la aceastd obligatie pentru administratia public, a se vedea in art. 10 din
Conventia ONU.
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de management si numai in baza unui plan de management a carui
indeplinire trebuie monitorizat§.?®*

Una dintre principalele probleme ale sistemului judiciar este
fncarcatura excesiva cu dosare. Desi pana in iunie 2008, potrivit H.G.
nr. 1346/2007, CSM trebuia sa stabileasca volumul optim de activitate
a magistratilor, aceasta obligatie nu a fost indeplinitd. Or, deseori
populatia confunda carentele in pregatirea sau deciziile magistratilor cu
lipsa lor de integritate, acuzandu-i de coruptie. Adevarul este ca, in
conditiile in care jumatate dintre judecatori au de solutionat 100-150
dosare pe Iund, iar procurorii intre 51-100 dosare?®®, greselile sunt
inerente.

Tot astfel, trebuie intarit si crescut rolul grefierilor, care in Romania
au atributii mai degraba de secretariat: cu timpul, ei trebuie sa devina
asistenti ai magistratului, cu care sa faca echipa pentru administrarea
dosarului, iar cauzele mai simple sa le revina chiar lor spre solutionare
(somatii de plata, ordonante presedintiale, tranzactii, pensii de
intretinere, renuntdri la judecatd etc.)®®®; in aceeasi idee, trebuie mérit
nu neaparat numarul judecatorilor, cat cel al grefierilor. In orice caz,
infiintarea de noi instante nu este o solutie ci, din contrd, trebuie
desfiintate instantele mici (rationalizarea instantelor) care nu pot
asigura nici necesarul de personal, nici specializarea acestuia si care
consuma neproductiv resurse financiare.

Credem ca este cu atat mai necesara introducerea unor alternative
la judecatd (cum ar fi medierea, reglementata de Legea nr. 192/2006,
in vigoare de peste un an, dar incd neaplicat?®’), proceduri de mana-
gement al dosarului la nivelul fiecdrui judecdtor, dar si imbundtatirea
managementului de instanta. In acest sens un sfert dintre judecatori
sunt de parere ca instantele si parchetele ar trebui conduse de catre un
manager de cariera, din afara sistemului juridic, solutie care poate mari
eficienta activitatii din cadrul instantelor si parchetelor prin utilizarea
metodelor managementului stiintific.

264 Incepand cu anul 2005, functiile de conducere din cadrul instantelor si parchetelor se
ocupad prin concurs. Deseori insa, planul de management intocmit de candidati nu este
nici public, nici adus la cunostinta personalului din cadrul acelor instante si parchete.
Tot astfel, nu existd vreo modalitate de monitorizare ulterioara a stadiului indeplinirii
angajamentelor asumate, nici cu prilejul evaluarii performantelor conducatorului
institutiei, nici cu ocazia controalelor administrative.

Barometrul sistemului judiciar, realizat de Institutul pentru Politici Publice si Institutul
National al Magistraturii in 2008, disponibil pe site-ul www.ipp.ro.

Desigur, trebuie modificatd Tn mod corespunzdtor legislatia principala si chiar
Constitutia. Pentru un model de rol al grefierului in statele europene, a se vedea Model
de statut al Grefierului European adoptat de European Union of Rechtspfleger in 2005 si
Cartea Verde pentru un Grefier European adoptata de aceeasi organizatie in 2008,
disponibila si in limba roménd, pe www.rechtspfleger.org.

Pentru o colectie de instrumente internationale si nationale in privinta medierii, a se
vedea Cristi Danilet, Claudiu Ignat, Zeno Sustac, Medierea - standarde si proceduri,
Editura Universitara, Bucuresti, 2008.
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4.3.2. Daca ne referim strict la anticoruptia in sistemul judiciar, asa
cum am aratat mai sus, nu trebuie inventate noi metode anticoruptie,
ci este suficientd Tnsusirea bunelor practicilor consacrate deja in alte
state?®® sau alte institutii nationale. M3surile care trebuie luate la nivel
institutional sunt:

- Diminuarea puterii discretionare: trebuie modificatd legislatia
pentru a diminua puterea discretionara conferita chiar prin dispozitii
legale. Ne referim aici, de exemplu, la ,pericolul concret pentru ordinea
publica” analizat in cazul unei propuneri de arestare, la termenul ,apre-
ciere” sau stabilirea in concret a indeplinirii caracterului de ,situatie
exceptionald” folosit in codurile de procedura cu prilejul luarii anumitor
masuri si care lasa loc de interpretare subiectiva, ce poate duce usor la
incdlcarea de insusi agentul public a atributiilor legale, fara insa ca
acestuia s& i se poatd ulterior imputa solutia adoptatd®®®. in aceeasi
idee, este necesara cresterea consistentei motivarilor deciziilor luate de
organele judiciare®’® si a explicatiilor date de acestea p&rtilor angrenate
in proceduri. Astfel, in cadrul sondajului Gallup din ianuarie 2008, 66%
dintre persoanele care au avut contact cu justitia Tn ultimii 2 ani
declara ca nu au inteles nimic din ce se discuta in sedinta de judecata.
Deciziile agentilor publici trebuie motivate, pentru a le expune criticii
celor interesati si a permite verificarea legalitdtii si temeiniciei lor in
cadrul cailor de atac. Avem in vedere inclusiv motivarea solutiilor care
duc la transferul unei cauze de la un agent public la un altul: luarea
dosarelor de la un politist de catre procuror, luarea cauzei de la un
procuror de catre procurorul ierarhic superior, stramutarea cauzelor. In
perspectiva modificarii legislatiei pentru a se da curs principiului
oportunitatii urmaririi penale, trebuie create repere obiective pentru
luarea deciziilor discretionare de c3tre procurori?’?;

- Marirea transparentei: rapoartele de activitate ale instantelor,
CV-urile profesionale ale magistratilor, datele statistice, componenta
completelor nu sunt publice; multe instante judecatoresti nu au datele
actualizate pe pagina web. De aceea, In primul rand trebuie pus
accentul pe informatizare, caci prin intermediul acesteia se reduc opor-
tunitatile de coruptie. Informatizarea este utila pentru parti incepand

268 Cele mai indicate sunt Comisia Independentd impotriva Coruptiei din Hong Kong

(www.icac.org.hk) si Comisia Centrald pentru Vigilentad din India (http://cvc.nic.in).

In Republica Moldova exista chiar un Ghid teoretico-practic pentru efectuarea expertizei
anticoruptie a proiectelor de acte legislative si alte acte normative, intocmit de Centrul
de Combatere a Crimelor Economice si Coruptiei in 2007 si disponibil la
www.justice.gov.md/upload/Ghid%?20CAPC.doc.

A se vedea Opinia CCJE nr. 11 din 2008 privind calitatea hotarérilor judecatoresti, la
www.coe.int/ccje.

Acesta este si motivul pentru care Recomandarea (2000) 19 privind rolul procurorului in
sistemul justitiei penale a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei propune
existenta unor garantii suficiente de transparenta si echitate in instrumentarea cauzelor
in tarile care au adoptat sistemul oportunitdtii urmaririi, dupd ce in Recomandarea nr.
(87)18 privind simplificarea justitiei penale se propunea recurgerea la acest principiu,
fara nicio altd precizare.
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cu inregistrarea cererilor si gdsirea informatiilor oficiale despre jude-
catorul cauzei, pana la verificarea prin intermediul internetului a sta-
diului dosarului si consultarea practicii judiciare; pentru mass-media,
este utild in a gasi informatii despre activitatea generala a instantei,
evolutia criminalitatii in teritoriu etc.; pentru personal, ea foloseste la
repartizare aleatorie a cauzelor (in special in instantele judecdtoresti’’?
si in cadrul Agentiei Nationale de Integritate) si la gestiunea electronica
a dosarelor, in orice moment putand fi identificat locul si stadiul in care
se afla un dosar si numarul dosarelor atribuite unui judecator/inspec-
tor. Trebuie comunicate catre public nu doar informatiile legate de
dosare, ci si cele legate de activitatile administrative si financiare (de
exemplu, existenta unui sistem de distribuire aleatorie a dosarelor,
modul de functionare, verificarile interne efectuate, sanctiunile
aplicate, componenta conducerii, modalitatea de reclamare sau formu-
lare a unor propuneri de Tmbunatatire a activitatii, bugetul alocat
institutiei si modul de cheltuire a acestuia, resurse umane etc.).?”?
Pentru ca rolul judecatorilor le limiteaza acestora comunicarea
publicd?’4, trebuie marit rolul purtitorului de cuvant, care s3 asigure
contactul permanent dintre institutie si mass-media;

- Maérirea responsabilitdtii: e necesara reglementarea cat mai exacta
a drepturilor si obligatiilor profesionale. Codul deontologic trebuie
popularizat la nivelul intregului personal din institutia juridica, iar
implementarea acestuia trebuie verificatd. Conducerea institutiei
trebuie sa atentioneze personalul cu privire la indeplinirea corecta si la
timp a obligatiei de depunere a declaratiilor de avere, de interese, de
rudenie, iar aceasta masura trebuie intregita prin urmarirea modului de
indeplinire a obligatiei legale si sanctionarea cazurilor de nerespec-
tare.?”” In functie de situatiile concrete cu care se confruntd personalul,

272 prin distribuirea aleatorie a dosarelor a fost eliminat posibilitatea repartiz3rii dirijate a
cauzelor, aceasta reprezentand totodatd si un factor de prevenire a coruptiei din sistem
(Strategia de reformd a sistemului judiciar pe perioada 2005-2007, Directia de actiune
nr. 1.II). Incepand cu anul 2005, toate instantele din tara beneficiazd de un sistem
informatic si software specializat pentru efectuarea distributiei aleatorii a dosarelor
catre completele de judecatd. In prezent distributia aleatorie se aplica la toate instantele
din tard. Pentru incidentele procedurale care nu s-au putut rezolva in sistem informatizat
(de exemplu incompatibilitdtile), pentru a se asigura distributia aleatorie se aplica
Hotdrdrea CSM nr. 71 din 9 martie 2005. Aceastd hotarére include si prevederi care
asigura continuitatea completelor de judecata si a judecatorilor in cadrul completelor.
Site-ul Puterii Judiciare din Costa Rica este un bun exemplu: acesta ofera informatii
complete despre legislatie, regulamente, jurisprudentd, accesul la dosare, rapoarte de
activitate, reclamatii online etc., www.poder-judicial.go.cr.

Cu toate acestea, in Peru existd un spatiu virtual de comunicare intre magistrati,
profesori si studenti la drept, alte persoane interesate de drepturile omului, inclusiv de
anticoruptie (chiar si judiciard) si reforma sistemului judiciar, la www.cajpe.org.pe/rij.
De exemplu, prin comunicatul de presd din 25.08.2008, CSM a anuntat existenta a
cateva sute de magistrati care nu au depus declaratii de avere si de interese pentru
anul 2007 sau le-au depus tardiv. Desi neindeplinirea acestei obligatii atrage
raspunderea contraventionald, ANI nu a aplicat nicio amend@ magistratilor; de
asemenea, desi incdlcarea acestor obligatii atrage rdspunderea disciplinard, CSM nu a
aplicat nicio sanctiune disciplinara.
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conducatorul institutiei/departamentului trebuie sd dea instructiuni
scrise (pentru legitimarea astfel a bunelor practici)?’®, trebuie fixate
limite de timp si financiare pentru rezolvarea cazurilor, trebuie
concepute reguli clare pentru accesul in birourile personalului, precum
si un sistem de atentionare electronica pentru expirarea termenelor
limita de indeplinire a anumitor sarcini. Trebuie numite persoane cu
pregatire pentru a participa in comisiile de recrutare a personalului sau
de achizitii publice. In regulamentele interne sau codurile deontologice
trebuie sa se prevada obligatia de a folosi bunurile institutiei numai in
interes public;

- Exercitarea efectivd a conducerii si controlului: trebuie asigurat
training regulat cu personalul institutiei, inclusiv cu cel auxiliar si
administrativ. Sunt indicate organizarea de inspectii surpriza. Ar fi
utila, de asemenea, instalarea camerelor video in sectoarele unde are
loc interactiunea public-personal cu anuntarea publica a acestei masuri,
precum si inregistrarea sedintelor de judecata pentru a se verifica
corectitudinea consemnarilor in scris a celor dezbatute oral si pentru a
se evalua conduita magistratilor. Trebuie verificate motivele pentru
care se amana solutionarea dosarelor, cele care au dus la inlocuirea
persoanelor desemnate initial pentru rezolvarea dosarelor (modificarea
componentei completelor de judecatad in alte situatii decat admiterea
abtinerii sau recuzarii), precum si situatiile de incompatibilitate sau
modul in care se valorifica bunurilor confiscate. De asemenea, o
metoda indispensabila este efectuarea testelor de integritate, prin care
subiectul este pus sa faca fata unei situatii similare cu una reald, in
vederea stabilirii reactiei si conduitei de adoptat. Evaluarile rezultatului
acestor teste pot duce la identificarea sectoarelor vulnerabile, a
factorilor de risc, la imbunatatirea bunelor practici in institutie, sau la
analizarea oportunitatii modificarilor sarcinilor ori a postului de munca
al salariatului. Totodata, este indicata folosirea agentilor provocatori
care fac oferta de mita personalului din sistemul juridic si, in caz de
accept, pot fi luate de asemenea masuri administrative (nu si penale,
caci art. 68 C.proc.pen. interzice determinarea unei persoane sa
sdvargeasca sau sa_continue savarsirea unei fapte penale in scopul
obtinerii de probe). In fine, trebuie extinsa in tot sistemul public juridic
interdictia raporturilor ierarhice directe in cazul agentilor publici care
sunt soti sau rude de gradul I, interdictie care azi se aplica doar
functionarilor publici (art. 95 alin. 1 din Legea nr. 161/2003);

- Implementarea unor sisteme de siguranta si securitate: este vorba
de protectia fizicd a personalului (de exemplu, paza la accesul in
cladire, in sala de judecata, dar si pe culoarele care duc catre birourile
judecatorilor), electronica (impiedicarea unor accesari neautorizate la

276 O astfel de situatie o reprezintd si art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, norma
insuficient aplicatd in unele instante. Pentru situatii de conflict de interese care apar in
mod repetat intr-o instantd, colegiul de conducere ar putea da o dispozitie care sa fie
valabild si pe viitor pentru oricine aflat intr-o situatie similara.
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sistemul intern de date, de inregistrat accesarile sistemului intern
informatic®””) etc. Personalul trebuie s§ respecte proceduri de secu-
ritate (de interzis transportul informatiei electronice/fizice in afara
institutiei), de confidentialitate a informatiilor si de administrare a
informatiilor clasificate (de exemplu, toti judecatorii si grefierii din
Romania au propriul computer la instanta judecatoreasca unde fisi
desfasoara activitatea, fara insa a li se fi efectuat un instructaj cu
privire la instrainarea parolei de acces, monitorizarea site-urilor acce-
sate, modalitati de raportare a neregulilor). Asemenea obligatii trebuie
asumate si sa revina inclusiv studentilor care efectueaza practica in
cadrul institutiilor judiciare si care au acces la acest tip de informatii.
Totodata, trebuie identificate canalele de scurgere a informatiilor si
intarita distribuirea lor autorizata prin profesionalizarea institutiei
purtatorului de cuvant;

- Sporirea si difuzarea informatiilor privind prevenirea coruptiei:
dincolo de existenta sau nu a unor campanii nationale, centralizate?’8,
asemenea activitati pot fi desfasurate la nivelul fiecarei institutii prin
afisarea unor reguli stricte privind obligatiile personalului si ale
publicului care apeleaza la el, insistand asupra consecintelor de sistem
si a efectelor asupra raspunderii personale pentru comiterea actelor de
coruptie. Un efect preventiv poate avea si popularizarea oficialda a
cazurilor interesante de coruptie solutionate de justitie (in prezent,
doar DNA si DGA au o asemenea politicd, cand sunt anuntate pe calea
comunicatelor de presa masurile de demarare a procedurilor penale cu
privire la suspectii de coruptie, atat din afara sistemului juridic, cat si
din interior, dar este necesara furnizarea informatiilor oficiale si de
catre instantele judecatoresti care solutioneaza in special cazuri privind
coruptia judiciara, pentru a intari increderea populatiei intr-un sistem ai

277 in luna februarie 2009, bazele de date ale politiei, Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si ale mai multor instante din Bucuresti si din tard au fost atacate de
hackeri prin intermediul viermelui informatic Downadup (Conficker), considerat unul
dintre cei mai periculosi virusi ca rdspandire si grad de pericol din toate timpurile, cu
peste 15 milioane de calculatoare infectate in ultima jumdatate de an. Viermele, odata
instalat, dezactiveaza si anihileazad sistemele de securitate ale calculatoarelor. Apoi se
conecteaza la un server si asteapta instructiuni aditionale, care il vor face fie sa adune
informatii, fie s& downloadeze si sa instaleze malware suplimentar.

278 Amintim principalele campanii anticoruptie desfisurate in Romaénia: ,Nu da spagd” a
fost prima campanie anticoruptie nationala, derulatd in 2004 de Fundatia Concept,
TI-Ro, Teatrul pentru Copii si Tineret Ariel, Asociatia de Comunicatii prin Cablu, Oops
Media, Asociatia Editorilor de Presd Online, www.nudaspaga.ro; ,Campania de respon-
sabilizare anticoruptie”, desfasurata de M.A.L. prin DGA in 2005, www.mai-dga.ro; ,Eu
nu dau si nu jau gpagad” initiatda de Ministerul Integrarii Europene fin 2006,
www.demascaspaga.ro; ,Justitia, stdlp al societdtii”, declansatd in 2006 de Ministerul
Justitiei, a fost prima campanie anticoruptie in instante si parchete; ,Condamna
coruptia!”, campanile initiatd de M.A.I. prin DGA in 2007; campania din 2007 ,Fara
spagd” a fost creatd la initiativa Ministerului de Justitie de un grup de ONG-uri si
companii specializate in comunicare, www.faraspaga.ro; ,Prima spaga” derulata in 2007
de Fundatia Concept si Transparency International Romania, www.primaspaga.ro; cam-
pania ,Ai incredere in magistrati” desfasurata in 2008 de Asociatia Alternative Sociale
din Iasi, www.alternativesociale.ro.
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carui membri inteleg s& contracareze rapid si eficient aceste situatii®’®).

De asemenea, periodic pot fi organizate mese rotunde sau conferinte
de presa pentru a comunica modul de remediere a unor deficiente,
inclusiv in sectoarele vulnerabile?®°;

- Cooperarea intre institutii, atat intre cele din sistemul juridic, cat
si cu cele din afara: de exemplu, cu cele din sistemul national de
securitate (de altfel, cooperarea dintre organul de urmarire penala si
serviciile de informatii este inevitabila in domeniul coruptiei) sau cu
institutiile din domeniul educatiei (politia desfasoara deja activitati la
orele de dirigentie ale elevilor, practica care poate fi insusita si de
magistrati). Dar este necesara si stabilirea unor canale de dialog intre
justitie si factorii politici, prin mese rotunde, dezbateri publice, coalitii
de organizatii cu societatea civila;

- Evaluarea transparentei, costurilor, eficientei sistemului: desi
exista obligatia legala a publicarii rapoartelor anuale cu privire la
aplicarea legii de acces la informatiile publice sau ale bugetului de
venituri si cheltuieli, nu toate organele judiciare si le fac cunoscute.
Raportul anual privind starea justitiei intocmit de CSM este lipsit de o
dezbatere publicd cu magistratii si cu Parlamentul. Mai mult, rapoartele
pe anii 2006, 2007 si 2008 nici nu au mai fost analizate de Parlament,
desi exista aceasta obligatie legald; in niciun an, Ministrul Justitiei nu a
prezentat Parlamentului raportul sau cu privire la Ministerul Public si
Directia Nationald Anticoruptie, asa cum obligd legea. La fiecare
inceput de an, instantele si parchetele intocmesc un raport de activi-
tate pe anul precedent, care nu este dezbatut insa cu intreg colectivul
(la dezbateri participa doar magistratii, nu si restul personalului) si care
in cele mai multe cazuri nu este public, desi toate institutiile au pagina
web proprie. Raportul este, oricum, unul mai degraba analitic si bazat
pe statistici, departe de realitatile de zi cu zi cu care se confrunta
magistratii si personalul auxiliar si conex.?®* Mai mult, in nicio institutie
juridica fie nu exista, fie nu s-a comunicat personalului strategia mana-
geriald dupa care organele de conducere ar trebui sa isi programeze
activitatea si care ar trebui, de fapt, sa fie rodul contributiei intregului
colectiv.

279 pentru limitele comunicarii justitie-presd in cursul proceselor, a se vedea Recomandarea

nr. (2003) 13 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei asupra furnizarii de

informatii prin mass-media in legdturd cu procesele penale si Declaratia cu privire la
furnizarea prin intermediul media a informatiilor in legaturd cu procesele penale,

adoptata de Comitetul Ministrilor la 10 iulie 2003.

A se vedea Hotdrarea Plenului CSM nr. 277 din 13 aprilie 2006 pentru aprobarea

Ghidului de bune practici pentru cooperarea intre instante, parchetele de pe langa

acestea si mass-media.

281 Modelul de raport de activitate al instantelor este stabilit prin Hotdrarea Plenului CSM
nr. 895/2007. Din pacate, acesta nu contine date cu privire la durata de solutionare a
dosarelor, a numarului proceselor (nu a dosarelor, cdci acelasi proces poate constitui,
datoritd numarului de rejudecdri, obiectul mai multor dosare), date despre personalul
auxiliar, gradul de satisfactie al personalului sau al publicului, monitorizarea presei cu
privire la articolele despre justitie.
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4.4. Conflictele de interese

In ultimii ani, o form3 foarte eficientd de prevenire a coruptiei este
politica conflictelor de interese. Aceasta institutie are menirea de a
prezerva impartialitatea agentului public pentru ca el sa isi indeplineasca
in mod obiectiv indatoririle sale, prin intarirea integritatii individuale.
Astfel, reglementarea conflictelor de interese nu impune doar obligatii
agentilor publici, ci efectiv 1i ajutd sa reziste abordarilor incorecte si, in
general, sa contribuie la dezvoltarea unei culturi a serviciului public.

4.4.1. Definitie:

a. Pentru functionari (politisti, grefieri etc.) este incidenta definitia
legalda a conflictului de interese reglementata de art. 70 din Legea
nr. 161/2003: conflictul de interese consta in situatia in care persoana
are un interes personal de natura patrimoniala, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care i revin potrivit Consti-
tutiei si altor acte normative. Legea arata in mod expres ca functio-
narul public este in conflict de interese daca se afla intr-una dintre
urmatoarele situatii: a) este chemat sa rezolve cereri, sa ia decizii sau
sa participe la luarea deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu
care are relatii cu caracter patrimonial; b) participa in cadrul aceleiasi
comisii, constituite conform legii, cu functionari publici care au calitatea
de sot sau ruda de gradul I; c) interesele sale patrimoniale, ale sotului
sau rudelor sale de gradul I pot influenta deciziile pe care trebuie sa le
ia in exercitarea functiei publice.

S-a apreciat ca ar putea sa apara un conflict de interese si in forma
~personald", in sensul ca un functionar poate avea competenta legala
de a realiza un anumit act, dar din cauza unei situatii sau circumstante
personale nu poate fi obiectiv. In aceasta situatie, el trebuie sa invoce
conflictul de interese si sa se abtind/retraga de la realizarea respec-
tivului act. De altfel, in doctrina straind se arata ca interesul nu este
limitat numai la aspectul patrimonial: prin conflict de interese se
intelege situatia In care agentul public are sau ar putea avea un interes
personal de natura patrimoniala sau de alta naturda care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit
Constitutiei si altor acte normative, precum si interesul public.?8?

Asadar, conflictul de interese pune in opozitie doua tipuri de interes:
pe de o parte interesul personal, care desemneaza orice avantaj mate-
rial sau de altd naturd, urmarit sau obtinut, in mod direct sau indirect,
pentru sine ori pentru altul, de catre agentul public prin folosirea
reputatiei, influentei, facilitdtilor, relatiilor si informatiilor la care au
acces, in temeiul exercitarii demnitatii/functiei publice; pe de altd parte
interesul public, care este interesul ce implicd garantarea si respec-

282 A se vedea Quentin Reed, Sitting On The Fence: Conflicts of interest and how to
regulate them, 2008, la www.u4.no/themes/political-corruption.

117



tarea intocmai, de cdtre autoritatile si institutiile publice, a drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor si ale societatii, recu-
noscute de Constitutie, legislatia interna si tratatele internationale la
care Romania este parte.

b. Pentru categoria magistratilor nu exista in lege vreo definitie a
conflictului de interese, ci doar prevederi generale cu privire la evitarea
acestei situatii prin obligatia magistratului de a se abtine, in caz contrar
acesta putand fi recuzat.

Art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 prevede: ,Judecatorii si procurorii sunt
obligati sa se abtina de la orice activitate legatd de actul de justitie in cazuri
care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de
infaptuire a justitiei sau de aparare a intereselor generale ale societatii, cu
exceptia cazurilor in care conflictul de interese a fost adus la cunostinta, in
scris, colegiului de conducere al instantei sau conducatorului parchetului si
s-a considerat ca existenta conflictului de interese nu afecteaza indeplinirea
impartiala a atributiilor de serviciu”. De asemenea, art. 23 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor prevede: ,Judecatorii si procurorii
sunt datori sa se abtina, potrivit legii, de la orice activitate legata de actul de
justitie in cazurile care presupun existenta unui conflict intre interesele lor si
interesul public de infaptuire a justitiei sau de aparare a intereselor generale
ale societatii”. In fine, art. 27 pct. 1 din C.proc.civ. reglementeaza ca si caz
de recuzare: ,Judecatorul poate fi recuzat cand el, sotul sau ascendentii ori
descendentii lor, au vreun interes in judecarea pricinii”; iar art. 48 alin. 1 lit. d
C.proc.pen. reglementeaza ca si caz de incompatibilitate: ,Judecatorul este
incompatibil de a judeca, daca in cauza respectiva exista imprejurdri din care
rezulta ca este interesat sub orice forma, el, sotul sau vreo ruda apropiata”.

Tindnd seama de instrumentele internationale care reglementeaza
aceasta institutie, definim conflictul de interese drept situatia sau
Imprejurarea ce priveste un magistrat in care interesul sdu personal,
direct ori indirect, contravine interesului public, astfel incit este
afectata sau ar putea fi afectata independenta si impartialitatea in
luarea deciziilor ori indeplinirea la timp si cu obiectivitate a indatoririlor
care ii revin in exercitarea functiei.

Referindu-ne strict la activitatea judiciard, judecatorul aflat intr-o
situatie de conflict de interese are de ales intre interesul public, acela
de a face dreptate, si interesul privat, acela de a-si procura un bene-
ficiu. Aceasta observatie ne face sa afirmam ca regula evitarii conflictu-
lui de interese este o aplicatie a principiului nemo in rem suam auctor
esse potest, adica nimeni nu poate fi judecator in propria sa cauza.

4.4.2. Prevenirea conflictului de interese
Politica in domeniul conflictului de interese impune reglementarea
acestei institutii sub aspectul definirii sale, a formularii unor reguli ex

ante care sa impiedice situatiile de conflict de interese, respectiv
sanctiuni ex post pentru incalcarea regulilor.
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Prevenirea conflictelor de interese se realizeaza prin trei modalitati:

a) instituirea de incompatibilitati si interdictii: este vorba de prohi-
bitia de a ocupa anumite pozitii (de exemplu, sotul nu poate fi sef
ierarhic celuilalt sotului) sau functii (de exemplu, magistratul nu poate
ocupa si o alta functie publica sau privata), ori de a exercita anumite
activitati care au legatura cu functia publica in discutie (de exemplu, un
judecator nu poate face parte din acelasi complet de judecatd cu o
ruda a sa);

b) stabilirea obligatiei de declarare a intereselor: se includ aici
declaratiile generale, care se fac de requla anual, dar si cele punctuale,
care se fac anterior luarii deciziei intr-un caz concret (aici devine
incidentd procedura din art. 5 alin.2 din Legea 303/2004). Intra in
aceasta categorie si declaratia cu privire la rudele din sistemul juridic,
impusa magistratilor si personalului auxiliar de specialitate din instante
si parchete;

c) proceduri de excludere de la luarea deciziei: este vorba de proce-
dura de abtinere, recuzare, respectiv de inlocuire a agentului public.

Conflictul de interese nu se confunda cu coruptia: in timp ce
coruptia presupune o actiune, conflictul de interese este o situatie in
care se pune problema doar potentiala a comiterii unei fapte ilegale.
Astfel, dacd un procuror implicat in luarea unei decizii in care are
interese personale actioneaza totusi corect si conform legii, nu este
vorba despre coruptie. Tot astfel, un judecator ar putea lua mita, si
atunci este coruptie, pentru a da o decizie pe care oricum ar fi luat-o,
fara ca aceasta situatie sa fi presupus anterior existenta unui conflict
de interese. Cu toate acestea, este tot la fel de adevarat c3, in
majoritatea cazurilor, coruptia apare acolo unde un interes personal
anterior a influentat negativ comportamentul functionarului public.
Acesta este motivul pentru care se recomanda ca prevenirea conflic-
tului de interese sa fie considerata un element din cadrul politicii ample
de combatere si prevenire a coruptiei. Plasate in acest context,
politicile privind conflictele de interese sunt un instrument important
pentru a construi integritatea sectorului public, dar si pentru a apara si
promova democratia.

De asemenea, conflictul ge interese nu trebuie confundat cu incom-
patibilitatile si interdictiile. Intrucat legiuitorul roman nu este consec-
vent in folosirea acestor notiuni, sunt necesare urmatoarele explicatii:

Cum am aratat, conflictul de interese este situatia pe care o per-
soana trebuie sa o evite in scopul de a lua o decizie in mod impartial.
Modul de implementare a acestei politici se asigura prin diverse
mecanisme de prevenire (declaratile de interese, de avere si de
rudenie, reglementarea situatiilor de incompatibilitate, prevederea
interdictiilor), de control (internalizarea normelor de etica profesionald
de fiecare agent public si efectuarea verificarilor de catre organismele
disciplinare, respectiv de catre Agentia Nationala de Integritate) si de
sanctionare (asumata individual prin abtinere sau recuzare, respectiv
aplicatd institutional prin luarea de masuri deontologice, disciplinare,
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administrative sau penale, in functie de gravitatea faptei si de institutia
competentad).

In acest context, incompatibilitatile sunt garantii ale impartialitatii

agentului public, in vederea evitdrii unei situatii de conflict de interese
in rezolvarea unui caz dat, actual. Legiuitorul a anticipat astfel anumite
situatii cand ar putea exista un conflict de interese, cel putin la nivel
aparent: de exemplu, este interzis magistratului sau functionarului sa
rezolve o cauza/cerere privind sotul sau o ruda apropiata. Prin urmare,
incompatibilitatea priveste aptitudinea functionald a agentului public in
solutionarea unui anumit caz concret.
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Potrivit art. 24 din Codul de procedurd civila, “(1) Judecatorul care a
pronuntat o hotdrare intr-o pricind nu poate lua parte la judecata aceleiasi
pricini in apel sau in recurs si nici in caz de rejudecare dupd casare. (2) De
asemenea nu poate lua parte la judecata cel care a fost martor, expert sau
arbitru in aceeasi pricind”. Potrivit art. 27 ,Judecatorul poate fi recuzat:
1. cand el, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor au vreun interes in
judecarea pricinii sau cand este sot, ruda sau afin, pana la al patrulea grad
inclusiv, cu vreuna din parti; 2. cand el este sot, ruda sau afin in linie directa
ori in linie colaterald, pana la al patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau
mandatarul unei parti sau daca este cdsatorit cu fratele ori sora sotului uneia
din aceste persoane; 3. cand sotul in viatd si nedespartit este rudad sau afin
a uneia din parti pana la al patrulea grad inclusiv, sau daca, fiind incetat din
viata ori despartit, au ramas copii; 4. daca el, sotul sau rudele lor pana la al
patrulea grad inclusiv au o pricind asemanatoare cu aceea care se judeca
sau dacd au o judecatd la instanta unde una din parti este judecator; 5. daca
intre aceleasi persoane si una din parti a fost o judecatd penala in timp de 5
ani fnaintea recuzarii; 6. dacd este tutore sau curator al uneia dintre parti;
7. daca si-a spus parerea cu privire la pricina ce se judeca; 8. daca a primit
de la una din parti daruri sau fagaduieli de daruri ori altfel de indatoriri;
9. dacd este vrajmasie intre el, sotul sau una din rudele sale pana la al
patrulea grad inclusiv si una din parti, sotii sau rudele acestora pana la gradul
al treilea inclusiv”. Iar conform art. 36, aceste dispozitii (cu exceptia celei de la
art. 27 pct. 7) se aplica si procurorilor, magistratilor asistenti si grefierilor.

Tot astfel, sunt prevazute incompatibilitati pentru judecator in Codul de
procedurd penala: ,Judecatorii care sunt soti, rude sau afini intre ei, pana la
gradul al patrulea inclusiv, nu pot face parte din acelasi complet de
judecatd” (art. 46). ,Judecatorul care a luat parte la solutionarea unei cauze
nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o instanta
superioard, sau la judecarea cauzei dupa desfiintarea hotdrérii cu trimitere in
apel sau dupad casarea cu trimitere in recurs. De asemenea, nu mai poate
participa la judecarea cauzei judecatorul care si-a exprimat anterior parerea
cu privire la solutia care ar putea fi data in acea cauza (art. 47). ,Judeca-
torul este de asemenea incompatibil de a judeca, dacd in cauza respectiva:
a) a pus In miscare actiunea penald sau a dispus trimiterea in judecata ori a
pus concluzii in calitate de procuror la instanta de judecatd, a solutionat
propunerea de arestare preventiva ori de prelungire a arestarii preventive in
cursul urmaririi penale; b) a fost reprezentant sau aparator al vreuneia din
parti; c) a fost expert sau martor; d) existd imprejurari din care rezulta ca
este interesat sub orice forma, el, sotul sau vreo ruda apropiata; e) sotul,
ruda sau afinul sdu, pana la gradul al patrulea inclusiv, a efectuat acte de



urmdrire penald, a supravegheat urmarirea penald, a solutionat propunerea
de arestare preventivd ori de prelungire a arestdrii preventive, in cursul
urmaririi penale; f) este sot, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea
inclusiv, cu una dintre parti sau cu avocatul ori mandatarul acesteia; g)
exista dusmanie intre el, sotul sau una dintre rudele sale pana la gradul al
patrulea inclusiv si una dintre parti, sotul sau rudele acesteia pana la gradul
al treilea inclusiv; h) este tutore sau curator al uneia dintre parti; i) a primit
liberalitati de la una dintre parti, avocatul sau mandatarul acesteia” (art. 48
alin. 1). ,Judecatorul este incompatibil de a participa la judecarea unei cauze
in cdile de atac, atunci cand sotul, ruda ori afinul sau pana la gradul al
patrulea inclusiv a participat, ca judecator sau procuror, la judecarea
aceleiasi cauze” (art. 48 alin. 2).

Potrivit art. 49 din acelasi cod ,Dispozitiile art. 46 se aplicd procurorului si
magistratului-asistent sau, dupa caz, grefierului de sedintd, cand cauza de
incompatibilitate exista intre ei sau intre vreunul dintre ei si unul dintre
membrii completului de judecatd. (2) Dispozitiile privind cazurile de incom-
patibilitate prevazute in art. 48 alin. 1 lit. b)-i) si alin. 2 se aplica procuro-
rului, persoanei care efectueaza cercetarea penald, magistratului-asistent si
grefierului de sedintd. (3) Procurorul care a participat ca judecator la
solutionarea cauzei in prima instantd nu poate pune concluzii la judecarea ei
in cdile de atac. (4) Persoana care a efectuat urmarirea penald este incom-
patibila sa procedeze la refacerea acesteia, cand refacerea este dispusa
de instanta”.

Iar, potrivit art. 54, ,dispozitiile art. 48 se aplicd in mod corespunzator
expertului si interpretului. Calitatea de expert este incompatibild cu aceea de
martor in aceeasi cauza; calitatea de martor are intdietate”.

Interdictiile sunt si ele menite sa garanteze evitarea unui conflict de
interese, dar ele privesc de data aceasta activitatea agentului public in
general, adica vizeaza conduita agentului anterioara sau chiar indepen-
denta de solutionarea vreunui caz.

Astfel, potrivit art. 40 alin. 3 din Constitutia Romé&niei, ,nu pot face parte din
partide politice judecatorii Curtii Constitutionale, avocatii poporului,
magistratii, membrii activi ai armatei, politistii si alte categorii de functionari
publici stabilite prin lege organicd”. Potrivit art. 125 alin 3 din Constitutie
»Functia de judecdtor este incompatibild cu orice altd functie publicd sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul superior”.

De asemenea, art. 94 alin. 1 din Legea nr. 161/2003 prevede: ,Calitatea de
functionar public este incompatibila cu orice alta functie publicad decat cea in
care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica”. Conform
art. 47 alin. 1 din Legea 188/1999 privind statutul functionarilor publici:
»Functionarilor publici le este interzis sd solicite sau sa accepte, direct sau
indirect, pentru ei sau pentru altii, in considerarea functiei lor publice, daruri
sau alte avantaje”, iar potrivit art. 48 alin. 2 ,Functionarilor publici le este
interzis sa primeasca direct cereri a caror rezolvare intra in competenta lor sau
sa discute direct cu petentii, cu exceptia celor cdrora le sunt stabilite ase-
menea atributii, precum si sa intervina pentru solutionarea acestor cereri”.
Potrivit art. 43 din Legea nr. 360/2002, ,Politistului 1i este interzis, in orice
imprejurare: a) sa primeasca, sa solicite, sd accepte, direct sau indirect, ori
sa faca sa i se promitd, pentru sine sau pentru altii, in considerarea calitatii
sale oficiale, daruri sau alte avantaje; e) sa colecteze sume de bani de la
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persoane fizice sau juridice; f) sd redacteze, sa imprime sau sa difuzeze
materiale ori publicatii cu caracter politic, imoral sau care instiga la
indisciplind; g) sa aiba, direct sau prin intermediari, intr-o unitate supusa
controlului unitatii de politie din care face parte, interese de natura sa
compromita impartialitatea si independenta acestuia”; iar potrivit art. 45
alin. 1 ,Politistului Ti este interzis: g) sa efectueze, direct sau prin persoane
interpuse, activitati de comert ori sa participe la administrarea sau condu-
cerea unor societati comerciale, cu exceptia calitdtii de actionar; h) sa
exercite activitati cu scop lucrativ de natura sa lezeze onoarea si demnitatea
politistului sau a institutiei din care face parte; i) sa detina orice alta functie
publica sau privata pentru care este retribuit, cu exceptia functiilor didactice
din cadrul institutiilor de invatamant, a activitatilor de cercetare stiintifica si
creatie literar-artistica”.

Conform art. 14 din Legea nr. 51/1995 privind exercitarea profesiei de
avocat, ,Exercitarea profesiei de avocat este incompatibild cu: a) activitatea
salarizata in cadrul altor profesii decat cea de avocat; b) ocupatiile care
lezeaza demnitatea si independenta profesiei de avocat sau bunele mora-
vuri; c) exercitarea nemijlocitd de fapte materiale de comert”.

Potrivit art. 21 alin. 1 din O.U.G. nr.86/2006, ,Practicianul in insolventa care
anterior a indeplinit functia de judecdtor-sindic nu poate fi numit in calitate
de administrator sau lichidator in raza instantei in care a functionat, decét
dupa trecerea unei perioade de minimum 2 ani de la incetarea functiei
respective”.

4.4.3. Tipuri de interes

Interesul poate fi unul material, cum s-a retinut in cauza D. vs.
Irlanda (Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 1986) unde judeca-
torul detinea actiuni la societatea parata din dosarul pe care il judeca.
Dar interesul poate fi si unul moral: de exemplu, in cauza Remli vs.
Franta (CEDO, 1996), s-a analizat faptul ca in timpul solutionarii cauzei
unul dintre jurati se declarase rasist; in cauza Pescador Valiero vs.
Spania (CEDO, 2003), s-a dezbatut impartialitatea cu privire la conce-
dierea reclamantului de catre universitatea cu care magistratul ce a
solutionat cauza avea stranse relatii profesionale. Interesul privat al
judecdtorului in solutionarea unui anumit fel al cauzei poate rezulta si din
relatiile sale civile, de rudenie, prietenie, religioase sau de uniune con-
sensuala cu vreuna dintre parti, apropiati ai acesteia sau avocatului lor.

Beneficiarul deciziei luata intr-o situatie de conflict de interese poate
fi: decidentul (interes direct); familia, prietenii, apropiatii sai (interes
indirect); persoane sau organizatii cu care a avut, are (interes actual)
sau va avea relatii de afaceri, politice etc. (interes viitor).

O forma speciala de conflict de interese se produce prin pantouflage (fr.) sau
amakudari (jap.). Aceasta se refera la parasirea de catre agentii publici a
sectorului public pentru a fi angajati in domeniul privat. Sunt atinse intere-
sele statului, de exemplu, cand agentii publici urmeaza cursuri de pregatire
in diverse specializari din bani publici, dupa care pardsesc domeniul public
pentru a se angaja in domeniul privat unde sunt mai bine platiti. Aceasta
devine un conflict de interese viitor cand agentii publici sunt angajati la
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companii private pentru a fi astfel rdsplatiti pentru anumite decizii luate in
beneficiul acestora in timpul mandatului lor public. De exemplu, un judecdtor
contribuie la respingerea unei contestatii privind acordarea prin licitatie a
unui contract unei companii, dupa care demisioneaza si este angajat ca
director la acea companie; un politist acorda autorizatie unei societati de
pazad si protectie sau agentii de detectivi, dupa care se angajeaza la acea
unitate privata; un expert oficial beneficiaza de cursuri de pregatire in
strdinatate, dupa care demisioneaza si este autorizat ca expert privat.
Aceasta forma de conflict de interese poate fi combatutd prin interzicerea
ocuparii unei functii similare in domeniul privat dupa parasirea celui public,
interzicerea exercitarii unei functii intr-o companie privata care a fost sub
controlul institutiei publice de unde provine angajatul, rambursarea sumelor
de bani cheltuite de stat cu formarea in timpul mandatului public etc. Pentru
judecatori, procurori, politisti din cadrul organelor de urmarire penald exista,
de altfel, interdictia de a profesa ca avocat la aceste instante, respectiv
organe, timp de 2 ani de la incetarea functiei respective (art. 39 si 40 din
Statutul profesiei de avocat din 2004). De asemenea, este infractiune fapta
persoanei care, in virtutea functiei, a atributiei ori a insarcinarii primite, are
sarcina de a supraveghea, de a controla sau de a lichida un agent economic
privat, de a indeplini pentru acesta vreo insarcinare, de a intermedia sau de
a finlesni efectuarea unor operatiuni comerciale sau financiare de catre
agentul economic privat ori de a participa cu capital la un asemenea agent
economic, daca fapta este de naturad a-i aduce direct sau indirect foloase
necuvenite; fapta se sanctioneaza si daca a fost savarsita intr-un interval de
5 ani de la incetarea functiei, atributiei ori insarcinarii (art. 11 din Legea
nr. 78/2000).

Desigur, interesul poate fi unul real, cand se intemeiaza pe fapte
probante, sau aparent, atunci cand creeaza doar suspiciuni cu privire la
corectitudinea oficialului. In legaturd cu acest aspect, s-a decis ca
imprejurarea in care un membru al completului cunoaste personal pe
unul dintre martorii audiati nu e suficienta pentru a concluziona ca are
o prejudecata favorabila cu privire la marturia acelei persoane, ci
trebuie analizatd natura si intensitatea leg&turii.?®3 La fel s-a decis in
caz de apartenentda a uneia dintre parti si a judecatorului cauzei la
aceeasi organizatie - in spetd, francmason&.?%

Daca reclamantul a avut o polemicd in presa cu presedintele
instantei care I-a judecat, referitoare la activitatea acelei instante, iar
presedintele a exprimat in public aprecieri negative cu privire la cauza
reclamantului Tnainte de judecarea ei, Curtea de la Strasbourg a decis
ca temerile reclamantului cu privire la impartialitatea tribunalului sunt
justificate obiectiv.?®> Tot astfel, intr-o altd spetd, s-a decis cd parti-
ciparea la ansamblul procedurilor chiar a persoanelor al caror com-
portament era criticat de articolul litigios este suficientd pentru a face
ca impartialitatea organului de decizie sa fie subiect de neincredere,
caci instantele nu sunt institutii impersonale, ci functioneaza prin

283 CEDO, Pullar vs. UK, hotdrarea din 20.06.1996, par. 38
284 CEDO, Kiiskinen vs. Finlanda, hotirarea din 01.06.1999.
285 CEDO, Buscemi vs. Italia, hotararea din 16.09.1999, par. 68.
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judecatorii care le compun si, pentru a fi impartiali, ei trebuie sa fie
suficient de detasati. Or, in cauza, conteaza sentimentele personale ale
judecatorilor pentru a stabili daca a existat sau nu ofensa adusa
autoritdtii judiciare, cand infractiunea s-a comis chiar fat3 de ei.?®® Cu
atat mai mult, daca judecatorii care I-au condamnat pe reclamant sunt
aceiasi cu cei in fata carora s-a comis infractiunea, este suficient
pentru a fi ridicate dubii legitime, care sunt astfel justificate obiectiv,
asupra impartialitatii instantei (nemo judex in causa sua). Daca intr-un
tribunal se afla o persoana care este subordonata ca functie si sarcini
fata de una dintre parti, justitiabilii pot de asemenea sa se indoiasca in
mod legitim de independenta acestei persoane.?®’

4.4.4. Exemple

Sintagma ,conflicte de interese” este putin intdlnita in teoria si
practica judiciara. Am reusit insa identificarea unor cazuri care se
incadreaza in aceastd categorie, plecand de la situatii practice cu care
se pot confrunta profesionistii din justitie sau de la situatii care fsi
gasesc deja o reglementare in legislatie. Astfel, constituie un conflict de
interese situatia cand:

+ Persoana care, in calitate de membru in comisia de disciplind a
CSM, a efectuat ancheta disciplinard cu privire la un magistrat, apoi
voteaza asupra aplicarii sanctiunii in calitate de membru al sectiei
disciplinare a CSM (situatie permisa in legislatia noastra in perioada
2005-2008);

« Un membru al CSM cu activitate nepermanenta si care ocupa o
functie de conducere la nivelul unei instante judecatoresti formuleaza o
cerere cu privire la instanta sa care este de competenta CSM, apoi in
calitate de membru CSM participa la deliberarea si votul asupra acesteia;

« Un membru al colegiului de conducere al ICCJ voteaza cu privire
la raportul prevazut de lege in cazul unui magistrat ce doreste promo-
varea la ICCJ, dupa care in calitate de membru CSM voteaza asupra
numirii acelei persoane;

*« Un membru CSM care este membru al unei asociatii profesionale
a magistratilor decide cu privire la anumite cereri ale asociatiei
adresate CSM;

« Un membru CSM voteaza promovarea unui judecator intr-o
functie de conducere a acestuia sau deplasarea la un seminar in
strdinatate, in timp ce acel judecator solutioneaza in instantda o cauza
personalda a membrului CSM;

e Un membru al CSM sau al conducerii Institutului National al
Magistraturii participa la numirea ca expert intr-un program cu
finantare externa a unei rude sau a unui prieten apropiat pentru a
imparti apoi, neoficial, onorariul expertului;

286 CEDO, Kyprianou vs. Cipru, 27.01.2004.
287 CEDO, Sramek vs. Austria, hotdrarea din 22.10.1984.
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« Un membru CSM sau purtator de cuvant din instantd/parchet
intretine relatii apropiate de amicitie sau de concubinaj cu un jurnalist
caruia 1i asigura accesul la informatii despre cariera magistratilor sau
functionarea instantelor/parchetelor;

* Ministrul justitiei propune numirea unei persoane ca Procuror
General al Parchetului de pe langa ICCJ dupa care, in calitate de membru
de drept in CSM, voteaza in sectia de procurori a CSM acea propunere;

« Un avocat apara in acelasi dosar parti care au interese contrare
sau avocatul renunta la partea care I-a angajat initial, dupa care este
angajat de partea adversa, folosind informatiile la care a avut initial
acces (in aceste cazuri, nu este un interes public opus unuia privat, ci
doua interese private contradictorii);

« Un practician in insolventda este numit lichidator al debitorului,
dar in acelasi timp si al creditorului acestuia;

« Fostul avocat al unei parti decide in calitate de judecator in acel
caz;

« Consilierul juridic al institutiei oferda consultatii angajatilor care
au litigiu cu aceasta;

« Dacd, in cadrul unei licitatii, tutorii Tsi adjudeca direct sau prin
interpusi averea celor pusi sub tuteld, ori mandatarii, averea ce li s-a
incredintat sa o vanda; sau functionarii publici, averea statului ce li s-a
incredintat spre vanzare (art. 1308 Cod civil);

« Judecatorul care este cesionar de drepturi litigioase de compe-
tenta tribunalului in circumscriptia cdruia isi desfasoara activitatea
(art. 1309 Cod civil);

« Judecatorul care este membru in comisia de licitatie pentru
achizitii publice in folosul instantei unde isi desfasoara activitatea are
sotul sau rudele apropiate actionari la firma care participa la licitatie;

« Judecatorul care, in timp ce solutioneaza o cauza in care
avocatul partii este membru in Consiliul Baroului, formuleaza cerere de
intrare fara examen in baroul de avocati;

« Judecatorul ce solutioneaza o cauza in care rechizitoriul a fost
intocmit de sotul/ concubinul/ruda apropiata a sa in calitate de procu-
ror, sau in care cercetarea penald a fost intocmita de sotul/concu-
binul/ruda sa in calitate de lucrator in cadrul politiei judiciare;

« Judecatorul solutioneazd o cauza care fisi are izvorul intr-o
situatie juridica care il priveste chiar pe acesta: de exemplu, partea
solicitd restituirea unui imobil nationalizat, iar judecdtorul finsusi
locuieste intr-un astfel de imobil; sau un coleg judecator introduce o
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei pentru
drepturi salariale restante, in conditiile in care la aceleasi drepturi este
indreptatit si judecatorul cauzei;

« Un magistrat solutioneazéd o cauza a unui coleg apropiat din
instanta, a politistului sau a grefierului cu care lucreaza in mod curent;

« Un evaluator pentru acordarea unui proiect este si cel care aplica
sau lucreaza in aceeasi institutie cu acesta din urma, ori este in relatie
de rudenie sau administrativa ori in disputa cu aplicantul;
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« Conducatorul institutiei foloseste masina acesteia in interesul
propriu, fara ca acest drept sa i fie conferit printr-o reglementare sau
contract;

+ Conducatorul institutiei acorda un premiu sau distinctie angaja-
tului care i este sot/ruda;

« Magistratul participa in comisia de recrutare sau de promovare a
magistratilor sau a personalului auxiliar, Tn conditiile in care unul dintre
concurenti este sotul sau ruda sa apropiata;

« Un presedinte de instanta participa in comisia de examinare
oralda a unui judecator din instanta sa cu privire la un proiect de
management ce analizeaza inclusiv performantele presedintelui, in
cadrul unui concurs pentru numire in functii de conducere;?88

« Un presedinte de instanta respinge cererea unui judecator de
acordare a concediului, dupa care ia parte la dezbaterea contestatiei
adresata colegiului de conducere si voteaza din nou, ca membru al
colegiului.?®®

4.5. Codurile de conduita din sistemul juridic

Toate instrumentele internationale acorda o importantd deosebitd
codurilor de conduita (regulilor etice). Aceasta pentru ca lupta impotriva
coruptiei presupune, ca resort intern, cinstea si raspunderea agentilor
publici. Codurile de conduita intdresc spiritul corpului profesional in
sensul pozitiv al integritatii, ca opus corporatismului si autoprotectiei.

Conduita eticd priveste atat comportamentul din timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, cat si cel din afara acestora. Cu privire la
deciziile adoptate de oficialii publici din justitie, cum ar fi hotararile
judecatoresti, nemultumirile fatd de acestea trebuie distinse de nemul-
tumirile fata de conduita lor: de exemplu, pentru un comportament
nedemn in sala de judecata fata de martor, judecatorul poate fi urmarit
disciplinar, dar solutia sa gresita poate fi Tndreptatd numai prin
exercitarea cdilor de atac legale de atac, care va genera reconsiderarea
solutiei de catre o alta instanta.

Codurile sau normele de conduita ar trebui sa contind masuri si
sisteme de natura sa inlesneasca semnalarea de catre agentii publici a
actelor de coruptie despre care au luat cunostinta in exercitiul functiilor
lor. De asemenea, ele trebuie sa-i oblige sa declare autoritatilor com-
petente toate activitatile exterioare, orice ocupatie, orice plasamente,

288 Alexandrina Radulescu, Opinie divergents privind validarea rezultatelor concursului
pentru numirea in functii de conducere a judecétorilor, desfasurat in perioada 28
octombrie - 25 noiembrie 2007, disponibild la www.alexandrina-radulescu-csm.ro/
docs/opinie-plen-13-dec-2007.pdf.

Art. 158 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotdrérea CSM nr. 387/2005, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Cererile
sau reclamatiile individuale ale personalului se adreseaza presedintelui instantei/sectiei,
care este obligat sd raspundd in timp util si in scris. (2) Persoana nemultumitd de
continutul raspunsului il poate contesta la colegiul de conducere al instantei”.

289
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orice bunuri si orice dar sau avantaj substantial din care ar putea
rezulta un conflict de interese cu functiile lor de agent public. Un rol
important revine asociatiilor profesionale care trebuie sa sustind
judecatorii in ceea ce priveste chestiunile de eticd si sa fie totodata
repere in domeniul deontologic.

Avand in vedere instrumentele internationale si cele nationale,
conduita dezirabila a profesionistilor din sistemul juridic este cuprinsa
in urmatoarele ghiduri:

a. Codul de Conduita a Oficialilor ce Aplica Legea (ONU, 1979) are la
baza ideea ca o functionare adecvata a serviciilor de aplicare a legii
este esentiald nu numai pentru efectivitatea justitiei penale, ci si
pentru protectia drepturilor fundamentale ale individului. Codul subli-
niaza ca cei insarcinati cu aplicarea legilor trebuie sa respecte si sa
protejeze demnitatea umana si sa aplice drepturile omului tuturor per-
soanelor. In particular, Codul interzice tortura si orice act de coruptie,
dispune sa nu se recurgd la forta decat in caz de stricta necesitate, sa
se respecte confidentialitatea informatiilor personale si solicita
protejarea sanatatii detinutilor;

b. Codul International de Conduitd a Agentilor Publici (ONU, 1996).
Codul include principiile generale pentru conduita agentilor publici, ca si
principiile de prevenire a conflictelor de interese, declaratii de avere,
acceptare de cadouri, gestionarea informatiilor confidentiale si
implicarea in activitati politice;

c. Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciard (ONU, 2001).
Principiile dezvoltate in Cod sunt in numar de sase: Independenta,
Impartialitatea, Integritatea, Corectitudinea, Egalitatea, Competenta si
Diligenta. In ceea ce priveste Integritatea si Corectitudinea, ele sunt
declarate ca fiind principii indispensabile exercitarii functiei judecatoresti:

- este ridicata la rang de principiu aparenta: judecatorul va face in
asa fel incat conduita sa sa apara in ochii unui observator neutru ca
ireprosabila; atitudinea si conduita unui judecator trebuie sa mentina
treaza increderea oamenilor in corectitudinea puterii judecatoresti; in
tot ceea ce face, inclusiv in viata particularad, judecatorul va evita orice
atitudine necorespunzatoare sau impresia unei atitudini necorespun-
zatoare;

- este reglementat conflictul de interese: judecatorul, in relatiile
sale personale cu alti juristi care au o prezenta constanta in instanta in
care el lucreaza, va evita situatiile care ar putea da nastere, pe buna
dreptate, suspiciunilor sau ar putea favoriza partinirea; judecatorul se
va abtine de la a participa la solutionarea unei cauze in care un
membru al familiei sale este parte la proces sau are legatura cu acesta;
judecatorul nu va permite niciunui membru al profesiei juridice sa
utilizeze locuinta sa pentru a primi clienti sau alti membrii ai profesiilor
juridice; judecatorul va trebui sa se documenteze asupra intereselor
personale si financiare ale sale si va face eforturile corespunzatoare
pentru a se informa cu privire la interesele financiare ale membrilor
familiei sale;
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- sunt prevazute libertatile: judecatorul, ca orice alt cetatean, are
dreptul la libertatea de exprimare, libertatea convingerilor, libertatea
de asociere, de a forma grupuri, dar isi va exercita aceste drepturi in
asa fel incat sa nu prejudicieze demnitatea functiei judecatoresti sau
impartialitatea si independenta puterii judecatoresti; judecatorul poate
infiinta sau se poate afilia la asociatii ale judecatorilor sau alte
organizatii care reprezinta interesele judecatorilor;

- sunt prevazute interdictii: judecatorul nu va avea voie sa uzeze de
prestigiul functiei judecatoresti pentru a rezolva interesele sale perso-
nale sau interesele personale ale membrilor familiei sale sau ale altor
persoane, si nici nu va trebui sa lase impresia sau sa dea voie altora sa
lase impresia ca ar exista persoane intr-o pozitie privilegiata, capabile
sa il influenteze intr-un mod necorespunzator in indeplinirea atributiilor
sale judecatoresti; judecatorul nu va avea voie sa se foloseasca sau sa
dezvaluie informatiile confidentiale obtinute de el in aceasta calitate in
scopuri care nu au legatura cu obligatiile sale profesionale;

- sunt prevazute ca drepturi ale judecatorului: sa scrie, sa tina
conferinte, sa predea si sa ia parte la activitati legate de lege, organi-
zarea sistemului juridic, infaptuirea actului de justitie, sau altele
conexe; sa apara la o audiere publica in fata unei autoritati care are
competente in materia dreptului, a organizarii sistemului juridic, a
infaptuirii actului de justitie, sau a altora conexe; sa functioneze ca
membru al unui organ oficial sau al unei comisii de stat, al unui comitet
sau organ consultativ, cu conditia ca, functiondnd in aceasta calitate,
aceasta sa nu contravina principiilor de impartialitate si neutralitate ale
unui judecator; sa desfasoare orice alte activitati care nu impieteaza
asupra demnitatii sale de organ judecatoresc si nici nu il impiedica sa
isi indeplineasca obligatiile sale de magistrat;

- ca incompatibilitate, se prevede ca judecatorul nu va avea voie sa
practice dreptul ca avocat atata timp cat detine functia jurisdictional3;

- cu privire la coruptie, se arata ca judecatorul, ca si membrii
familiei sale, nu vor avea voie sa pretinda sau sa accepte cadouri,
donatii, imprumuturi sau favoruri in legatura cu actiunile sau inactiunile
sale legate de activitatea sa judecatoreasca; judecatorul nu va permite,
cu buna stiinta, membrilor instantei sale de judecatda sau altor per-
soane aflate sub influenta, autoritatea sau la dispozitia sa, sa pretinda
sau sa accepte cadouri, donatii, imprumuturi sau favoruri in legatura cu
actiuni sau inactiuni legate de activitatea sau atributiile sale; in masura
permisa de lege si de reglementarile privind transparenta, judecatorul
poate primi un dar simbolic, un premiu sau o recunoastere, in functie
de imprejurarile in care i se ofera acestea, cu conditia ca darul, premiul
sau recunoasterea sa nu fie percepute ca urmand sa il influenteze pe
judecator in desfasurarea obligatiilor sale judecatoresti sau sa dea

nastere unor suspiciuni de partialitate®®®; judecdtorul nu va permite

2% Cu privire la aceasta, mentiondm Legea nr. 251/16.06.2004 privind unele m&suri
referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu prilejul unor actiuni de protocol in
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membrilor familiei sale, persoanelor din anturajul sdu sau altor
persoane sa influenteze negativ conduita si dreapta sa judecata.

Comentariile la Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara
(UNODC, 2007) detaliaza fiecare principiu si cuprind cazuri concrete ale
conduitei ce trebuie adoptata de judecatori in diverse situatii, cum ar fi
discutiile despre solutii cu colegii, angajarea rudelor ca si grefieri,
prieteniile cu politisti sau avocati, frecventarea cluburilor si asociatiilor
secrete, relatii sociale cu justitiabili, relatii extra-conjugale, legaturile
familiei judecatorului cu firme de avocatura sau institutii guverna-
mentale, implicarea judecatorului in viata publica sau politica, declara-
tiile judecatorilor in privinta defectiunilor sistemului, scrierea scrisorilor
de recomandare, depunerea marturiilor, participarea la conferinte si
interviuri publice, participarea la activitati guvernamentale, bunurile ce
pot fi primite de judecator si sub ce titlu.

Pentru procurori, amintim ,Standardele de responsabilitate profesio-
nala si declaratia cu privire la indatoririle esentiale si drepturile procu-
rorilor”, care este un cod adoptat in 1999 de Asociatia Internationala a
Procurorilor?®! bazat pe Ghidul cu privire la Rolul Procurorilor adoptat
de Natiunile Unite in 1990. Standardele se refera la conduita
profesionald, independenta, impartialitatea, rolul in procedurile penale,
cooperarea si protectia. Cat priveste conduita, se prevede ca procurorii
trebuie sd isi exercite profesia cu onoare si demnitate, respecténd
legea si etica, sa actioneze si sa parda ca actioneaza consistent, inde-
pendent si impartial, sa indeplineasca tot timpul cele mai inalte
exigente de integritate, sa se informeze cu privire la evolutiile legis-
lative, sa respecte dreptul acuzatului la un proces echitabil si sa
serveasca interesului public.

d. Modelul de Cod de Conduita a Agentilor Publici (CoE, 2000):
Codul da sugestii despre gestionarea unor situatii reale cu care se con-
frunta oficialii publici, cum ar fi primirea de cadouri, folosirea de infor-
matii oficiale sau de resurse publice, relatiile cu fostii angajati. Codul
subliniaza importanta intaririi si integritatii agentilor publici si raspun-
derea organelor superioare ierarhice prin trei obiective: stabilirea stan-
dardelor de integritate si de conduita ce se asteapta de la agentii publici;
ajutarea lor in a intelege si adopta aceste standarde; informarea
publicului asupra conduitei pe care o pot pretinde de la oficiali.

e. Opinia nr. 3 asupra Principiilor si regulilor privind deontologia, com-
portamentele incompatibile si impartialitatea (CCJE, 2002) considera ca

exercitarea mandatului sau a functiei, publicatd in M. Of. nr. 561 din 24 iunie 2004.
Aceasta instituie obligatia magistratilor, persoanelor cu functii de conducere si control,
functionarilor publici etc, de a declara si prezenta la conducatorul institutiei, in termen
de 30 zile, bunurile primite cu titlu gratuit in cadrul unor activitdti de protocol, cu
exceptia medaliilor, decoratiilor, insignelor si a obiectelor de biroticd cu o valoare de
pana la 50 euro. Acest sistem de control are ca menire impiedicarea disimularii mitei.

291 The International Association of Prosecutors a luat fiintd in 1995, are sediul la Haga
www.iap.nl.com. Standardele sunt disponibile la www.justice.gc.ca/eng/dept-min/
pub/fps-sfp/fpd/standards.html.
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judecatorii trebuie sa se ghideze in activitatea lor dupa principii de
conduita profesionala, care sa le ofere solutii pentru a depasi
dificultatile pe care le infrunta in acest domeniu; principiile trebuie sa
fie redactate de insisi judecatori si sa fie complet separate de sistemul
disciplinar al judecatorilor; este de dorit sa se infiinteze in fiecare tara
unul sau mai multe organisme sau persoane in cadrul sistemului juridic
care sa sfatuiasca judecatorii ce se confruntda cu probleme legate de
etica profesionalda sau de compatibilitatea unor activitati non-juridice cu
statutul lor.

In ceea ce priveste regulile de conduita individuala a judecatorilor,
CCJE este de parere ca fiecare judecator in parte trebuie sa faca totul
pentru a sustine independenta juridica, atat la nivel institutional, cat si
individual. Judecatorii trebuie sa se comporte cu integritate in exercitiul
functiunii si In viata particulara, sa adopte tot timpul o abordare care
sa fie si sa para impartiala si sa isi indeplineasca indatoririle fara
favoritisme si fara prejudecati sau idei preconcepute existente sau
aparente. Ei trebuie sa ia deciziile avand in considerare toate lucrurile
relevante pentru aplicarea prevederilor legale si sa le excluda pe cele
irelevante, sa arate respectul cuvenit tuturor persoanelor care iau parte
la procedurile judiciare sau sunt afectate de aceste proceduri si sa isi
indeplineasca indatoririle cu respectul cuvenit pentru tratamentul egal
al partilor, evitéand orice idee preconceputa si discriminarile, pastrand
echilibrul intre parti si asigurand o audiere corecta pentru fiecare.
Judecatorii trebuie sa dea dovada de circumspectie in relatiile cu
mass-media, sa Isi pdstreze independenta si impartialitatea abti-
nandu-se de la folosirea in scop personal a relatiilor cu mass-media si
de la comentarii nejustificate privind cauzele de care se ocupa. Ei sunt
datori sa se asigure ca pastreaza un grad Tnalt de competenta pro-
fesionald, trebuie sa aiba un inalt grad de constiintd profesionald si sa
munceasca sarguincios pentru a respecta obligatia de a emite hotararile
intr-o perioada rezonabila de timp. Trebuie sa dedice majoritatea tim-
pului de lucru functiilor lor juridice, inclusiv activitatilor conexe si sa se
abtina de la desfasurarea activitatilor politice care le-ar putea compro-
mite independenta si le-ar putea afecta imaginea de impartialitate.

f. In Romania, exista Codul Deontologic al Judecatorilor si Procu-
rorilor?®?, elaborat de CSM. Codul este criticabil in primul rdnd pentru
ca este un cod comun pentru judecatori si procurori, ceea ce sporeste
confuzia dintre cele doua categorii de magistrati. Cum ei indeplinesc
doua functii judiciare total distincte, nu poate exista un cod de conduita
comun pentru acestia. In al doilea réand, nu este un cod de conduita
propriu-zis: normele sale sunt generale, nu se rezuma la a indica
aspectele comportamentale admisibile si cele nepermise ale judeca-
torilor si procurorilor, ci majoritatea dispozitiilor sunt de fapt preluari
fara nicio dezvoltare ale normelor din Legea de organizare judiciara,

292 Adoptat prin Hotdrarea Plenului CSM nr. 328/2005, publicatd in M. Of. nr. 815 din
08 septembrie 2005.
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respectiv a statutului judecatorilor si procurorilor. De asemenea, codul
nu stabileste organul de consiliere deontologica si nici sanctiunile in caz
de incalcare a normelor sale.

Mai mult, pana in 2005 abaterea de la Codul deontologic antrena
raspunderea disciplinara a magistratilor, o alta grava confuzie pentru
ca Incalcarea unor norme de conduitd nu poate sa atraga o raspundere
disciplinard.?®> Or, r8spunderea disciplinard poate fi antrenatd doar
pentru abaterea de la lege, nu si de la normele etice. Inclusiv in Princi-
pille de la Bangalore, asa cum am aratat, se precizeaza ca pentru
incalcari ale conduitei trebuie sa existe un organism distinct de cel
menit sa aplice sanctiuni disciplinare. Acesta poate fi un senat al unei
asociatii profesionale (de exemplu, Senatul Uniunii Nationale a
Judecatorilor din Romania sau Consiliul National de Etica Profesionala al
Asociatiei Magistratilor din Romania) sau un alt organism de regle-
mentare internd a profesiei, iar incalcarea sa atraga doar sanctiuni la
nivelul profesiei, cum ar fi oprobriul asociatiei sau excluderea din
asociatie. Din acest punct de vedere, stabilirea de catre sectiile CSM
(organ esentialmente disciplinar) a unor incalcari ale conduitei etice si
notarea lor in dosarul profesional al magistratului pentru a se tine
seama la evaluare, apare nu doar lipsita de temei legal, ci chiar ca o
incdicare grava a independentei magistratului.”**

g. In 2006 a fost finalizat un Cod de Eticd al Judecatorilor din
Roménia. Este primul cod pentru judecatori in mod exclusiv si a fost
elaborat de organizatia PRO Etica in colaborare cu CSM.?*> Acest cod
asteapta sa fie Insusit de judecatori, probabil prin organizatiile lor
profesionale. Valorile promovate de cod se bazeaza pe ideea asumarii
eticii de catre judecator, aceasta neputand fi impusa statal.

h. Un alt cod etic a fost propus de Asociatia Magistratilor din
Romania Tn noiembrie 2007.2°® Cu un numér de sapte articole insotite
de un Ghid de aplicare dupa modelul Comentariilor la Principiile de la
Bangalore, Codul deontologic al magistratilor se doreste a fi adoptat
pentru intreg corpul judecatorilor si procurorilor, nu doar pentru

293 Aceastd confuzie, intre disciplinar, deontologic si etic, este des intalnitd in codurile de

conduitd a diverselor profesii: executori judecatoresti, functionari publici etc.

294 Aceste atributii au fost preluate de CSM, contrar vointei legiuitorului din 2005, prin
modificarea propriului regulament de organizare si functionare prin Hotdrérea
nr. 564/2008, publicatd in M.Of. 515 din 09 iulie 2007. Aceasta hotarare a fost anulata
de cdtre Curtea de Apel Bucuresti, sectia a VII-a contencios administrativ si fiscal, in
data de 1.04.2009 (Dosar nr/ 8920/2/2008).

295 Codul este rezultatul proiectului ,Coordonate ale profilului etic al magistratului. Noile

exigente ale evaludrii morale a judecatorului”, initiat de Seminarul ,ProEtica — Etica in

profesii” al Departamentului de Filosofie al Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, la

care s-a asociat in faza finala Centrul de Etici Aplicate al Facultatii de Filosofie a

Universitatii din Bucuresti. Proiectul a fost aprobat de CSM in sedinta Plenului din data

de 14 decembrie 2006, iar continutul Raportului intermediar a fost insusit de Plenul

CSM in sedinta din 13 iulie 2006. Nu exista inca o finalizare a proiectului.

Asociatia Magistratilor din Romania, Codul deontologic al magistratilor - Ghid de

aplicare, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007.
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membrii asociatiei. Pand in prezent nu au fost dezbateri in randul
magistratilor in acest sens.

i. In fine, alte coduri aplicabile agentilor publici care activeazd in

sistemul judiciar sunt disponibile pentru:

- personalul auxiliar de specialitate din instante si parchete %7,

- functionarii publici, inclusiv inspectorii ANI?%¢,

- personalul contractual®®®,
- auditorii interni®°,
politisti si jandarmi3°?,
notari®?,

- executori judecitoresti3?,

avocati3®#,

mediatori3®®,

- consilieri juridici®®,
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Codul deontologic al personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe l4ngd acestea, adoptat prin Hotdrarea CSM nr. 145 din 2005,
publicatd in M. Of. nr. 382 din 06 mai 2005. Avem rezerve fata de legalitatea adoptarii
acestui cod de cdtre CSM, organism care nu poate avea competente decat in privinta
carierei judecatorilor si procurorilor.

Legea nr. 7/23.02.2004 privind Codul de conduitd a functionarilor publici, republicata in
M. Of. nr. 525 din 02 august 2007.

Legea nr. 477/08.11.2004 privind Codul de conduitd a personalului contractual din
autoritatile si institutiile publice, publicatd in M. Of. nr. 1105 din 26 noiembrie 2004.
Codul privind conduita eticd a auditorului intern, aprobat prin Ordinul nr. 252 din 2004
emis de Ministerul Finantelor Publice, publicat in M. Of. nr. 128 din 12 februarie 2004.
Codul de eticd si deontologie al politistului, aprobat prin H.G. nr. 991/25.08.2005,
publicata in M. Of. nr. 813 din 07 septembrie 2005. Conform art. 25 din Cod, acesta se
aplica si personalului Jandarmeriei Roméne. De asemenea, a fost adoptat un ghid
practic pentru aplicarea prevederilor Codului (ghidul cuprinde reguli privind conduita
politistilor si indrumari privind modul in care acestia trebuie sa actioneze cand se
confruntd cu fenomenul coruptiei), disponibil la www.mai.gov.ro/Documente/Cariera/
GHIDUL_etica_deontologie.pdf. Prin Ordinul nr. 6582/2005 a fost aprobat Codul/ de
conduitd al functionarului public din cadrul autoritatii vamale; acesta cuprinde principii
referitoare la cadouri si la sesizarea cazurilor de coruptie. La nivel european, Consiliul
Ministrilor al Consiliului Europei a adoptat Recomandarea nr. (2001) 10 privind Codul
Eticii in Politie.

Cod deontologic al notarilor publici din Roménia, adoptat la cel de al III-lea Congres al
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, 2001. Consiliul Notariatelor din
Uniunea Europeanad a adoptat in 1995 Codul European de Etica a Profesiei de Notar.
Codul deontologic al executorilor judecatoresti constituie anexa nr. 2 la Statutul Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti si al profesiei de executor judecdtoresc si a fost
introdusd prin Hotdrdrea Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti nr. 21/2007
publicata in M.Of. nr. 430 din 28 iunie 2007.

Codul Deontologic al avocatilor din Uniunea Europeand a fost adoptat in Sesiunea
Plenard a CCBE din 28 octombrie 1998, fiind modificat in Sesiunile Plenare din
28 noiembrie 1998 si din 6 decembrie 2002. Acest cod se aplicd direct si in Romania de
la 1 ianuarie 2007, ca urmare a deciziei UNBR nr. 1486/2007.

Codul de etica si deontologie profesionald a mediatorilor, adoptat la de Consiliul de
Mediere. La nivelul Uniunii Europene, existd Codul de conduitd european pentru
mediatori, lansat sub egida Comisiei Europene in cadrul unei conferinte organizate la
Bruxelles, pe 2 iulie 2004.

Existd mai multe asociatii ale consilierilor juridici. Amintim Codul deontologic al
consilierului juridic adoptat de Congresul Uniunii Colegiilor Consilierilor Juridici din
Romania in data de 27.07.2004 si Codul deontologic al consilierilor juridici adoptat de
Asociatia e-F.Cons la 01.10.2004.



- personalul din penitenciare3®’,

- practicieni in insolvent33°8,

Pentru medici legisti si expertii contabili, nomele etice sunt cele
general aplicabile profesiilor lor.

5. Combaterea coruptiei in sistemul juridic

Raspunderea intervine acolo unde inceteaza responsabilitatea.
Succesul prevenirii coruptiei ar trebui sa se concretizeze in cat mai
putine sanctiuni. Practica ne arata insa cd, de la an la an, numarul per-
soanelor care isi desfasoara activitatea in sistemul juridic si care sunt
sanctionate pentru acte de coruptie e in crestere.

Politicile de combatere a coruptiei presupun trei directii: reglemen-
tarea abaterilor, investigarea lor si reprimarea acestora. Politicile de
combatere a coruptiei in sistemul juridic sunt comune cu cele generale,
caci justitia devine propriul sdu subiect.

5.1. Reglementarea abaterilor

Este evident ca toate mijloacele penale si extra-penale concepute
pentru combaterea coruptiei trebuie sa aiba la baza o puternica vointa
politica: membrii puterii legislative si executive trebuie sa accepte si sa
promoveze cadrul legislativ care sa ajute la reprimarea coruptiei in
general. Cel putin la nivel declarativ, aceasta s-a manifestat in cursul
ultimilor ani, mai ales in perioada preaderarii Romaniei la Uniunea
Europeana, prin ,tolerantd zero fats de coruptie”™®°.

a. Incriminarea infractiunilor de coruptie

In prezent, faptele de coruptie sunt incriminate in Codul penal
(unde sunt incluse in categoria infractiunilor de serviciu sau in legatura
cu serviciul) si in Legea nr. 78/2000.

307 Ordinul ministrului justitiei nr. 2794/C din 8 octombrie 2004 pentru aprobarea Codului
deontologic al personalului din sistemul administratiei penitenciare, publicat in M. Of
nr. 1098 din 25 noiembrie 2004.

Codul de etica profesionald si disciplind al Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa
din Roménia, aprobat de Congresul Uniunii prin Hotdrdrea nr. 3/2007, publicatd in M.
Of nr. 839 bis din 07 decembrie 2007.

~Comisarul european pentru extindere, Giinther Verheugen a declarat: UE salutad eforturile
legislative si incurajeazd Bucurestiul s& demonstreze vizibil o politicd de tolerantd zero fatad
de coruptie, la orice nivel ar fi aceasta” (Recomandari facute Roméniei de Glinther
Verheugen, in timpul vizitei facute in Roménia, Deutsche Welle, 23 iunie 2004). ,Guvernul
Romaniei declara toleranta zero la fenomenul coruptiei” (Cap. 4 pct. III din Programul de
Guvernare 2005-2008). ,Trebuie asiguratd dezvoltarea resurselor umane, mobilitatea
institutionald a functionarilor si un sistem de mdsurare a performantei functionarilor publici.
Este nevoie, de asemenea, de revederea sistemului de salarizare pentru a asigura un mai
mare grad de uniformitate intre institutii, procese care trebuie dublate si de tolerantd zero
fatd de coruptia functionarilor publici” (discursul presedintelui Roméaniei, Traian Basescu,
sustinut in fata Camerelor Reunite ale Parlamentului, pe tema integrarii Romaniei in Uniunea
Europeand, Palatul Parlamentului, 19 iunie 2006).
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Legislatia noastra ar trebui sa incrimineze insa si infractiunea de
imbogaétire ilicitd, asa cum solicita art. 20 din Conventia ONU impotriva
coruptiei: ,Sub rezerva Constitutiei sale si a principiilor fundamentale
ale sistemului sau juridic, fiecare stat parte are in vedere sa adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare
pentru a atribui caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, imbogatirii ilicite, adica o marire substantialda a
patrimoniului unui agent public pe care acesta n-o poate justifica rezo-
nabil in raport cu veniturile sale legitime”. La prima vedere, structura
infractiunii pare sa fie dificil de conciliat cu interpretarile traditionale ale
prezumtiei de nevinovatie si cu dreptul persoanei de a nu se auto-
incrimina. Discutand la modul general, conditia justificarii provenientei
averii nejustificate este uneori privita fie ca un transfer al sarcinii probei
catre parat, fie ca o obligatie a acestuia de a se autoincrimina ori
ambele. Referitor la prezumtia privind ,dobandirea licita a averii,” instan-
tele romanesti au fost foarte explicite, subliniind faptul ca aceasta
prezumtie “inceteaza sa opereze” odata ce existd ,dovezi clare” (,dovezi
suficiente” in limbajul CEDO) ca bunurile au fost dobandite in mod ilicit.
Inalta Curte de Casatie si Justitie a afirmat in mod explicit cd dovezile
suficiente constituie conditia ,inversérii sarcinii probei”**°,

De asemenea, legislatia trebuie sa prevada sanctiuni si mdasuri
efective, proportionale si descurajatoare, pentru comiterea actelor de
coruptie: atunci cand sunt comise de persoane fizice, sanctiunile
trebuie s& fie privative de libertate.3!! Este de remarcat insd urmatorul
aspect: coruptia poate fi redusa prin cresterea sanctiunilor impotriva
celor dovediti ca fiind implicati in astfel de acte, astfel ca indsprirea
sanctiunilor poate reduce numarul actelor de coruptie, dar poate avea
si un alt efect, acela al cresterii solicitarilor (sumelor de bani, valorii
serviciilor) in actele de coruptie care totusi se desfasoara. Practic, se
produce un paradox: pentru a infrange mita, se inaspresc sanctiunile,
ceea ce va genera cresterea mitei solicitate caci creste si riscul de a fi
prins. Acesta este motivul pentru care coruptia nu trebuie sanctionata
doar cu pedepse principale, ci e nevoie si de confiscarea bunurilor si
interzicerea unor drepturi.

Sanctiunile principale trebuie insotite de sanctiuni complementare
specifice infractiunilor de coruptie: astfel, trebuie prevazuta interzi-
cerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd sau de a
exercita profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta.

Nu doar persoana fizica trebuie sa raspunda, ci si persoana juridica.
Conventia ONU impotriva coruptiei prevede in art. 18 stabilirea raspun-
derii persoanei juridice pentru comiterea infractiunilor de coruptie
activa, trafic de influenta si de spalare a capitalurilor daca acestea sunt

310 pentru o argumentatie completd, a se vedea Guillermo Jorge, Cadrul legislativ din
Roménia privind imbogaétirea ilicita, ABA/CEELI, 2007, material disponibil pe site-ul CSM
la www.csm1909.ro/csm/linkuri/28_01_2008__13799_ro.pdf.

311 Art. 19 din Conventia penald a CoE impotriva coruptiei.

134



comise in contul lor de catre o persoana fizica ce actioneaza fie
individual, fie n calitate de membru al unui organ al persoanei juridice
in cadrul careia exercita atributii de conducere referitoare la: puterea
de reprezentare a persoanei juridice; autoritatea pentru a lua decizii in
numele persoanei juridice; autoritatea pentru a exercita un control Tn
cadrul persoanei juridice, precum si pentru participarea unei asemenea
persoane fizice in calitate de complice sau de instigator la comiterea
infractiunilor sus-mentionate. De asemenea, trebuie luate masurile
necesare pentru a se asigura ca o persoana juridica poate fi tinuta
responsabild daca lipsa de supraveghere sau de control din partea unei
persoane fizice mentionate mai sus a facut posibild comiterea infractiu-
nilor mentionate aratate acolo, in contul respectivei persoane juridice
de catre o persoana fizica supusa autoritatii sale.

b. Reglementarea conflictului de interese

In prezent, normele care reglementeaza conflictele de interese si
incompatibilitatile sunt cuprinse in Legea nr. 161/2003, respectiv in
legile care reglementeaza statutul profesionistilor din sistemul juridic.

Daca situatia de conflict de interese nu este evitatd de agentul
public si el indeplineste totusi actul in virtutea functiei sale care i-ar
aduce astfel un folos, fapta sa poate constitui infractiunea reglemen-
tatd de art. 253! din Codul penal: infractiunea de conflict de interese
consta in fapta functionarului public care, in exercitiul atributiilor de
serviciu, indeplineste un act ori participa la luarea unei decizii prin care
s-a realizat, direct sau indirect, un folos material pentru sine, sotul sau,
o ruda ori un afin pana la gradul II inclusiv, sau pentru o alta persoana
cu care s-a aflat In raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani
sau din partea careia a beneficiat ori beneficiaza de servicii sau foloase
de orice naturd. Daca nu sunt intrunite toate elementele constitutive
ale aceste infractiuni (de exemplu, s-a realizat un folos nepatrimonial
ori s-a realizat un folos patrimonial pentru o ruda sau afin de gradul III
sau mai mare), fapta poate fi calificatd penal ca abuz in serviciu sau
poate fi doar o abatere disciplinara.

La trecerea in sectorul privat, de asemenea ar trebui sa existe reguli
care sa previna conflictele de interese. Astfel, trebuie impuse pentru o
perioada rezonabild restrictii in exercitarea activitatilor profesionale de
catre fostii agenti publici sau la angajarea de catre sectorul privat a
agentilor publici dupa demisia sau pensionarea acestora, atunci cand
respectivele activitati si respectiva angajare sunt direct legate de
functiile pe care acesti fosti agenti publici le exercitau sau le supervizau
cand erau in functie.3!? De exemplu, legislatia noastrd prevede pentru
judecatorul, procurorul sau politistul care devine avocat interdictia de a
exercita aceasta profesie liberala la instanta, respectiv organul de

312 Art, 12 lit. e din Conventia ONU impotriva coruptiei. Un inceput de reglementare in
legislatia noastra se intélneste in art. 11 din Legea nr. 78/2000, mai sus citat.
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urmarire penald unde a activat.3!®> Dar nu se prevede aceeasi inter-
dictie si pentru grefierii care devin avocati, desi ratiunile ar fi aceleasi:
cel care isi schimba locul de muncd, pastreaza cel putin o perioada
relatii stranse cu fostii colegi, ceea ce poate afecta obiectivitatea
acestora din urma. De asemenea, pentru expertul criminalist oficial
care renunta la aceasta calitate in favoarea celei de expert autorizat,
legea nu prevede nicio interdictie de exercitare a profesiei. Mai mult,
legislatia actuald nu prevede nici macar incompatibilitatea dintre
calitatea de expert oficial si cea de expert autorizat, astfel ca este
posibil chiar ca un expert care este incadrat la Institutul National de
Expertiza Criminalistica din cadrul Ministerului Justitiei sa fie propus de
una dintre parti, iar organul judiciar sa accepte acest specialist, in
calitate de expert-parte in dosarul in care colegul sau de Institut este
expert oficial. Aceeasi observatie este valabila si pentru expertii
medico-legali.

Pentru profesiile liberale, cu privire la conflictul de interese exista
reglementari distincte in actele normative care reglementeaza statutul
acestora si unde se prevede ca nerespectarea acestora atrage raspun-
derea disciplinara.

c. Reglementarea raspunderii civile pentru coruptie

Raspunderea pentru fapte de coruptie trebuie stabilita si in plan
civil: e necesar sa fie prevazute proceduri corespunzatoare care sa
permita persoanelor ce au suferit un prejudiciu rezultand dintr-un act
de coruptie comis de unul dintre functionarii sai publici in exercitiul
functiilor sale sa ceara sa fie despagubiti de catre stat sau, in cazul
in care partea nu este statul, de catre autoritdtile competente ale
acestei parti.>'*

In cazul magistratilor, aceasta cerinta concorda cu actuala forma a
raspunderii materiale pentru erori judiciare: potrivit art. 52 din Consti-
tutia Romaniei, ,statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile
legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia
cu rea-credintd sau grava neglijentd”. Actele normative inferioare
Constitutiei reglementeaza si raspunderea celorlalti membri ai siste-
mului juridic.

313 Art. 106 din Legea nr. 161/2003: ,1) Judecdtorul care devine avocat nu poate pune
concluzii la instanta unde a functionat, timp de 2 ani de la incetarea calitatii de
judecdtor. (2) Procurorul care devine avocat nu poate acorda asistentd juridicd la
organele de urmarire penald din localitatea unde a functionat, timp de 2 ani de la
incetarea calitatii de procuror.” Art. 19 alin. 4 din Legea nr. 51/1995: ,Avocatii - fosti
judecdtori nu pot pune concluzii la instantele unde au functionat, iar fostii procurori si
cadrele de politie nu pot acorda asistenta juridicd la unitatea de urmarire penald la care
si-au desfasurat activitatea, timp de 2 ani de la incetarea functiei respective.”

314 Art. 5 din Conventia civild a CoE impotriva coruptiei.
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Pentru erorile judiciare comise, art. 96 din Legea nr. 303/2004 si
art. 504-507 C.proc.pen. prevad urmatorul sistem de raspundere:

1) in materie penala, sunt douad situatii:

- cel care a fost condamnat definitiv pe nedrept are dreptul la despagubiri
daca in urma unei hotaréari pronuntate cu ocazia rejudecarii cauzei sale (in
urma revizuirii) a fost achitat definitiv;

- cel care a fost arestat/detinut sau i s-a interzis sa pardseasca tara/loca-
litatea are dreptul la despagubiri numai daca ilegalitatea masurii s-a stabilit
de un procuror sau de un judecator.

Persoana in cauzad/mostenitorii sai au dreptul de a actiona statul in judecata
prin Ministerul Finantelor in termen de 18 luni, care va plati o suma de bani
sau o renta viagera, dupd care actiunea in regres a statului e obligatorie:
banii trebuie recuperati de la magistrat sau orice altd persoana care a
produs situatia generatoare de daune, cum ar fi politistul care a obtinut pe
cdi nelegale declaratia unui martor principal, grefierul care a sustras din
dosar o proba importanta ce ar fi dus la o alta solutie, daca acesta a actionat
cu rea-credinta sau grava neglijenta.

2) in materie civila: daca s-a pronuntat o hotarare care a ramas definitiva
dar care de fapt constituie o eroare judiciara, mai intai trebuie sa se obtind o
hotdrére de condamnare a magistratului pentru comiterea unei infractiuni
sau o hotdrare de sanctionare disciplinara a lui de catre CSM, pentru o fapta
care a generat acea eroare (de exemplu, sustragerea unor acte din dosar,
neanalizarea unor probe definitorii precum cea ADN); de abia apoi partea
prejudiciatda de hotdrarea ce constituie eroare judiciara are dreptul de a
formula actiune contra statului roman, reprezentat de Ministerul Finantelor.
In cazul in care acesta pierde si despigubirea e platitd, statul se poate
indrepta cu o actiune in despagubiri impotriva judecatorului sau procurorului
care, cu rea-credintd sau grava neglijentd, a savarsit eroarea judiciard cau-
zatoare de prejudicii. Reaua-credinta sau grava neglijentd se vor demonstra
fn cursul procesului respectiv. Toate aceste actiuni trebuie introduse insa in
termenul de un an.

Evident, in cazul in care agentul public in cauza a fost implicat intr-un act de
coruptie, se va retine intotdeauna reaua sa credinta.

d. Reglementarea raspunderii disciplinare

Faptele care constituie abateri disciplinare sunt cuprinse in reglemen-
tarile care consacra statutul fiecarei categorii de personal din sistemul
juridic. Printre faptele sanctionate disciplinar sunt si acelea care au
legatura cu abuzul in functie sau cu coruptia: imixtiunea ilegala in activi-
tatea unui coleg, interventia pentru influentarea solutionarii unor cereri
privind satisfacerea intereselor oricarei persoane, primirea de cadouri,
nerespectarea regulilor privind incompatibilitatile sau secretul profe-
sional, nedepunerea declaratiilor de avere sau de interese etc. Credem
ca ar trebui incadrata in randul acestor abateri si nedenuntarea faptelor
de acest gen care au fost comise de colegi, mai ales atunci cand au
ajuns la cunostinta persoanelor cu atributii de conducere si control.

Sub acest aspect, in Legea nr. 293/2004 privind Statutul functio-
narilor publici cu statut special din ANP este consideratd abatere
disciplinara ,atitudinea toleranta a conducdtorilor ierarhici fata de
comiterea unor abateri disciplinare de catre subordonati”.
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In ceea ce priveste strict coruptia, doar in Legea privind statutul
politistului se prevede indatorirea acestuia de a informa seful ierarhic si
celelalte autoritati abilitate cu privire la faptele de coruptie savarsite de
alti politisti, de care a luat cunostinta (art. 41 lit. g), in caz contrar fiind
pasibil de sanctionare disciplinara (art. 57 lit. k). Or, pentru a se
asuma in mod efectiv lupta anticoruptie chiar de catre personalul vizat,
se impune reglementarea unei abateri asemanatoare si pentru celelalte
profesii.

Pentru ca sistemul de raspundere disciplinara sa fie functional, este
necesar ca intreaga procedura sa fie accesibila destinatarilor sai. Din
acest punct de vedere, semnalam ca s-au inregistrat mai multe cazuri
de sanctiuni aplicate politistilor in baza unui ordin nepublicat: este
vorba de Ordinul nr. 400 din 2004 privind regimul disciplinar al perso-
nalului M.A.1.3%°

Apoi, e necesar ca legea sa prevada in mod expres si intr-o moda-
litate neechivocd care comportamente sunt calificate drept abateri
disciplinare. Exprimarile generale fac ca legea sa fie imprevizibila si sa
dea loc la abuzuri din partea organismelor disciplinare. In acest sens,
mentionam reglementarea privind avocatii din art. 252 alin. 2 al
Statutului profesiei de avocat®'®: ,Fapta s&vérsitd de avocat, prin care
se Incalca dispozitiile legii, ale statutului profesiei, hotararile obligatorii
ale organelor profesiei, ale consiliului baroului in care avocatul este
inscris sau in care isi are sediul secundar si care este de naturd sa
prejudicieze onoarea ori prestigiul profesiei sau al corpului de avocati,
constituie abatere disciplinard”; sau cea privind grefierii din art. 84 lit. g
al Legii nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, potrivit
careia constituie abateri disciplinare ,manifestarile care aduc atingere
demnitatii sau probitatii profesionale”; ori cea din art. 65 lit. d al
Statutului UNNP3Y7: ,comportament care aduce atingere onoarei sau
probitatii profesionale”; ori cea din art. 44 lit. ¢ din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti: ,savérsirea unor fapte care aduc atin-
gere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri”.

315 La data de 29.10.2004, ministrul Administratiei si Internelor a emis Ordinul
nr. 400/2004 privind regimul disciplinar al personalului din M.A.I. El nu a fost publicat
in Monitorul Oficial, asa cum impun prevederile art.10 si art.11 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa, in vederea intrarii sale in vigoare. In primii trei
ani de la aplicare, cca. 5000 din cei 75000 de politisti din Romania au fost sanctionati
disciplinar. Spre deosebire de acest ordin, pentru personalul de probatiune, ministrul
justitiei a aprobat prin Ordinul nr. 2017/2007 Regulamentul privind desfasurarea
activitatii comisiei de disciplina pentru cercetarea abaterilor disciplinare ale personalului
de probatiune, care a fost publicat in M.Of. nr. 570 din 20 august 2007.

316 Adoptat in sedinta Consiliului UNBR din 25.09.2004 si publicat in M.Of. nr. 45 din

13 ianuarie 2005.

Statutul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, publicat in M.Of. nr. 59 din

11 februarie 1999.
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In cadrul procedurii disciplinare trebuie respectat principiul echittii
procesului?'®, ceea ce presupune efectuarea unor verificdri ale apara-
rilor persoanei careia i se imputda abaterea. De regula, in procedura
disciplinara pentru personalul analizat se prevede obligatia ascultarii
persoanei si a administrarii probelor propuse de aceasta in apdrare.

In fine, sanctiunile reglementate trebuie sa fie graduale, mergand
de la mustrare sau avertisment pana la excluderea din profesie,
permitand insa o asociere intre gravitatea abaterii si natura sanctiunii.
Sub acest aspect, in cazul unor profesii, legea prevede o multitudine de

criterii dupd care se face individualizarea sanctiunii®*®, pe cadnd pentru

altele, reglementarea face referire doar la gravitatea abaterilor32°,
Aceasta din urma reglementare, lapidara, permite organului de sanctio-
nare sa aplice sanctiuni abuzive, neintemeiate si chiar aplicarea unor
sanctiuni diferite pentru aceeasi fapta comisa de doi angajati, ceea ce
este inadmisibil. De aceea, se impune prevederea pe cale legislativa a
criteriilor obiective dupa care trebuie individualizata sanctiunea, pentru

a exclude orice putere discretionara a organului disciplinar.

e. Reglementarea conduitei

Conduita personalului din sistemul juridic trebuie reglementata
printr-un cod de conduita eticd. Referindu-ne la judecatori, aratam ca
notiunile de ,judecator”, ,independenta”, ,impartialitate” trebuie expli-
cate si chiar creata o cultura a importantei acestor valori. Or, indepen-
denta, impartialitatea, integritatea sunt in primul rand obligatii,
derivand din sarcinile de serviciu - serviciu destinat indeplinirii cu inalt
profesionalism a functiei de jurisdictie. Asadar, un cod de acest fel
trebuie sa dezvolte importanta integritatii si manifestarile acesteia, de
la obligatia de a preveni si a colabora in combaterea coruptiei, pana la

318 Regulile privind procesul echitabil se aplicd si in materie disciplinard, dupd cum a
statuat CEDO fin cauzele Olujic vs. Croatia, hotaréarea din 05.02.2009 (privind membrii
consiliului judiciar ce fac afirmatii publice despre caz in timpul procedurii disciplinare pe
care o solutionau cu privire la un judecator) si Engel vs. Jarile de Jos, hotarare de
principiu din 08.06.1976.

319 Art. 59 alin. 8 din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului: ,La stabilirea
sanctiunii se tine seama de activitatea desfasurata anterior, de imprejurdrile in care
abaterea disciplinard a fost sdvarsita, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de
gradul de vinovatie a politistului, precum si de preocuparea pentru inldturarea urmarilor
faptei comise”. Art. 74 alin. 3 din Legea nr. 123/2006 privind statutul personalului din
serviciile de probatiune: ,La individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de
cauzele si gravitatea abaterii disciplinare savarsite, avandu-se in vedere imprejurarile in
care aceasta a fost sdvarsitd, gradul de vinovatie a persoanei si consecintele abaterii,
comportarea generald in serviciu, precum si eventuale sanctiuni disciplinare suferite
anterior”. Art. 63 alin. 1 din Legea nr. 293/2004 privind statutul functionarilor publici cu
statut special din ANP: ,La individualizarea sanctiunii disciplinare ce urmeaza a fi aplicata,
se va tine seama de cauzele si gravitatea abaterii disciplinare, imprejurarile in care
aceasta a fost savarsitd, gradul de vinovatie si consecintele abaterii, comportarea gene-
rala in serviciu a autorului abaterii, precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare”.

320 Art. 85 alin.1 din Legea nr. 567/2004 privind grefierii, art. 100 alin.1 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, art. 46 din Legea
nr. 188/2000 a executorilor judecdtoresti prevad doar ca sanctiunile disciplinare se
aplica in raport/proportional cu gravitatea abaterilor.
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evitarea situatiilor de nepotism si conflict de interese, explicand ce
comportament trebuie sd adopte magistratul in exercitarea functiei sale
si care sunt restrictiile in afara institutiei. Codul trebuie sa dezvolte de
asemenea, ideea de autoritate, in primul rand morala a judecatorilor,
ceea ce i-ar face mai credibili, pe aceasta cladindu-se de altfel incre-
derea in justitie. In fine, codul trebuie sa sustind ideea de indepen-
denta a justitiei, care este garantia externa a impartialitatii judeca-
torului (ce poate fi vazutda ca o forma a integritatii) si care trebuie
promovatd in primul rand de judecitori prin exercitarea3?! si int3rirea
libertdtii de exprimare a judecatorilor’?? si de asociere a acestora.
Necesitatea unui asemenea document este explicata prin nevoia de
a ghida conduita judiciara: cum se colaboreaza cu presa si cu politi-
cienii, care sunt limitele prieteniilor dintre judecatori si procurori sau
avocati, care este responsabilitatea fata de personalul auxiliar din
instanta, cat este de importanta punctualitatea, rabdarea si transpa-
renta, cum se face o audiere, care este importanta autopregatirii, ce
este prejudecata, cum se mentine balanta drepturilor partilor, cum
anume trebuie tratate acestea cu demnitate si prin evitarea discri-
minarilor, despre libertatea de asociere si de exprimare, inclusiv apa-
ritii in media, despre primirea de cadouri, frecventarea de cluburi,
baruri, jocuri de noroc sau societati secrete, ori desfdasurarea de alte
activitati judiciare sau administrative. Codul nu trebuie sa se adreseze
doar profesionistilor, ci el trebuie gandit si ca un instrument de asis-
tenta pentru politicieni (in a intelege semnificatia si importanta inde-
pendentei justitiei pe care si ei trebuie sa o protejeze), avocati (pentru
a intelege necesitatea mentinerii unor relatii corecte si oneste in
interiorul sistemului) si publicul larg (pentru a sti cum trebuie sa fie un
judecator pentru a nu se indoi de onestitatea si abilitatile sale, in ce
conditii pot fi criticati judecatorii si hotararile judecatoresti etc.). Codul
etic sau de conduitd trebuie sa contribuie mai ales la formarea unui

321 judecatorul nu are numai libertatea, ci chiar si obligatia de a reactiona la nedreptatile
din sistem, la actele neprofesioniste ale colegilor, la deficientele manageriale care
afecteaza actul de justitie. Importanta participarii magistratilor la dezbaterile publice
privind organizarea si functionarea justitiei a fost, de altfel, subliniatd de CEDO in cauza
Koudechkina vs. Rusia (2009) in care statul rus a fost condamnat pentru revocarea din
functie a unui judecdtor ce dezvaluise public nereguli in legaturd cu modul de
solutionare a unor importante dosare penale la nivelul curtii supreme. Pentru libertatea
de exprimare a unui judecator in domeniul ideologic, a se vedea hotdrérea Albayrak
Aktas vs. Turcia (2008).

In Egipt, magistratii membri ai asociatiei profesionale nationale au refuzat sd valideze
alegerile incorecte. Desi puterea a reactionat cu violentd, nu a reusit decat sa provoace
o campanie in favoarea independentei justitiei, care avut punctul culminant intre aprilie
si iunie 2006, cand au protestat atdt societatea civila cat si partidele de opozitie,
jurnalistii si organizatiile internationale pentru protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale. Desi guvernul egiptean i-a arestat initial pe protestatari, ulterior a dat
fnapoi, dupa ce acuzatiile aduse impotriva a doi judecdtori au fost respinse, de un
consiliu de disciplind, ca nefondate si a fost organizat un protest in tacere a 300 de
judecatori in fata Curtii Supreme din Cairo (Eric Alt, Eficienta dreptului in combaterea si
prevenirea coruptiei, in Revista CSM “Justitia n actualitate” nr. 3/2008, p.46).
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sentiment si a unei practici a responsabilitatii cu privire la modul de
exercitare a functiei.

Subliniem ca rareori se face distinctie intre codul etic si cel deon-
tologic. Aceasta apare doar in reglementarile privind politistii, respectiv
mediatorii.3?3 In rest, existd o confuzie totald.??*

Codul deontologic (de conduitd deontologica) este edictat de auto-
ritati pentru a reglementa principiile si regulile generale care caracte-
rizeaza o profesie, asadar standardele minime necesare si obligatorii
pentru exercitarea ei. Regulile deontologiei profesionale se rezuma la
indeplinirea obligatiilor legale pentru exercitarea atributiilor, prevazute
in legea de organizare a institutiei juridice si in legea ce reglementeazd
statutul profesional. In acest fel, separatia dintre drept si morald este
vizibil atenuata. Incalcarea regulilor deontologice poate si trebuie sa fie
sanctionata disciplinar, de regulda chiar de aceste autoritati - acesta
este motivul pentru care, in virtutea respectarii principiului constitu-
tional al separatiei puterilor in stat, un cod deontologic al magistratilor
nu ar putea fi impus de celelalte doua puteri. Asadar, un cod de
conduita deontologica este un mijloc de corectie impus de ,sus in jos”
si care ,proscrie” comportamentele inacceptabile, iar sanctiunile sunt
negative, disciplinare.

Codul etic (de conduitad eticd) furnizeaza destinatarilor reguli cu
privire la conduita in anumite situatii concrete, care sa-i ajute la inde-
plinirea functiilor in institutie, dar si in afara exercitarii functiei, pentru
a contribui astfel la mentinerea increderii populatiei in sistem. Aceste
reguli suplimenteaza obligatiile legale ale profesionistilor si sunt menite
sa mdreasca responsabilitatea lor in exercitarea functiei. Regulile eticii
profesionistului urmaresc stabilirea de obligatii morale ca standarde
profesionale, in afara sferei de aplicare directa a dispozitiilor legale; ele
sunt un mijloc de autoreflexie, adica de constientizare si interiorizare a
anumitor principii si cerinte morale in scopul imbunatatirii performan-
telor individuale si a imaginii sistemului. Este recomandabil ca aceste
coduri sa fie redactate de insusi corpul de persoane (de regulda prin
asociatiile profesionale) care vor fi si destinatarii lor, caci astfel de
reguli se asuma, nu se impun.3?® Asadar, un cod de conduitd etici este

323 Codul de eticd si deontologie a politistului aprobat prin H.G. nr. 991/25.08.2005; Codul
de eticd si deontologie profesionald a mediatorilor aprobat la 17.02.2007de Consiliul
National al Mediatorilor.

De exemplu, prin Hotardrea Plenului CSM nr. 145/2005, a fost aprobat Codul deonto-
logic al personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe ldnga acestea. Potrivit art. 1, isi propune sa reglementeze ,conduita eticd a
personalului auxiliar”. Paradoxal, in Motto-ul acestui cod se arata ,orice cod deontologic se
adreseaza n primul rdnd omului si congtiintei lui, iar acceptarea lui trebuie sa fie liber
consimtitd.” Spunem ,paradoxal” pentru ca acest cod e adoptat de un organism care nu
are atributii in legdatura cu grefierii, care l-a impus acestora si a cdrui incalcare e consi-
deratd abatere disciplinard, exact contrar celor afirmate in frazele de inceput ale codului.
Sub acest aspect, este criticabil faptul ca pentru personalul auxiliar de specialitate al
instantelor si parchetelor a fost adoptat un cod deontologic nu de catre acest personal,
ci de catre CSM; ca pentru functionarii publici Parlamentul este cel care a votat o lege
privind codul de conduita; cd@ pentru politisti a fost adoptat un cod de etica si
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acceptat de profesionisti care convin sa isi regleze propriul compor-
tament dupa standarde mai lejere sau mai aspre, isi asuma aceste
reguli de ,jos in sus”. Codul de etica prescrie comportamentele
dezirabile.

Intrucdt un cod etic are rolul de a stimula comportamentul dorit
chiar de corpul profesional, fiind astfel gandit ca un mecanism de
auto-reglare induntrul profesiei, ar trebui ca ,,sanctiunile” sa fie pozitive
(motivari cum ar fi premii, recompense, decoratii, avansari) pentru
atingerea sau depasirea obiectivelor. Singura sanctiune reala trebuie sa
fie blamul, deteriorarea reputatiei in sanul corpului profesional,
eventual excluderea din asociatia profesionala. Cu toate acestea, in
functie de gravitatea faptei, repetarea abaterilor si efectul lor asupra
institutiei sau sistemului, incdlcarea acestor reguli poate atrage o
sanctiune disciplinard.3?® Asadar, cele mai grave inclcdri ale codului
etic pot fi considerate de insusi legiuitorul ca fiind abateri disciplinare si
sé le sanctioneze ca atare.??’

De exemplu, art. 11 alin. 3 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor prevede: ,Judecdtorilor si procurorilor le este interzis sa
intervina pentru solutionarea unor cereri, sa pretinda ori sa accepte rezol-
varea intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane,
altfel decat in limita cadrului legal. Imixtiunea in activitatea altor judecatori
si procurori este interzisa”. Iar art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor prevede ca abatere disciplinara ,inter-
ventiile pentru solutionarea unor cereri, pretinderea sau acceptarea rezol-
varii intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor persoane,
altfel decat in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetatenii, precum
si imixtiunea in activitatea altui judecator sau procuror”.

Art. 13 din Cod prevede: ,Judecatorii si procurorii sunt datori sa depuna
diligenta necesara in vederea indeplinirii lucrdrilor repartizate, cu respec-
tarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, induntrul unor
termene rezonabile”. Iar art. 99 lit. e sanctioneaza disciplinar ,nerespectarea
in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor”.

Art. 14 din Cod prevede ca ,Judecatorii si procurorii trebuie s& impuna
ordine si solemnitate in timpul solutionarii cauzelor si sa adopte o atitudine
demna si civilizata fata de parti, avocati, martori, experti, interpreti ori alte
persoane si sa le solicite acestora un comportament adecvat”. Iar art. 99
lit.k din lege prevede ca si abatere disciplinard ,atitudinea nedemnd in
timpul exercitarii atributiilor de serviciu fata de colegi, avocati, experti,
martori sau justitiabili”.

deontologie de catre Guvern; ca pentru personalul din sistemul administratiei
penitenciarelor a fost adoptat un cod deontologic de Ministrul Justitiei. Doar profesiile
liberale juridice si-au adoptat ele insele propriile coduri.

In acelasi sens, a se vedea pct. 18-20 din Comentarii ale Principiilor de la Bangalore
privind conduita judiciard la www.unodc.org/documents/corruption/publications_unodc_
commentary-e.pdf.

Art. 8 pct. 6 din Conventia ONU impotriva coruptiei: ,(...) masuri disciplinare sau alte
masuri care se dovedesc a fi necesare impotriva agentilor publici care incalcd codurile
ori normele de conduitd”.
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Sub acest aspect, invederam faptul ca exista chiar reglementari ce
sanctioneaza disciplinar incadlcarea intregului cod deontologic (care, in
fapt, se vrea un cod de conduita etic), ceea ce este inadmisibil. Astfel,
potrivit art. 84 lit. | a Legii nr. 567/2004, constituie abatere disciplinara
J.nherespectarea prevederilor cuprinse in Codul deontologic al persona-
lului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea”. Insa in cod sunt prevazute si obligatii mai putin
importante, cum ar fi cea de a avea o tinuta decenta, si obligatii
deosebit de importante, cum ar fi aceea de pastrare a confidentialitatii
informatiilor obtinute Tn virtutea functiei. Or, prima obligatie vizeaza
tinuta in afara salii de judecata, ceea ce ar trebui sa fie indiferent in
cazul grefierului care nu are program de lucru cu publicul si a carei
incalcare nu ar trebui in niciun caz sa atraga o sanctiune disciplinarg,
indiferent cat de usoara ar fi. La fel, conform art. 68 lit. e din 0.U.G.
nr. 86/2006, este sanctiune disciplinara ,incalcarea de catre practi-
cianul in insolventd a principiilor fundamentale de etica profesionald,
definite de Codul de etica profesionald”. Si tot astfel, potrivit art. 23
alin. 1 din Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor
publici ,incdlcarea dispozitiilor prezentului cod de conduita atrage
raspunderea disciplinara a functionarilor publici, in conditiile legii”. De
aceea, credem incd o datd ca se face o confuzie nepermisa intre deon-
tologia profesionald si conduita etica.

Implementarea unui astfel de cod etic trebuie asigurata de comisii
de consultantad eticd, careia persoana sd i se adreseze pentru a primi
sfatul cu privire la conduita ce ar trebui sa o adopte intr-o situatia
neclara sau nereglementatd. Crearea unui astfel de organism intern de
consultare si autoreglare este prevazuta, de altfel, in cazul functio-
narilor publici: este vorba de consilierii de etica, institutie creata in
scopul aplicarii eficiente a dispozitiilor codului de conduita.

Consilierii de eticd sunt functionari publici, de regulda din cadrul compar-
timentului de resurse umane, desemnati de conducatorul institutiei pentru
consiliere etica si monitorizarea respectarii normelor de conduita. Ei exercita
urmatoarele atributii: a) acordarea de consultanta si asistenta functionarilor
publici din cadrul autoritdtii sau institutiei publice cu privire la respectarea
normelor de conduitd; b) monitorizarea aplicarii prevederilor prezentului cod
de conduita in cadrul autoritatii sau institutiei publice; c) intocmirea de
rapoarte trimestriale privind respectarea normelor de conduitd de catre
functionarii publici din cadrul autoritatii sau institutiei publice®?®.

Pentru instante si parchete, un mecanism asemanator il constituie cel descris
de art. 5 din Legea nr. 303/2004, care consacrd competenta in acest
domeniu al colegiului de conducere al instantei/parchetului. Dar colegiul nu
are atributii decat in legatura cu consilierea in privinta conflictelor de inte-
rese ale magistratilor ivite in timpul solutionarii cauzelor, fara a acoperi alte

328 1Institutia consilierilor de eticd a fost introdusd prin Legea nr. 50 din 2007 care a

modificat si completat Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduitd a functionarilor
publici.
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activitati ale acestora si nici conduita celorlalte categorii de personal care fsi
desfasoara activitatea in institutie.

Recent, in Clasificarea ocupatiilor din Roméania la pozitia 241942 a fost intro-
dusd o noud ocupatie, cea de expert prevenire si combatere a coruptiei**°.
Potrivit Standardului ocupational, coruptia, conflictul de interese, incom-
patibilitatile, abuzul, frauda in detrimentul intereselor financiare nationale
si/sau comunitare precum si coruptia in domeniul achizitiilor publice, repre-
zinta principalele fapte care determind activitdtile ce trebuie desfasurate de
acest expert. Activitatea sa vizeaza cresterea gradului de intelegere a meca-
nismelor fraudei si coruptiei si stimularea unei atitudini corecte, conforme cu
legislatia aplicabilda in domeniu. O componentd fundamentala a activitatii
expertului constd in informarea personalului din societdtile comerciale cu
privire la obligatiile legale ale institutiilor, cat si cu privire la modalitatile de
luptd Tmpotriva fenomenului coruptiei, prin mijloacele legale si civice de care
dispune fiecare cetatean. ,Expertul prevenire si combatere a coruptiei” sprijina
si consiliaza personalul tehnic/economic de executie si administrativ in luarea
deciziilor privind aplicarea corecta a legislatiei in vigoare referitoare la faptele
de coruptie existente sau potentiale, din cadrul institutiei respective. Expertul
trebuie sa detind deprinderile necesare pentru identificarea surselor potentiale
generatoare de coruptie, supravegherea conduitei personalului notificat si
informarea conducerii societatii cu privire la eventualele incdlcari ale
normelor privind conflictele de interese sau incompatibilitatile.

Prin urmare, daca factorii responsabili din institutiile juridice inten-
tioneaza sa intareasca disciplina in randul profesionistilor, trebuie mai
intai create parghii de prevenire a unor comportamente inadecvate si
de conturare a comportamentului asteptat din partea acestora. Sub
acest aspect este inexplicabil cum nici CSM sau Ministerul Justitiei, nici
asociatiile profesionale nu sunt interesate in a prelua si adapta
Principiile de la Bangalore cu privire la conduita judiciara si mai ales
Comentariile acestor principii, desi acestea au fost adoptate la nivelul
ONU, organism din care face parte si Romania. Modelul oferit de aceste
reglementdri atat sub aspectul normelor etice impuse cat si a pro-
cedurii de consiliere etica ar fi modelul ideal pentru intarirea principiilor
de integritate si pentru cresterea increderii cetatenilor in justitie.
Desigur, pentru evitarea corporatismului, la un astfel de demers este
nevoie si de o perspectiva externa (si ar trebui sa atraga implicarea
societatii civile) si de una neutra (de aceea se impun a fi cooptati
cercetatori in domeniul eticii). Totodatd, codul de etica trebuie sa
contind, cum aratam, si proceduri etice.

5.2. Depistarea abaterilor

Pentru a fi sanctionate conduitele ilicite ale profesionistilor, abaterile
acestora trebuie sa fie aduse la cunostinta organelor competente: daca

329 Ordin nr. 170 din 10.03.2008 al ministrului muncii, familiei si egalitdtii de sanse si nr. 179
din 13.03.2008 al presedintelui Institutului National de Statisticd privind completarea
Clasificarii ocupatiilor din Roménia, publicat in M.Of. nr. 219 din 21.03.2008.
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sunt abateri disciplinare, trebuie sesizat organul intern al profesiei; iar
daca sunt comise infractiuni, trebuie sesizate organele judiciare.

a. Mecanism de sesizare

a.1. Cei care trebuie sa aiba posibilitatea de a formula plangeri
impotriva personalului din sistemul juridic sunt Tn primul rand
beneficiarii serviciilor. Daca pentru faptele care constituie infractiuni
este de notorietate necesitatea sesizarii organelor judiciare penale,
pentru faptele care constituie abateri disciplinare mecanismul regle-
mentat de lege este mai putin cunoscut. De exemplu, plangerea impo-
triva unui magistrat se poate face numai la Consiliul Superior al
Magistraturii (la comisia de disciplina a sectiei de judecatori, respectiv de
procurori), nu la seful ierarhic administrativ si nici la Ministerul Justitiei
ori la alte autoritati (Parlamentul Romaniei, primul-ministru, presedintele
Romaniei sau chiar organisme europene), cum se procedeaza Iin
practica. Mai putin cunoscut este insa organul competent pentru
abaterile disciplinare comise de avocati (comisia de disciplina orga-
nizata la nivelul fiecarui barou), de politisti (consiliul de disciplind) sau
de grefieri (avertismentul se aplica de conducatorul instantei/parche-
tului, restul sanctiunilor disciplinare sunt de competenta presedintelui
curtii de apel, respectiv a procurorului general al parchetului de pe
langa aceasta, In a cdrui circumscriptie teritorialda fisi desfasoara
activitatea cel sanctionat).

Pentru beneficiarii serviciilor juridice sau alte persoane care afla de
comiterea unor asemenea fapte, trebuie sa fie reglementat in afara de
sistemul actual de sesizare (plangere sau denunt, depus in scris sau
oral la organul competent) si modalitati mai rapide sau care sa previna
identificarea lor in caz cd acestia doresc sd isi p&streze anonimatul.3*°
Or, sub legislatia actuala, sesizarea penald sau disciplinard anonima
este clasata. De aceea, mai ales pentru infractiunile de coruptie comise
de insusi personalul judiciar, este recomandabil sa existe mecanisme
de sesizare prin cutie de reclamatii, telefon (de genul TelVerde)33!,
e-mail*3? sau online3*,

Populatia trebuie incurajata sa actioneze impotriva coruptiei. Pentru
aceasta, publicul trebuie informat cu privire la institutiile implicate in
combaterea coruptiei, care sunt posibilitatile de a reclama si de a

330 Orice fapt susceptibil de a fi considerat o infractiune, stabilitd conform prezentei
conventii, sa le poatd fi semnalat, inclusiv sub acoperirea anonimatului (art. 13 din
Conventia ONU impotriva coruptiei).

Faptele de coruptie comise de personalul din cadrul M.A.I. pot fi sesizate la D.G.I.P.I. tel
021.311.13.53 sau la D.G.A. tel. 0800.806.806 (telefon gratuit); acesta din urma poate fi
folosit inclusiv de angajatii M.A.I. care denuntd actele de coruptie comise cu privire la ei
de cdtre cetdteni. Sesizarea D.N.A.se poate face la nr. tel 021.3127399 (linie regulata).
D.G.A. se poate informa la adresa anticoruptie_petitii@mira.gov.ro.

Asemenea modalitdti de sesizare existd la D.N.A - este vorba de Formular on-line
pentru comunicare date despre acte de coruptie la www.pna.ro/sesizari.jsp; si la D.G.A.
- este vorba de e-petitie la www.mai-dga.ro/index.php?l=ro&t=139. Amandoua
formularele impun totusi indicarea datelor de identificare a celui care sesizeaza.
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sesiza abuzuri la nivelul fiecarei institutie si fiecarui sector. Informarea
se poate face atat la nivel national, dar mai ales la nivelul fiecarei
institutii in parte (prin ghiduri, brosuri, afise).

In acelasi sens, si presa trebuie incurajatd sa sesizeze organele
judiciare. Astfel, rolul jurnalistilor de investigatie este unul deosebit in
descoperirea si relevarea publica a ilegalitatilor comise in institutiile
publice. Cu toate acestea, publicarea in presa a unor informatii despre
comiterea unor infractiuni poate ingreuna sau chiar bloca urmarirea
penald. De aceea, pentru anumite situatii, se pot incuraja mediile
redactionale in a sesiza organele abilitate inainte ca stirile despre fapte
de coruptie sa fie publicate sau difuzate, pentru ca pana la data
publicarii sa poata fi efectuate primele verificari oficiale.

a.2. In cadrul institutiei, rolul de a descoperi ilegalitati revine
corpului de inspectie sau sefului de departament. In scopul cultivarii
unei culturi a integritdtii, se impune obligatia de denuntare a faptelor

de coruptie din justitie chiar de cdtre agentii publici.>3*

Pentru politisti, art. 41 lit. g din Legea privind Statutul politistului regle-
menteazd ca indatorire ,sd informeze seful ierarhic si celelalte autoritati
abilitate cu privire la faptele de coruptie savarsite de alti politisti, de care a
luat cunostintd”. Iar art. 57 lit. k din lege prevede ca este abatere
disciplinara ,incalcarea prevederilor referitoare la indatoriri”.

Pentru magistrati nu existd o asemenea obligatie expresa. Ea poate fi
dedusa totusi din reglementarea art. 107 din Legea nr.161/2003: ,Magis-
tratii au obligatia de a aduce de indata la cunostinta presedintelui instantei
sau, dupa caz, a procurorului general in subordinea caruia functioneaza,
orice ingerintd in actul de justitie, de natura politicd sau economica, din
partea unei persoane fizice sau juridice ori a unui grup de persoane”. Or, prin
~ingerintd de naturd economica” trebuie intelese inclusiv actiunile specifice
actelor de coruptie. Incdlcarea acestei obligatii constituie abatere disciplinar
potrivit art. 108 din lege si se sanctioneazd, in raport cu gravitatea
abaterilor, cu suspendarea din functie pe timp de maximum 6 luni sau chiar
cu indepartarea din magistratura. Judecatorul sau procurorul sanctionat cu
indepartarea din magistraturd nu poate ocupa nicio functie de specialitate
juridica timp de 3 ani.

In realitate, anticultura integritatii a impus extinderea demagogiei:
e considerat vinovat cel care vorbeste de nereguli, si nu cel care
savarseste neregulile. Astfel se explica, de exemplu, lipsa denunturilor
din partea magistratilor cu privire la actele de coruptie comise in
magistratura (numarul extrem de mic de denunturi priveste numai
actele de dare de mitd cdtre magistrat, nu si de luare de mita); in mod

334 in Republica Moldova, la www.justice.gov.md/index.php?cid=215&lid=55, Ministerul
Justitiei promoveaza urmdtoarele mesaje cheie cu privire la coruptie: ,Coruptia ne
priveste pe toti”; ,Nimeni nu este mai presus de lege”; ,Transparenta previne
coruptia”; ,Esti responsabil dacd ai stiut, dar nu ai facut nimic pentru a preveni
implicarea colegului in acte de coruptie”.
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remarcabil, existd asemenea denunturi, cu privire la colegii lor, din
partea politistilor.3%®

Conventia ONU impotriva coruptiei obliga statele sa adopte masuri
si sisteme de naturad sa inlesneasca semnalarea, prin agentii publici, a
autoritatilor competente a actelor de coruptie despre care au luat
cunostinta in exercitiul functiilor lor (art. 8 pct. 4). In acest sens,
legislatia noastra prevede obligatia functionarului public care ia
cunostinta de savarsirea unei infractiuni de serviciu sau in legatura cu
serviciul sa anunte de indatd procurorul sub sanctiunea comiterii
infractiunii de omisiunea sesizarii organelor judiciare penale (art. 227
alin. 2 C.proc.pen., art. 263 alin. 1 C.pen.). Inexplicabil, desi aceeasi
obligatie revine si altor functionari*3® (art. 227 alin 2 C.proc.pen.),
neindeplinirea ei nu este sanctionata asa cum este prevazut pentru
functionarul public, desi aceasta raspundere ar trebui sa existe mai
ales in legaturda cu acte de coruptie. Aceeasi obligatie exista pentru
persoana care ocupa o functie de conducere sau de control, dar de
aceasta datd cu privire la orice infractiune care se comite in institutia
sa, sub sanctiunea comiterii aceleiasi infractiuni mentionate mai sus
(art. 227 alin. 1 C.proc.pen., art. 263 alin. 2 C.pen.). In mod special,
legea prevede obligatia functionarilor cu atributii de control de a
anunta organele competente cu privire la orice date sau informatii
privitoare la o faptd de coruptie®*’, in caz de neindeplinire cu rea-cre-
dinta a acestei obligatii functionarul fiind pasibil de a fi sanctionat penal
conform articolului care incrimineazd nedenuntarea unor infractiuni
(art. 25 alin. 4 din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 262 C.pen.). In
practica, nu sunt semnalate cazuri de actiuni penale exercitate contra
celor care nu si-au exercitat aceasta obligatie.

Persoanele cu atributii de conducere sau de control sunt obligate sa
ia masurile necesare pentru pastrarea urmelor infractiunii, pastrarea
corpurilor delicte, conservarea altor mijloace de proba.

Abaterile comise intr-o institutie pot fi si de natura disciplinara, ceea
ce impune o procedura de sesizare a organului disciplinar. Sunt

335 fn 2007 au fost inregistrate 82 cazuri cand lucrétorii din cadrul M.A.I. au denuntat
situatii in care colegii lor au fost implicati in comiterea unor fapte de coruptie. In 2008,
au fost 104 de astfel de cazuri.

Prin ,functionar”, legea penald intelege si orice salariat care exercitd o insarcinare in

serviciul unei alte persoane juridice decat autoritatile publice, institutiile publice, alte

persoane juridice sau servicii de interes public (art. 147 alin. 2 combinat cu art. 145

C.pen.). Ar putea intra in aceastd categorie, de exemplu, persoanele incadrate ca

salariati la un cabinet de avocaturd sau de mediere.

337 Art. 14 alin. 1 din O.U.G. nr. 43/2002 privind DNA: ,Persoanele cu atributii de control
sunt obligate sa sesizeze Directia Nationald Anticoruptie cu privire la orice date sau
informatii din care rezultd cd s-a sdvarsit una dintre infractiunile atribuite prin prezenta
ordonantd de urgenta in competenta Directiei Nationale Anticoruptie”. Art. 23 alin. 1 din
Legea nr. 78/2000: ,Persoanele cu atributii de control sunt obligate sa finstiinteze
organul de urmarire penald sau, dupd caz, organul de constatare a savarsirii
infractiunilor, abilitat de lege, cu privire la orice date din care rezultd indicii ca s-a
efectuat o operatiune sau un act ilicit ce poate atrage raspunderea penald, potrivit
prezentei legi”.
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anumite situatii care insa nu Iisi gdsesc reglementarea in dreptul
pozitiv. De exemplu, un magistrat este obligat s@ se abtina de la
solutionarea unui dosar daca este incident vreunul dintre motivele pre-
vazute de lege sau consacrat jurisprudential de CEDO; daca nu se
abtine, partea interesata il poate recuza; cererea de recuzare o solutio-
neaza un coleg al acestui magistrat care, daca va fi admisa, va duce la
inlocuirea magistratului in cauza si altcineva va solutiona dosarul.
Problema pe care o invederam este aceea ca intr-o astfel de situatie,
desi este evident ca sunt indicii ale comiterii abaterii disciplinare
constand in nerespectarea reglementarilor privind incompatibilitatile,
nu exista o procedura prin care conducerea instantei/parchetului sa
aduca acest lucru la cunostinta CSM.

b. incurajarea si protectia denuntitorilor

b.1. Pentru incurajarea denuntarii actelor de coruptie chiar de catre
cei implicati in comiterea lor exista sistemul impunitatii sau reducerii
pedepsei celui care denunta fapta, respectiv al restituirii bunurilor
utilizate in actele de coruptie. Totusi, este controversatd acordarea
impunitatii totale celui care denunta un act de coruptie pe care I-a
comis, mai ales daca denuntul a fost facut dupa mult timp sau in caz
de incepere iminenta a cercetarilor.

In sistemul nostru de drept, mituitorul si cump&ratorul de influentd nu se
pedepsesc daca denunta autoritatii fapta mai inainte ca organul de urmarire
sa fi fost sesizat pentru acea fapta, iar banii, valorile sau orice alte bunuri se
restituie acestuia (art. 255 alin. 3 C.pen., art. 6! alin. 2 din Legea
nr.78/2000%%%), De asemenea, cel care este implicat in comiterea oricarei
infractiuni este aparat de pedeapsa daca s-a desistat ori a impiedicat mai
inainte de descoperirea faptei producerea rezultatului (art. 22 C.pen.). In
fine, persoana care a comis una dintre infractiunile atribuite prin O.U.G.
nr. 43/2002 in competenta DNA, iar in timpul urmaririi penale denunta si
faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni, beneficiaza de reducerea la jumatate a
limitelor pedepsei prevazute de lege.

Pentru incurajarea denuntarii faptelor de coruptie de care iau la
cunostinta agentii publici, indiferent cd sunt comise de colegii lor sau
de persoane din afara institutiei, trebuie instituitd o protectie adecvata
impotriva oricarei sanctiuni nejustificate fata de salariatii care, de
buna-credintd si pe baza de suspiciuni legitime, denunta faptele de
coruptie persoanelor sau autoritatilor responsabile (art. 9 din Conventia
civila a CoE privind coruptia). Acest sistem de protectie ar impiedica
tragerea la raspundere a agentilor publici pentru fapte precum denun-
tarea calomnioasa. Legea noastra prevede in mod expres o astfel de
protectie fata de o eventuald raspundere penald numai pentru

338 Cu privire la aplicarea cauzei de impunitate, a se vedea decizia nr. 59/2007 pronuntata
de ICCJ ca urmare a recursului in interesul legii declarat de procurorul general al
Romaniei.
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functionarii cu atributii de control care au sesizat organele competente
cu privire la indiciile unei fapte de coruptie®*®; de asemenea, sunt
aparati de tragerea la raspundere disciplinarda sau administrativa aver-
tizorii de integritate3°,

Pentru incurajarea tertilor in a denunta actele de coruptie ajunse la
cunostinta lor, se poate gandi chiar un sistem de recompensare a

acestora.

b.2. in vederea asigurdrii protectiei impotriva repercusiunilor pe
care le-ar putea suferi cel care sesizeaza fapta ilicita sau neetica, sunt
incidente douad institutii: a protectiei martorilor si a protectiei averti-
zorilor de integritate. Ambele sunt reglementate si in legislatia noastra,
dar modul lor de implementare poate fi inca imbunatatit.

Persoanele care furnizeaza informatii referitoare la anumite infractiuni
in legatura cu care, de reguld, organele judiciare intampina dificultati in
depistarea lor sau identificarea faptuitorilor, sau persoanele care
colaboreaza in alt mod cu autoritatile insarcinate cu investigatii sau
urmariri, precum si martorii care fac o depozitie privind astfel de infrac-
tiuni trebuie sa beneficieze de o protectie efectiva si corespunzatoare.

Legea nr. 682/20023*! reglementeazd asigurarea protectiei si asis-
tentei martorilor a caror viatd, integritate corporala sau libertate este
amenintatd ca urmare a detinerii de catre acestia a unor informatii ori
date cu privire la savarsirea unor infractiuni grave, pe care le-au furni-
zat sau au fost de acord sa le furnizeze organelor judiciare si care au
un rol determinant in descoperirea infractorilor si in solutionarea unor
cauze. Printre infractiunile grave figureazd inclusiv cele de coruptie.3*?

39 Art. 25 din Legea nr. 78/2000: ,(1) Indeplinirea cu bun&-credintd a obligatiilor
prevazute la art. 23 (...) si 24 nu constituie o incdlcare a secretului profesional (...) si nu
atrage raspunderea penald, civila sau disciplinara. (2) Dispozitiile prevdzute la alin. 1 se
aplica chiar daca cercetarea sau judecarea faptelor semnalate a condus la neinceperea
sau incetarea urmdririi penale ori la achitare”.

Art. 9 din Legea nr. 571/2004: ,(1) In litigiile de munca sau in cele privitoare la rapor-
turile de serviciu, instanta poate dispune anularea sanctiunii disciplinare sau adminis-
trative aplicate unui avertizor, daca sanctiunea a fost aplicatd ca urmare a unei averti-
zari in interes public, facuta cu buna-credintd. (2) Instanta verificd proportionalitatea
sanctiunii aplicate avertizorului pentru o abatere disciplinard, prin compararea cu
practica sanctiondrii sau cu alte cazuri similare din cadrul aceleasi autoritati publice,
institutii publice sau unitati bugetare, pentru a inlatura posibilitatea sanctiondrii ulte-
rioare si indirecte a actelor de avertizare in interes public, protejate prin prezenta lege”.
341 Jegea nr. 682/19.12.2002 privind protectia martorilor, publicatd in M. Of. nr. 964 din
28 decembrie 2002; H.G. nr. 760/14.05.2004 pentru aprobarea regulamentului de
aplicare a Legii nr. 682/2002 privind protectia martorilor, publicatd in M. Of. nr. 475 din
27 mai 2004.

Potrivit art. 2 lit. h din lege, infractiunea grava este infractiunea care face parte din una
dintre urmatoarele categorii: infractiunile contra pécii si omenirii, infractiunile contra
sigurantei statului sau contra sigurantei nationale, terorismul, omorul, omorul calificat,
omorul deosebit de grav, infractiunile privind traficul de droguri si traficul de persoane,
spalarea banilor, falsificarea de monede sau de alte valori, infractiunile privitoare la
nerespectarea regimului armelor si munitiilor, infractiunile privitoare la regimul materia-
lelor nucleare sau al altor materii radioactive, infractiunile de coruptie, infractiunile
contra patrimoniului care au produs consecinte deosebit de grave, precum si orice alta
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Avertizorii de integritate (whistleblowers) sunt persoane din
interiorul unei institutii, ori fosti angajati sau membri ai unor organizatii
care raporteaza incalcari ale legii si regulamentelor, fraude, acte de
coruptie, la care au fost martori sau pe care le-au descoperit, catre cei
care au competenta sau vointa de a lua masurile corective necesare,
fie din sistem (superiori, colegi), fie din afara sa (media, organizatii de
tip watch-dog, juristi). In Romania a fost adoptata Legea nr. 571/2004
privind avertizorii de integritate.?*® In viziunea legiuitorului roman,
avertizorul poate fi doar acel angajat al autoritatilor si institutiilor
publice din cadrul administratiei publice centrale, administratiei publice
locale, aparatului Parlamentului, aparatului de lucru al Administratiei
Prezidentiale, aparatului de lucru al Guvernului, autoritatilor adminis-
trative autonome, institutiilor publice de culturd, educatie, sanatate si
asistenta socialda, companiilor nationale, regiilor autonome de interes
national si local, precum si societatilor nationale cu capital de stat;
legea se aplica si persoanelor numite in consilii stiintifice si consul-
tative, comisii de specialitate si alte organe colegiale organizate in
structura sau pe langd autoritdtile sau institutiile publice.3** Legea
reglementeaza unele madsuri pentru protectia acestor persoane care
sesizeaza fapte ca: infractiuni de coruptie sau asimilate celor de
coruptie, fapte in legatura directa cu cele de coruptie, infractiuni de fals
si infractiuni de serviciu sau in legatura cu cele de serviciu, infractiuni
impotriva intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, incalcarea
prevederilor privind incompatibilitdtile si conflictele de interese si altele
(art. 5). Sesizarea se poate adresa, alternativ sau cumulativ, sefului
ierarhic al persoanei care a incalcat prevederile legale, conducatorului
respectivei entitati, comisiei de disciplind, organelor judiciare, dar si
mass-media si organizatiilor neguvernamentale etc. (art. 6). Avertizorii
beneficiaza de prezumtia de buna credinta, prezenta presei sau a
sindicatului ori asociatiei profesionale, precum si de ascunderea
identitatii in anumite cazuri (art.7).

Asadar, dintre profesionistii care fac obiectul prezentului studiu,
legea avertizorului de integritate pare sa 1i excluda de la protectie, cu
totul inexplicabil, pe cei care fisi desfasoara activitatea in cadrul
instantelor si parchetelor, aspect ce ar trebui imediat corectat. Aceasta
pentru cd, asa cum aratam mai sus, in aceste institutii nu se iau doar
decizii judiciare pentru solutionarea cauzelor, ci si decizii de admi-
nistrare juridica in legaturad cu aceste cauze si decizii pur administrative

infractiune pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii al carei minim special este de
cel putin 10 ani sau mai mare.

Legea nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritdtile publice, institutiile
publice si din alte unitdti care semnaleaza incalcari ale legii, publicatd in M. Of. nr. 1214
din 17 decembrie 2004.

A se vedea TI-Ro, ,Ghid pentru protectia avertizorilor de integritate”, 2005,
www.transparency.org.ro/files/File/Ghid_avertizori.pdf; campania ,Tadcerea ta ne costa”
din cadrul proiectului ,Stop coruptia”, Asociatia ProDemocratia-Club Timisoara,
http://integritate.resurse-pentru-democratie.org; precum si informatiile de pe
www.avertizori.ro.
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in legaturd cu activitatea manageriald ordinara a institutiei, fiecare
sector fiind astfel vulnerabil la coruptie.

Este de mentionat ca datele de identitate ale avertizorului sunt
protejate din oficiu atunci cdnd acesta semnaleaza cu buna-credinta
infractiuni de coruptie, asimilate celor de coruptie, in legatura directa
cu cele de coruptie, infractiuni de fals si infractiuni de serviciu sau in
legatura cu cele de serviciu, infractiuni impotriva intereselor financiare
ale Comunitatilor Europene (art.8 din lege). Pentru restul infractiunilor,
protectia din oficiu se face numai daca cel reclamat este sef ierarhic,
direct sau indirect, sau are atributii de control, evaluare, inspectie a
avertizorului (art. 7 alin. 2).

Daca protectia martorilor este realizata in cadrul sau in legatura cu
un proces penal, trebuind a fi incuviintata de organul judiciar si dusa la
indeplinire de Oficiul National pentru Protectia Martorilor din cadrul
M.A.I.>*, protectia avertizorilor de integritate presupune méasuri
administrative adecvate. Increderea avertizorilor publici in aplicarea
acestei legi este fundamentald pentru lupta impotriva coruptiei in
sectorul de activitate unde activeaza, iar pentru implementarea
sistemului lor de protectie sunt necesare mecanisme adecvate, care sa
fie prevdzute in regulamentele interne ale institutiilor>*®. Niciuna dintre
institutiile in care isi desfasoara activitatea personalul din sistemul
juridic nu are asemenea prevederi, care se pot referi de la modul de
raportare al neregulilor cu privire la seful ierarhic catre o persoana din
afara ierarhiei, pana la punerea la dispozitie de cutii de reclamatii,
adrese de e-mail sau chiar site-uri**’ ori bloguri®**® unde reclamatia s3
se facd sub anonimat.

In afara de protectia institutionald sau a anonimatului, martorul sau
avertizorul poate fi fincurajat in denuntarea infractiunii si prin

345 Conform legii nr. 682/2002, mdsurile de protectie pentru martorul protejat sunt:
a) protectia datelor de identitate a martorului protejat; b) protectia declaratiei acestuia;
c) ascultarea martorului protejat de catre organele judiciare, sub o altd identitate decat
cea reald sau prin modalitati speciale de distorsionare a imaginii si vocii; d) protectia
martorului aflat in stare de retinere, arestare preventiva sau in executarea unei
pedepse privative de libertate, in colaborare cu organele care administreaza locurile de
detinere; e) masuri sporite de sigurantd la domiciliu, precum si de protejare a deplasarii
martorului la si de la organele judiciare; f) schimbarea domiciliului; g) schimbarea iden-
titatii; h) schimbarea infatisarii. Masurile de asistentd pentru martorul protejat sunt:
a) reinsertia in alt mediu social; b) recalificarea profesionald; c) schimbarea sau asigu-
rarea locului de munca; d) asigurarea unui venit pana la gasirea unui loc de munca.

In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a legii, autoritatile publice, institutiile
publice si celelalte unitdti bugetare prevazute la art. 2 ar fi trebuit sa isi puna de acord
regulamentele de ordine interioara cu prevederile acesteia (art. 11 din Legea
nr. 571/2004).

Un exemplu este site-ul http://wikileaks.org pus la dispozitia celor care vor sd@ denunte
cu pastrarea anonimatului asupra identitdtii coruptia din guvernele statelor lumii si
marile companii.

Pentru sesizarea sub anonimat a abuzurilor din institutiile UE, existd un portal pe
internet, creat de GOPAC-Europa (Global Organisation of Parliamentarians against
Corruption), la www.meddelarfrihet.nu.
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cointeresare materiala. De exemplu, la sfarsitul procesului i se poate
acorda un procent din suma confiscatd de stat.3*°

b.3. Atat personalul din afara institutiilor, cat si cel din cadrul
acestora, indiferent ca este implicat sau nu in actul de corupere,
trebuie sa stie in orice moment care este procedura in momentul in
care se confrunta cu o asemenea infractiune. In acest sens, trebuie pus
la dispozitia lor un Ghid de bune practici, in care sa fie descrise faptele
de coruptie si sa se arate cum trebuie sa se comporte agentul public
cand i se ofera mita (sa refuze si sa explice cetateanului consecintele
legale ale ofertei, sa anunte conducatorii daca i sunt lasate bunuri sau
valori de un cetatean care pleaca, sa denunte la organele judiciare
daca i se ofera mita sau se fac presiuni asupra sa pentru a-si incalca
atributiile conferite de lege). Un asemenea ghid ar mai trebui sa
prevada obligatia de a sesiza organul de urmarire penala in legatura cu
infractiunile de care iau cunostinta in exercitarea atributiilor de serviciu
ori a celorlalte infractiuni si de lua masuri pentru a nu disparea
mijloacele de proba, modalitatile de protectie a angajatului onest care
denunta o fapta de coruptie, consecintele penale si administrative ale
comiterii de catre agentul public a unui act de coruptie. De asemenea,
ghidul ar trebui sa cuprinda prezentarea competentei institutiilor care
trebuie sesizate si datele de contact ale acestora, si chiar sa contind un
model de plangere sau denunt.>>°

c. Sisteme speciale de depistare

In conditiile in care comiterea infractiunilor de coruptie are un
anumit specific, prin faptul ca sunt ferite de ochii lumii si implica un
numar redus de persoane, este fireasca apelarea la anumite metode
specifice de descoperire si investigatie.

In acest scop, sunt necesare unitati interne anticoruptie, concepute
cu atributii de colectare si investigare primara a datelor si informatiilor
cu privire la comiterea infractiunilor de coruptie. In prezent, exista o
astfel de unitate specializata in cadrul Ministerului Administratiei si
Internelor: Directia Generald Anticoruptie (DGA)*!, o structurd

349 0 parte din suma pe care o acordd instanta ca penalitti se poate da avertizorului de
integritate sau denuntdtorului. De exemplu, dacd o instantd condamna un inculpat la
plata a 50.000 lei daune pentru fraudarea statului, 10% ar putea fi dati celui care a
divulgat informatia care a facut posibild condamnarea si fard de care nu era altfel
posibil ca instanta sa il condamne.

350 singurul ghid in sensul prezentat de noi, disponibil public, este Ghidul Anticoruptie 2008
intocmit la nivelul DGA, la adresa www.mai-dga.ro/downloads/ghid_anticoruptie2008.pdf.

351 DGA a fost infiintatd prin Legea nr. 161/2005. In prezent, functioneazd in temeiul
art. 10 alin. 4 din OUG nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea MAI, publicatd in
M.Of. nr. 309 din 9.05.2007: “Directia generald anticoruptie este structura specializata
a ministerului pentru prevenirea si combaterea coruptiei in randul personalului propriu”.
In structura organizatoricd a MAI aprobatd prin HG nr. 3/2009, DGA este mentionata in
subordinea directa a ministrului.
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specializata pentru prevenirea si combaterea coruptiei in randul perso-
nalului ministerului. DGA si-a propus efectuarea de investigatii cu carac-
ter ofensiv, de anticipare si identificare a vulnerabilitatilor si factorilor de
risc, urmarind indepartarea acestora, in vederea oferirii de catre perso-
nalul M.A.I. a unui serviciu public de calitate, neviciat de fapte de
coruptie. Are 15 servicii teritoriale, dispuse in localitatile unde exista si
curti de apel, si birouri teritoriale in municipiile resedinta de judet.

Pana in 2006, a existat o astfel de unitate si in ceea ce priveste
magistratii: este vorba de Serviciul Independent de Protectie si
Anticoruptie (SIPA), o structura militarizata in cadrul Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, infiintata in 1997 si aflat in subordinea unui
secretar de stat din Ministerul Justitiei.3®> Desi atributiile principale
vizau informatiile din mediul penitenciar, in contextul adoptarii primei
strategii anticoruptie s-a abilitat legal acest serviciu sa culeaga infor-
matii accidentale cu privire la actele de coruptie comise de magistrati,
grefieri, politisti, avocati, notari.>>> In realitate, SIPA a colectat infor-
matii inclusiv despre viata privata a personalului din institutiile juridice.
In 2004, SIPA este inlocuit cu Directia Generald de Protectie si
Anticoruptie (DGPA)*“, care ar fi trebuit s aibd atributii numai in
legatura cu informatiile din mediul penitenciar. Insa un audit din 2005
a constat ca ,fosta conducere, depasind competentele DGPA stabilite
prin lege, a dispus ca unii ofiteri din cadrul acestei institutii sa obtina
informatii referitoare la actele de coruptie sdvarsite de magistrati sau

352 HG. nr. 65/1997 privind functionarea si organizarea Ministerului Justitiei, publicatd in
M.Of. nr. 43 din 14.03.1997, rectificat prin M.Of. nr. 53 din 31.03.1997. Prin Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 321 din 19.03.1997 s-a aprobat Regulamentul privind
organizarea, functionarea si atributiile SIPA, acesta fiind ulterior completat cu Ordinul
Ministrului Justitiei nr. 1551 din 1997. Nici unul din aceste ordine nu a fost publicat.
Prin HG nr. 1065/2001 privind Programul national de prevenire a coruptiei si Planul
national de actiune impotriva coruptiei din 2001 s-au stabilit public, pentru prima data,
categoriile de informatii pe care putea sa le obtind SIPA. Astfel, “Serviciul independent
de protectie si anticoruptie actioneaza in directia cunoasterii si prevenirii fenomenului
coruptiei. In acest sens sunt avute in vedere urmatoarele categorii de informatii:
1. acte de coruptie ce au in vedere neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a indato-
ririlor de serviciu ce pot duce la producerea unor evenimente in sistemul penitenciar:
cetdteni romani sau strdini preocupati in crearea de relatii in randul cadrelor din
sistemul penitenciar (pretabile la actiuni de corupere); legaturi ale personalului admi-
nistratiei penitenciare cu persoane din lumea interlopa ori cu alti infractori; folosirea
unor detinuti in scopuri personale; pretinderea sau primirea unor foloase necuvenite in
scopul usurarii regimului de detentie; 2. orice alte informatii obtinute accidental, care
se referd la acte de corupere a unor persoane din domeniile: administratia de stat,
justitie, parchet, medici apartinédnd Institutului de Medicind Legald etc. Ulterior, HG nr.
637/2004 privind functionarea si atributiile DGPA din subordinea Ministerului Justitiei
circumscrie categoria de informatii doar la sistemul penitenciar si la alte unitati
subordonate Ministerul Justitiei; dar, din nou, se prevede la art. 6 alin 2: ,Informatiile
obtinute In mod accidental, care privesc aspecte ce fac obiectul de activitate al altor
institutii si structuri specializate ale statului, vor fi comunicate de indatd acestora si,
dupd caz, beneficiarilor prevazuti de lege”.
34 In baza HG nr. 637/2004 privind functionarea si atributile DGPA din subordinea
Ministerului Justitiei, noua structurd a obtinut personalitate juridicd, competente si
atributii clare, ca urmare a reorganizarii SIPA, desfiintat cu aceastd ocazie.
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alte oficialitdti ale statutului”®®®. Prin HG nr. 127 din 26 ianuarie 2006
DGPA a fost desfiintata.

In acelasi an, ministrul justitiei a infiintat Directia pentru Prevenirea
Criminalitatii in Mediul Penitenciar, o structurd in subordinea Adminis-
tratiei Nationale a Penitenciarelor, cu argumentul ca o structura infor-
mativd de acest fel este necesara pentru a preveni actiuni ilegale
pregétite in Tnchisori.3*® S-a precizat public cd fostii lucrdtori SIPA nu
vor fi angajati aici.>®” Ea are ca structurd un serviciu de prevenire a
criminalitatii organizate si terorismului si un alt serviciu de prevenirea
criminalitatii si coruptiei. Are birouri in fiecare unitate penitenciara din
cadrul ANP, cu 105 functionari incadrati. Printre altele, Serviciul de
prevenire a criminalitatii si coruptiei coordoneaza, indruma si contro-
leaza activitatea birourilor pentru prevenirea criminalitatii in mediul peni-
tenciar din cadrul unitatilor penitenciare, in vederea prevenirii faptelor,
situatiilor si Tmprejurarilor specifice criminalitatii si coruptiei, identificate
in randul persoanelor private de libertate sau al personalului
Administratiei Nationale a Penitenciarelor si unitatilor subordonate.

Serviciul de prevenire a criminalitatii si coruptiei are urmatoarele atributii
specifice: a) identificarea si prevenirea faptelor, situatiilor si imprejurarilor
de nerespectare de cdtre personalul Administratiei Nationale a Peniten-
ciarelor si al unitatilor subordonate a drepturilor persoanelor private de
libertate ori de supunere a acestora la tortura, tratamente inumane sau
degradante, a prevederilor legale ce pot favoriza ori genera evenimente
grave, a actelor de coruptie sau a altor fapte ce constituie incdlcari ale legii;
b) identificarea si monitorizarea activitatilor persoanelor private de libertate
despre care exista indicii, suspiciuni ca intentioneaza coruperea functio-
narilor Administratiei Nationale a Penitenciarelor, in scopul favorizarii regi-
mului de detentie; c) identificarea si prevenirea actiunilor specifice crimi-
nalitatii si coruptiei, a faptelor sau evenimentelor cu consecinte periculoase
pentru siguranta detentiei, precum si a oricaror situatii sau imprejurari din
care pot rezulta asemenea pericole. In cazul producerii unor evenimente
negative, actioneaza pentru limitarea efectelor acestora; d) identificarea
persoanelor aflate in detentie care intentioneazd organizarea unor actiuni
violente indreptate mpotriva personalului administratiei penitenciare, a
judecatorilor, procurorilor, politistilor sau a altor persoane ale caror functii
implica exercitiul autoritatii publice ori care se afla, in diverse imprejurari, in
mediul penitenciar; e) in vederea realizarii atributiilor ce fi revin, coopereaza
cu reprezentanti ai Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
Ministerului Public, Ministerului Justitiei etc., Tn mod direct si nemijlocit, in

355 R&spunsul dat de Ministerul Justitiei cu nr. 113595/11/14.12.2005 asociatiei Societatea
pentru Justitie la cererea de informatii publice privind activitatea DGPA, postat pe
site-ul www.sojust.ro.

A se vedea art. 31-38 din Ordinul Ministrului justitiei nr. 2003/2008 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, publicat in M.Of. nr. 603 din 13.08.2008 si Ordinul Ministrului justitiei
nr. 1540 din 20.06.2006 privind organizarea si atributiile Directiei pentru prevenirea
criminalitdtii in mediul penitenciar, publicat in M.Of. nr. 594 din 10.07.2006.

Interviu Doru Dobocan, directorul DPCMP, in ,Serviciu Secret sau Directie Penitenciard”,
in cotidianul Roménia Liberd din 11.10.2006.
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conditiile legii si cu respectarea obligatiilor ce decurg din instrumentele juri-
dice internationale la care Romania este parte, cu institutiile avand atributii
similare din alte state, precum si cu organizatii interne si internationale
specializate in domeniul prevenirii criminalitatii si coruptiei.

Potrivit informatiilor publice, in anii 2007 si 2008 s-au obtinut date
de interes operativ care s-au concretizat in note, din care unele
priveau: existenta unor vulnerabilitati, Tn anumite locuri sau sectoare
de activitate din unitati, de natura a favoriza posibilitatea comiterii de
acte infractionale sau incalcarii unor prevederi regulamentare in
vigoare, intentii/actiuni de corupere a functionarilor de penitenciare,
luare/dare de mita, primire de foloase necuvenite, trafic de influenta si
orice acte de coruptie in intelesul Legii nr. 78/2000.3%® Asadar, atat in
temeiul legii cat si in practica, Directia adund informatii cu privire la
actele de coruptie in care sunt implicati angajati din sectorul juridic sau
din afara acestuia, urmand a le valorifica prin sesizarea organelor judi-
ciare. Fata de fosta SIPA, incd nu sunt suficiente indicii cu privire la
supravegherea vietii private si a magistratilor, avocatilor, politistilor etc.

Din 2008, aceasta structura se numeste Directia pentru prevenirea
criminalitatii si terorismului, subordonata direct Directorului general
ANP.3%° Are in componenta sa doud servicii: Serviciul analiz8, studii si
programe preventive, respectiv Serviciul pentru prevenirea crimina-
litatii si terorismului. Dar atributiile acestei directii au ramas neschim-
bate, fiind cele reglementate prin Ordinul MJ nr. 1540/C/20.06.2006 si
prin Ordinul MJ nr. 2003/C/22.07.2008 pentru aprobarea Regula-
mentului de Organizare si Functionare a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor.

In concluzie, credem fin utilitatea unei astfel de unitati interne
anticoruptie. Dar pentru ca DGA si DPCT nu au competente, se pune
problema cine poate aduna informatii cu privire la actele incorecte
comise de personalul instantelor si parchetelor. Recent, ministrul
justitiei s-a pronuntat in sensul reinfiint3rii SIPA.3%° Noi credem c& un
astfel de serviciu ar trebui sa stranga informatii strict legate de modul
de findeplinire al atributiilor profesionale si care sa vizeze intreg
personalul din sistemul juridic. Serviciul nu poate functiona decat daca
e infiintat prin lege si trebuie supus unui control civil, care nu poate fi
decat unul parlamentar (art. 65 alin. 2 lit. h din Constitutie), tocmai pentru
a impiedica abuzurile de tipul celor practicate de fosta SIPA/DGPA. De
aceea, in loc de a infiinta un nou serviciu, ni se pare mai indicata
organizarea unei asemenea structuri la nivelul Serviciului Roméan de

358 Extrase din Bilantul de activitate al ANP pe anul 2007 si pe anul 2008, disponibile la
www.anp-just.ro.

359 Ordinul ministrului justitiei nr. 3.028/C din 27.11.2008 privind aprobarea structurii

organizatorice a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, publicat in M.Of nr. 824 din

08.12.2008.

Ministrul Justitiei se gandeste sa refacéd serviciul de informatii din Penitenciare, fostul

SIPA, 09.02.2009, la www.realitatea.net.
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Informatii*®!, existand deja infrastructura, logistica si resursele nece-

sare. O asemenea alegere, ar trebui sa puna in discutie o eventuala
reanalizare a interdictiei magistratilor si personalului auxiliar de spe-
cialitate de a fi agent, colaborator sau informator al serviciilor de infor-
matii, existente in prezent.

d. Cooperare inter-institutionala

In situatia in care actele de coruptie din sistemul juridic ajung la
cunostinta altor autoritati, inclusiv a serviciilor secrete, trebuie ca
informatiile astfel obtinute sa fie furnizate oficial si imediat organului
competent. De aceea, trebuie stabilite limitele relatiei cu sefii ierarhici
(in special cu privire la procurori) si create unele relatii directe
procuror-politie judiciara si procuror-servicii de informatii.

Prin OUG nr. 43/2002 privind DNA, s-a prevazut obligatia legala a
serviciilor si structurilor de informatii de a pune la dispozitia DNA, de
indatd, date si informatiile obtinute in legaturda cu savarsirea infractiu-
nilor privitoare la coruptie.>®? In acest context, conform competentelor
legale, un rol important revine Serviciului Roman de Informatii, in
calitatea sa de principal serviciu de informatii al Romaniei specializat in
domeniul informatiilor privitoare la siguranta nationald, eficienta
activitdtilor de colaborare cu structurile specializate in combaterea
coruptiei fiind legata de rezultatele obtinute in documentarea unor
cazuri importante de coruptie. De asemenea, existd obligativitatea
legala de sesizare a organelor judiciare si responsabilitati specifice ale
unitatilor din MAL.

Totusi, ar trebui stabilite proceduri clare de colaborare intre DNA si
toate celelalte structuri cu atributii Tn lupta anticoruptie. De exemplu, n
materia interceptdrilor si inregistririlor audio-video, desi art. 9172
C.proc.pen. prevede ca ele sunt atributul procurorului sau, prin dele-
gare din partea lui, ale organului de cercetare penald, in practica ele se

361 gerviciul Roman de Informatii (SRI) este institutia Statului Roman cu atributii in
domeniul culegerii si valorificarii informatiilor relevante pentru securitatea nationald a
Romaniei.

Art. 14 (1) Persoanele cu atributii de control sunt obligate s3d sesizeze Directia Nationald
Anticoruptie cu privire la orice date sau informatii din care rezultd ca s-a savarsit una
dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonanta de urgentd in competenta Directiei
Nationale Anticoruptie. (2) Persoanele cu atributii de control sunt obligate ca in cursul
efectudrii actului de control, in situatiile prevazute la alin. (1), sd@ procedeze la asi-
gurarea si conservarea urmelor infractiunii, a corpurilor delicte si a oricaror mijloace de
probd ce pot servi organelor de urmarire penald. (3) Serviciile si organele specializate
in culegerea si prelucrarea informatiilor au obligatia de a pune la dispozitie Directiei
Nationale Anticoruptie, de indatd, datele si informatiile detinute in legdturd cu savar-
sirea infractiunilor privitoare la coruptie. (4) Serviciile si organele specializate in
culegerea si prelucrarea informatiilor, la cererea procurorului sef al Directiei Nationale
Anticoruptie sau a procurorului anume desemnat de acesta, 1i vor pune la dispozitie
datele si informatiile prevazute la alin. (3), neprelucrate. (5) Nerespectarea obligatiilor
prevazute la alin. (1) - (4) atrage raspunderea juridica, potrivit legii.
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efectueaza de SRI pe motiv ca organele judiciare nu dispun de tehnica
necesara.>%3

Dincolo de impedimentul de natura tehnica care poate fi oricand
depdsit, se ridica doud chestiuni in legatura cu modul de efectuare a
acestor interceptari. In primul rand, nu ar trebui permisa implicarea in
procedurile penale a unui organism din afara celor reglementate in mod
expres prin lege. Dupa parerea noastra, este evident ca atributia de
interceptare, inregistrare gi redare a convorbirilor trebuie sa apartina
exclusiv politiei judiciare. In al doilea rdnd, in Romania, autenticitatea
inregistrarilor efectuate se poate stabili doar de expertii audio-video din
cadrul Institutelor de Criminalistica ale SRI, MAI sau Ministerului Justi-
tiei. Dar, pe de o parte, nu exista posibilitatea de a participa efectiv la
expertizd a unui expert-parte®*, iar pe de altd parte expertii oficiali,
din cadrul unor institutii apartinand statului, nu prezinta garantiile de
independentd impuse de standardele internationale in materie3®®,

Cu toate acestea, sunt diverse institutii din sistemul juridic care au
adevarate baze de informatii despre incalcari ale legii de catre perso-
nalul din justitie care nu sunt valorificate. Ne referim aici la plangerile
adresate de populatie catre CSM si alte autoritati, cererile de stramu-
tare a dosarelor adresate ICCJ (care, dupa solutionare, sunt depozitate
intr-o arhiva speciald), reclamatiile adresate sefilor de institutii si
cererile de recuzare a unor magistrati. Toate acestea contin date cu
privire la pretinse abuzuri si greseli ale magistratilor, dar uneori sunt
semnalate si posibile acte de coruptie, insa nu exista inradacinata

363 At4t DNA, DIICOT, cat si alte unitsti ale Ministerului Public nu detin aparaturs tehnics

de interceptare a comunicatiilor. La acest moment, nicio structurd a Ministerului Public
nu detine aparaturd pentru interceptarea convorbirilor” (procurorul general al Romaniei,
Codruta Kovesi, Mediafax, 27.07.2007). "Atat DNA, cét si Politia utilizeaza pentru
interceptarea convorbirilor telefonice logistica SRI. Ce poate face DNA este de reguld
interceptarea mediului ambiant” (procurorul-sef al DNA, Daniel Morar, Mediafax,
4.02.2009).

Expertii autorizati, numiti de organele judiciare, la cererea partilor, participa personal la
efectuarea expertizelor prin observatii cu privire la obiectul expertizei, modificarea sau
completarea acestuia, verificarea si completarea materialului necesar pentru efectuarea
expertizei, precum si prin obiectii la raportul de expertiza, adresate organului judiciar
(art. 7 din OG nr.75/2000 privind autorizarea expertilor criminalisti). Prin urmare, ei nu
efectueaza personal expertiza, ci aceasta este monopolul expertului oficial. Or, in cazul
Mirilashvili vs. Rusia, CEDO a constatat in 2008 faptul ca expertului partii i s-a permis
doar sd@ exprime opinii cu privire la concluziile expertilor desemnati de organele
judiciare sa efectueze expertiza, ceea ce incalcd principiul egalitdtii armelor si
procesului echitabil.

Datoritd existentei actualului sistem care consacrd monopolul statului in domeniul
expertizelor criminalistice, Romania a fost deja sanctionatd de CEDO, prin hotdrarea
datd n cauza Dumitru Popescu v. Romania din 2007: CEDO a constatat lipsa de
independentd a autoritdtilor care ar fi putut sd ateste realitatea si fiabilitatea unor
probe, Curtea apreciind ca este necesara existenta unei autoritati private independente
de cea care a produs probele. Alte decizii ale CEDO prin care se consacra necesitatea
independentei expertului sunt: cele pronuntate in cauzele Bonich vs. Austria (1986),
Kostovski vs. Olanda (1989), P.S. vs. Germania (2001), Taal vs. Estonia (2005), Bonev
vs. Bulgaria (2006), Krasniki vs. Cehia (2006), Pello vs. Estonia (2007), Prepelitd vs.
Moldova (2008), Mirilashvili vs. Rusia (2008), A.L. vs. Finlanda (2009).
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practica sesizdrii parchetului de catre organul competent in solutio-
narea acestora.

In fine, colaborarea cu Oficiul National de Prevenire si Combatere a
Spalarii Banilor, cu Garda Financiarda, Agentia Nationala de Integritate
si Curtea de Conturi ni se par, de asemenea, esentiale.

5.3. Urmarirea abaterilor

In aceastd sectiune ne vom referi in special la efectuarea anchetelor
penale cu privire la cauzele de coruptie.

a. O conditie a impartialitatii si profesionalismului anchetelor penale
este ca organul de urmarire in materia infractiunilor de coruptie sa fie
independent din punct de vedere institutional, financiar si politic.

Cel mai important pas din istoria recenta a luptei impotriva coruptiei
I-a constituit infiintarea Directiei Nationale Anticoruptie, ca structura
judiciara specializatéd de combatere a coruptiei prin mijloace penale si a
Agentiei Nationale de Integritate pentru prevenirea si combaterea
coruptiei prin mijloace administrative. Trebuie apoi urmarita intdrirea
capacitatii DNA (competentd in ceea ce priveste marea coruptie) si a
celorlalte parchete (pentru rezolvarea celorlalte cauze de coruptie). Cu
mentiunea ca multe din propuneri se aplica in mod corespunzator pentru
ANI, credem ca pentru intarirea acestei capacitati sunt necesare:

- recrutarea procurorilor anticoruptie: din cauza crizei de resurse
umane din sistem, recrutarea procurorilor pentru DNA s-a facut si din
randul procurorilor fara suficientd experienta, singurul interes al aces-
tora fiind unul de natura financiara; pentru parchetele ordinare, trebuie
desemnati anumiti procurori care sa solutioneze cauzele de coruptie;

- pregatirea de specialitate: in afara de specializarea pe coruptie, se
impune si specializare pe criminalitate economico-financiara si chiar pe
crimd organizata (caci, in caz de conexare a cauzelor, competenta
revine DNA), dar evident nu trebuie ocolitda continua pregatire in
domeniul procedurii penale; procurorii specializati pe anticoruptie din
cadrul parchetelor ordinare trebuie sa intre in reteaua de pregatire a
procurorilor din cadrul DNA. Dincolo de insusirea exemplara a dispo-
zitiilor legale, trebuie alcatuite Ghiduri de bune practici ale procurorilor
DNA3¢ si ale inspectorilor ANI pentru a le ghida activitatea in cazuri
concrete, care ar trebuie sa contina descrierea unor proceduri, metode
si tehnici de desfasurare a anchetelor in diferite stadii ale acestora si
de Inlaturare a unor impedimente aparute pe parcurs;

366 Iy Raportul intermediar al Comisiei Europene privind progresele Romaniei, din februarie
2009, se mentioneaza: ,Procurorul General a adoptat un set de masuri pentru a creste
eficienta parchetelor locale in cazurile de coruptie. Aceste masuri au inclus o analizd a
cazurilor relevante de punere sub acuzare, instrumentate intre 2007 si 2008, un
manual de cele mai bune practici aplicabile anchetelor privind cazurile de coruptie si de
strategii locale de combatere a coruptiei, elaborat de catre toate cele 41 de parchete
regionale”.
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- evaluarea temeinica a procurorilor: aceasta trebuie sa presupuna
inclusiv teste de integritate, rezistenta la presiuni si efort prelungit;

- independenta reald a procurorilor: trebuie lamurite raporturile cu
seful ierarhic (de exemplu, de stabilit criterii clare dupa care un anumit
dosar se repartizeaza unui procuror, care sunt situatiile cand un
procuror poate fi inlocuit in timpul unei anchete sau in ce conditii
procurorul ierarhic superior poate prelua dosare de la un parchet
inferior) si cu ministrul justitiei (in Constitutia Romaniei inca se
prevede ca Ministerul Public isi desfasoara activitatea sub autoritatea
ministrului, pe care noi nu o vedem decat de natura administrativa);

- asigurarea de resurse suficiente: DNA trebuie sa aiba resurse
necesare achizitionarii propriului echipament de interceptare si sume
de bani pentru folosirea in flagrante; de asemenea, resursele umane
sunt esentiale, de la incadrarea numarului suficient de procurori si
ofiteri de politie judiciara, pana la personalul tehnic;

- Imbunatatirea sistemului informatic al DNA care sa permita pe de
o parte accesul la alte baze de date (cum ar fi Registrul Comertului,
ANI), péna la dezvoltarea propriei bazei de date statistice (de
exemplu, in prezent, nicio institutie a statului nu poate oferi o sta-
tistica a faptelor de coruptie comise de personalul din sistemul juridic
si sanctionate;

- prezentarea de catre DNA in fata Parlamentului a unui raport
anual privind rezultatele combaterii coruptiei la nivel inalt, cu scopul de
a sensibiliza opinia publica si autoritatile tarii cu privire la stadiul corup-
tiei, a necesitatii luptei impotriva coruptiei si a inlaturarii greutatilor
intdmpinate.

b. Nu poate scapa analizei noastre politia judiciard ca organ de
cercetare penald. Este esential pentru temeinicia anchetelor sa se
asigure independenta acestei structuri de sistemul Ministerului de
Interne si trecerea ei in componenta exclusiva a parchetelor.

In momentul de fata, doar DNA are propriul corp de politie judiciarg,
alcdtuit din lucrdtori de politie detasati de la MAI®®’, pe cand celelalte

367 Art. 10 din OUG nr. 43/2002: ,(1) In scopul efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a
activitatilor de descoperire si de urmarire a infractiunilor de coruptie, in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie functioneaza ofiteri de politie, constituind politia judiciara a
Directiei Nationale Anticoruptie. (2) Ofiterii si agentii de politie judiciard, prevazuti la
alin. (1) isi desfasoard activitatea numai in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, sub
autoritatea exclusiva a procurorului sef al acestei directii. (3) Ofiterii si agentii de politie
judiciard pot efectua numai acele acte de cercetare penald dispuse de procurorii
Directiei Nationale Anticoruptie. Ofiterii si agentii de politie judiciara fisi desfdsoara
activitatea sub directa conducere, supraveghere si control al procurorului. (4) Dispo-
zitiile procurorilor din Directia Nationald Anticoruptie sunt obligatorii pentru ofiterii de
politie judiciaré prevazuti la alin. (1). Actele intocmite de ofiterii de politie judiciara din
dispozitia scrisd a procurorului sunt efectuate in numele acestuia. (5) Detasarea
ofiterilor si a agentilor de politie judiciara in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie se
face la propunerea nominald a procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie, prin
ordin al ministrului administratiei si internelor, iar numirea acestora in functii se face
prin ordin al procurorului sef al acestei directii.”
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unitati de parchet lucreaza cu politia judiciara aflatd in structura
MAI®®®, In desfisurarea celorlalte activitati profesionale decat cele
conduse si controlate, potrivit legii, de catre procuror, politistii din
cadrul politiei judiciare se subordoneaza ofiterilor ierarhici numiti
potrivit normelor de competenta aprobate prin ordin al ministrului
administratiei si internelor.

Sub acest aspect, reamintim ca justitia italiand a fost capabila de a realiza
operatiunea Maini curate (Mani pulite) in anii ~90 tocmai datorita indepen-
dentei Parchetului, ai carui membri, in Italia au statutul judecatorului de
scaun, precum si datoritd activitatii ofiterilor de politie judiciara detasati in
cadrul autoritatii judiciare si subordonati doar Ministerului Public. Opera-
tiunea Maini curate a vizat mai mult de 5000 de persoane, presedinti de
consilii, numerosi ministri, 250 de parlamentari, 100 de membri ai politiei
economice, judecatori si reprezentanti ai partidelor politice.

c. Potrivit oricaror studii in domeniul anticoruptiei, succesul unei
campanii de luptd Tmpotriva coruptiei ar fi consacrat prin prinderea
unor ,pesti mari”, adica a unor persoane cu un anumit statut ierarhic.
Limitandu-ne la mediul juridic de la noi, aratam ca pana in prezent au
fost trimisi In judecata procurori chiar de la Parchetul de pe langa ICC)
si au fost condamnati definitiv judecatori de la instantele superioare,
inclusiv cu functii de conducere, iar de la ICC] a fost condamnat un
magistrat asistent. Din nefericire, cazurile solutionate definitiv nu au
fost suficient de popularizate si, in orice caz, nu in randul personalului
instantelor si parchetelor. Asadar, trebuie atentionat puternic
personalul din sistem, dar si populatia, ca sistemul insusi e decis sa
sanctioneze cazurile de abuz de orice fel. Pe langa incunostintarea
publica cu privire la succesul in lupta anticoruptie, astfel de semnale
vor arata ca personalul onest doreste inlaturarea din sistem a colegilor
neintegri, ceea ce va mari increderea in justitie si va incuraja rapor-
tarea infractiunilor si coruptiei de catre publicul care vede deja, astfel,
rezultate concrete.

368 A se vedea Legea nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
publicatd in M.Of. nr. 869 din 23.09.2004. Politia judiciara este organizata si functio-
neazd in cadrul structurilor specializate ale Ministerului Administratiei si Internelor.
Organele de cercetare ale politiei judiciare sunt organizate si functioneaza in structura
Inspectoratului General al Politiei Romane, Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd Romane si a unitdtilor teritoriale ale acestora. Organele de cercetare ale
politiei judiciare isi desfasoara activitatea sub conducerea, supravegherea si controlul
procurorului, fiind obligate s& duca la indeplinire dispozitiile acestuia. Sefii ierarhici pot
da politistilor care fac parte din politia judiciard dispozitii si indrumari in efectuarea
activitatilor de constatare a infractiunilor si de strangere a datelor in vederea identi-
ficarii autorilor infractiunilor si inceperii urmaririi penale. Organele ierarhic superioare
ale politistilor care fac parte din politia judiciara nu pot s& dea indrumari sau dispozitii
privind cercetarea penald, procurorul fiind singurul competent in acest sens. Lucratorii
de politie judiciara din structurile teritoriale isi indeplinesc atributiile, in mod nemijlocit,
sub autoritatea si controlul prim-procurorilor parchetelor de pe langad judecatorii si
tribunale, corespunzator arondarii acestora.
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Raportul Global asupra Coruptiei din 2007 al Transparency International este
consacrat coruptiei din justitie. Raportul a fost dedicat Anei Cecilia
Magallanes Cortez, magistrat de ancheta care a coordonat arestarea unor
personalitati din justitia peruana, incluzédndu-l pe propriul sau sef, fost
procuror federal, mai multi judecatori ai Curtii Supreme precum si procurori
sau judecdtori de la diferite niveluri de jurisdictie. Ana Cecilia Magallanes
Cortez a devenit modelul unei intregi generatii de judecatori si procurori in
America Latina.

d. Pentru desfasurarea anchetelor penale sau ne-penale, este obli-
gatorie eliminarea oricaror filtre procedurale. Pana in 2004, pentru
punerea inceperea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii
penale, arestarea sau trimiterea in judecata a unui magistrat era
nevoie de avizul Ministrului Justitiei. Existenta acestui filtru admi-
nistrativ, discretionar facea ca anumite anchete penale sa nu poata fi
desfasurate. De asemenea, ministrul dadea acest aviz pentru cerce-
tarea executorilor judecatoresti si a notarilor publici.

Un asemenea filtru procedural mai detine astazi CSM inca in doua
situatii: sectia CSM este cea care incuviinteaza perchezitia, retinerea
sau arestarea preventiva a magistratilor (art. 42 din Legea
nr. 317/2004 privind CSM), respectiv Plenul CSM este cel care dispune
efectuarea cercetdrii prealabile 1n vederea exercitdrii actiunii
disciplinare fatd de chiar unul dintre membrii CSM, in conditiile in care
pentru restul magistratilor aceste cercetdri prealabile se dispun chiar
de comisia de disciplind alcatuita din inspectori (art. 54 si 46 din Legea
nr. 317/2004). Nici legea, nici Regulamentul CSM nu detaliaza insa
motivele pentru care trebuie luate aceste dispozitii, ceea ce in primul
caz poate ingreuna urmarirea penald impotriva magistratului si
obtinerea mijloacelor de proba, iar in al doilea caz impiedica sanctio-
narea disciplinara a membrului CSM.

e. De asemenea, trebuie inlaturate si barierele procedurale. Astfel,
in legatura cu modul de desfasurare a proceselor penale, mentionam
necesitatea pentru judecdtori de a avea autorizatie ORNIIS>®° eliberat3
pentru acces la informatii nationale clasificate, atunci cdnd dosarele
contin astfel de informatii. Or, cum unele cazuri de coruptie pot implica
si alte infractiuni, inclusiv din cele care vizeaza siguranta nationala,
pentru care se cere aceasta autorizatie, in ipoteza in care judecatorul

nu a solicitat aceasta sau daca SRI nu a fost de acord cu autorizarea,

369 Oficiul Registrului National al Informatiilor Secrete de Stat, www.orniss.ro. Autorizatia
de acces la informatii clasificate este un document eliberat cu avizul institutiilor
abilitate, de conducdtorul persoanei juridice detinatoare de astfel de informatii, prin
care se confirmd ca, in exercitarea atributiilor profesionale, posesorul acestuia poate
avea acces la informatii secrete de stat de un anumit nivel de secretizare, potrivit
principiului necesitatii de a cunoaste (HG nr. 585/2002, art. 3).
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se impiedica cercetarea cauzelor de coruptie de catre un anumit
judecator specializat.3”°

Opinia noastra este ca necesitatea acestei autorizari afecteaza grav
pe de o parte independenta judecatorului, intrucat se decide de o
autoritate administrativa daca el are sau nu capacitatea de a solutiona
un anumit tip de cauze putandu-se ajunge la situatia cand unii
judecatori sa fie ,alesi” si altii inlaturati de la judecata acestora, iar pe
de alta parte este afectat insusi caracterul echitabil al procesului,
intrucat nici partile si, de reguld, nici avocatii acestora nu detin o ase-
menea autorizatie, ceea ce le impiedica sa consulte probele de la dosar.

f. Urmarirea penald si, in general, desfasurarea procesului penal
poate fi afectata si de existenta unor termene de prescriptie a raspun-
derii penale prea scurte. De aceea, legiuitorul trebuie sa adapteze
aceste termene la conditiile concrete de ancheta si sa opteze fie pentru
fixarea unor maxime ale pedepsei mai ridicate (caci termenele de
prescriptie se calculeaza in functie de maximul pedepsei legale), fie
pentru instituirea unor termene speciale in cazul infractiunilor de corup-
tie. In acest sens, art. 29 din Conventia ONU impotriva coruptiei prevede
necesitatea reglementarii unui termen lung de prescriptie pentru infrac-
tiunile de coruptie si un termen mai lung sau suspendarea prescriptiei
atunci cadnd autorul prezumat al infractiunii s-a sustras justitiei.

g. Asa cum am mentionat, infractiunile de coruptie sunt greu
perceptibile, de regula se comit fara martori, iar mijloacele obisnuite de
strangere a informatiilor si de valorificare a probelor nu sunt suficiente.
De aceea, sunt necesare tehnici moderne de investigatie pentru a
facilita strangerea de probe: ne referim la interceptari ale convorbirilor
chiar in faze incipiente ale anchetei, accesul la sisteme informatice,
punerea sub supraveghere a conturilor bancare, folosirea investiga-
torilor sub acoperire, a informatorilor si colaboratorilor politiei judiciare,
efectuarea livrarilor supravegheate etc. Pentru acestea din urma,
subliniem necesitatea controlului temeinic al modului de folosire a
fondurilor publice pentru asigurarea infiltrarii agentului acoperit sau a
cantitatilor de droguri introduse la vama, pentru a impiedica aliantele
necinstite dintre procurori si agentii sub acoperire. Tot in acest context
amintim cd, pentru a evita scurgerile de informatii mai ales cand
suspectii fac parte din acelasi sistem cu anchetatorii, e indicat ca

370 sj in alte state se regdsesc astfel de bariere procedurale. Astfel, Franta a creat un pol
financiar la Paris in timpul anilor 1990 alaturi de institutii inter-regionale specializate,
prin legea din 9 martie 2004. Legea nu a dat totusi politiei si parchetului o autonomie
suficientd pentru a reactiona eficient in cazurile de coruptie. Solutia de clasare, in
septembrie 2008 a dosarului Fregate pentru Taiwan, este emblematicd pentru aceasta
slabiciune a legii. Cu toate ca in dosarul mentionat au fost incasati 350 milioane de euro
de catre cei pusi sub acuzare, autoritdtile politice, invocénd intotdeauna secretul de
stat, au interzis judecatorilor accesul la probe (a se vedea Eric Alt, Justitia penala in
combaterea infractiunilor economice si financiare, in revista CSM Justitia in actualitate,
nr. 3/2008, p. 43).

162



decizia de retinere sau de perchezitie sa fie luata intr-un cerc cat mai
restrans de persoane, iar daca se impune sa se foloseasca agenti din
alte unitati teritoriale pentru aducerea lor la indeplinire.

Mai aratam ca, potrivit practicii CEDO, utilizarea metodelor speciale
de investigatie - mai ales tehnicile sub acoperire - nu poate incalca
dreptul la un proces echitabil. Or, cand agentul sub acoperire face
parte din fortele de politie si instigd un magistrat in a lua mita, activi-
tatea de determinare a acestuia cu scopul de a comite o infractiune si
de a obtine probe necesare investigarii infractiunii incalca art. 6 para. 1
din Conventia Europeana privind Drepturile Omului atunci cand nu
exista niciun indiciu care sa permita concluzia ca infractiunea ar fi fost
s8varsitd fird interventia politistilor.3”*

h. Sub aspect probatoriu, credem ca se poate gandi o inversare a
sarcinii probei. Infractiunile de coruptie sunt, in general, sanctionate cu
pedepse severe, situatie In care este admisibila obligarea suspectului
de a-si proba nevinovatia cu privire la provenienta licita a bunurilor si
valorilor pe care le detine.3”2

In Franta, codul penal a fost modificat in martie 2007 in conformitate cu
Decizia-cadru privind confiscarea produselor, instrumentelor si bunurilor
conexe unor infractiuni (2005/212/JAI): “Art. 2 - Fiecare Stat Membru va
adopta masurile necesare pentru a face posibila confiscarea, in tot sau in
parte, a instrumentelor si bunurilor conexe unei infractiuni pedepsite cu
inchisoare mai mare de un an, sau a bunurilor a caror valoare corespunde
valorii acestora”). Modificarile au extins posibilitatea de a confisca produsele
oricarei infractiuni pedepsite cu inchisoare mai mare de 2 ani astfel incat,
pentru infractiunile grave (infractiuni la regimul drogurilor, traficul de
persoane, crima organizata, spalarea banilor), bunurile sa poata fi confiscate
indiferent dacd au fost dobéandite in mod licit sau in urma savarsirii unei
infractiuni. De asemenea, noua lege stipuleaza ca bunurile pot fi confiscate
daca originea acestora nu poate fi doveditd, daca infractiunea a generat
profit pentru infractor si dacd pedeapsa pentru infractiunea respectiva este
inchisoarea mai mare de 5 ani. De vreme ce infractiunile de coruptie comise
de catre demnitarii publici sunt pedepsite in Franta cu o pedeapsa cu
fnchisoarea mai mare de 10 ani, sarcina probei este inversata astfel incat ea
nu revine acuzarii ci apararii, care trebuie sa justifice provenienta licita a
profitului in cazurile n care un beneficiu direct sau indirect a fost obtinut.
Intrucét acest mecanism presupune o exceptie de la prezumtia de
nevinovatie, trebuie sd ofere garantiile cd pedeapsa cu inchisoarea pentru
infractiunea comisd este mai mare de 5 ani si ca invinuitului i se permite sa
prezinte probele care sa respingd acuzatiile de dobandire ilicita a bunurilor.
Acelasi principiu al inversarii sarcinii probei se aplica si in cauzele in care
individul are un stil de viata care nu poate fi justificat prin veniturile

371 CEDO, Ramanauskas vs. Lituania, hotdrarea din 05.02.2008.

372 Inversarea probei opereazd, spre exemplu, sub incidenta art. 5 pct. 7 din Conventia
Natiunilor Unite din 20 decembrie 1988 privind combaterea traficului ilegal de narcotice
si substante psihotrope, pentru a demonstra originea bunurilor ce se doresc a fi
confiscate cu privire la care existd suspiciuni ca provin din trafic de droguri si substante
psihotrope.
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declarate, cu atat mai mult in situatia in care frecventeaza cercuri de
infractori (traficanti de droguri etc.). Pentru aplicarea acestor proceduri,
instantele franceze sunt preocupate de respectarea anumitor norme interna-
tionale si europene, specializarea judecatorilor in aceste tipuri de cauze este
fncurajata si accesul la informatia relevanta (documente fiscale, imobiliare
etc.) este facilitat.”?

Desigur, in sistemul nostru de drept se pune problema compatibilitatii
acestei exceptii de la prezumtia de nevinovatie cu dispozitia cuprinsa in
art. 44 alin. 8 din Constitutia Romaniei potrivit cdreia ,averea dobandita
licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.”
Credem ca interpretarea acestei norme in sensul aratat de noi e
sustinutd de doua reglementdri din actuala legislatie.

In primul rand, ne referim la art. 10 din Codul de procedura fiscala
care reglementeaza ,Obligatia de cooperare: (1) Contribuabilul este
obligat sa coopereze cu organele fiscale in vederea determinarii starii
de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor cunoscute de catre acesta, in
intregime, conform realitatii, si prin indicarea mijloacelor doveditoare
care 1i sunt cunoscute. (2) Contribuabilul este obligat sa intreprinda
masurile in vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin
utilizarea tuturor posibilitatilor juridice si efective ce i stau la dispo-
zitie”. Este evident ca astfel este reglementata sarcina contribuabilului
de a proba starea fiscald.

In al doilea rénd, ne referim la recenta reglementare din Legea ANI
nr. 144/2007. Astfel, potrivit art. 4 alin. 3, daca in urma compararii
datelor din declaratii, respectiv a analizarii documentelor suplimentare
primite, inspectorul de integritate constatd ca exista o diferenta vadita
(adica o diferenta de cel putin 10.000 euro) intre averea dobandita pe
parcursul exercitarii functiei si veniturile realizate in aceeasi perioada,
verificda daca diferenta vadita este justificata, iar in cazul in care
inspectorul de integritate constata ca diferenta nu este justificata, sesi-
zeaza instanta competenta pentru stabilirea partii de avere dobandita
sau a bunului determinat dobandit cu caracter nejustificat, a carui
confiscare o solicitd.>’* Instanta porneste la judecarea cauzei de la
probele administrate in fata inspectorilor, putand incuviinta probe noi
daca partile solicita aceasta. Daca se constatda ca dobandirea unor
bunuri anume determinate sau a unei cote-parti dintr-un bun nu este
justificata, curtea de apel va hotari fie confiscarea bunurilor sau a
cotei-parti nejustificate, fie plata unei sume de bani, egald cu valoarea
bunului, stabilitad de instantd pe baza de expertiza. In cazul obligarii la
plata contravalorii bunului, instanta va stabili si termenul de plata. In

373 Extras din rezumatul discutiilor din cadrul seminarului “Coruptia la nivel inalt si
sanctiunile aplicate de instantd”, Bucuresti, 2007, la www.csm1909.ro/csm/lin-
kuri/28_01_2008__13794_ro.pdf.

Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, publicatd in M.Of. nr. 359 din 25.05.2007, cu modificarile si completarile
aduse prin OUG nr. 49/2007 aprobata prin Legea nr. 94/2008 si prin OUG nr. 138/2007
aprobatd prin Legea nr. 105/2008.

374
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cazul in care se constata ca provenienta bunurilor este justificata,
instanta hotdriste inchiderea dosarului.?”>

Or, cum depunerea declaratiei de avere este obligatorie prin lege,
iar documentele suplimentare trebuie depusa de partea vizata la
solicitarea inspectorului, si cum in fata instantei nu trebuie adminis-
trate obligatoriu alte probe, hotararea putandu-se pronunta doar in
temeiul constatarilor inspectorilor de integritate ce au la baza susti-
nerilor persoanei in cauza, rezulta ca aceasta este cea care trebuie sa
dovedeasca ca a obtinut averea in mod licit.

5.4. Sanctionarea coruptiei

Sanctionarea faptelor de coruptie si a abuzurilor face obiectul
reglementarilor raspunderii de natura administrativa, disciplinara, civila
si penala.

Indiferent de procedura care este urmata in functie de abaterea
comisa, celeritatea acesteia este o cerinta comund. Pentru abaterile
disciplinare si infractiunile de coruptie, celeritatea presupune insa o
exigenta aparte. Aceasta pentru ca durata mare a procedurilor are
doua efecte negative care trebuie combatute: pe de o parte, sanc-
tiunea aplicata la un interval mare de timp de la comiterea faptei de
coruptie nu fsi mai indeplineste scopul represiv, iar pe de alta parte
sldbeste increderea cetateanului, descurajandu-l sa denunte fapte de
coruptie pentru ca ,oricum, nu se intampla nimic”. De aceea, se pot
prevedea inclusiv durate maxime de desfasurare a anumitor acte
procedurale.

De asemenea, pentru a asigura o sanctionare cat mai adecvata si
obiectiva, avand in vedere ca organul caruia 1i revine aceasta atributie
este din acelasi sistem cu autorul abaterii, se impune acordarea unei
competente materiale si chiar teritoriale care sa indeparteze organul
sanctionator de autor. De altfel, si sub legislatia actuald judecatorii si
procurorii sunt sanctionati disciplinar doar de catre CSM, organ central
cu sediul in capitala tarii; la fel, competenta de prima instanta pentru
judecarea infractiunilor revine curtii de apel (pentru magistratii de la
nivelul judecatoriilor si tribunalelor, notarilor, avocatilor, executorilor
judecatoresti) sau curtii supreme (pentru magistratii de la nivelul
curtilor de apel si instantei supreme, membrii CSM, judecatorii Curtii
Constitutionale) - art. 28 si art. 29 C.pen; pentru agentii de peniten-
ciare, competenta apartine tribunalelor, pentru ofiteri curtilor de apel,
iar pentru infractiunile comise de inspectorii generali de penitenciare,
competenta apartine ICCJ in primd instantda - art. 60 Legea

375 Art. 17 si 18 din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor,
magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de control si a functionarilor
publici, cu modificarile aduse prin Legea 161/2003, prin OUG nr. 24/2004 aprobatd de
Legea nr. 601/2004 si prin OUG nr. 14/2005.
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nr. 293/2004%%, Tot astfel, pentru solutionarea cererii de confiscare a
unei parti din avere sau a unui bun determinat, competenta revine
curtii de apel in a carei circumscriptie locuieste persoana verificatd, in
timp ce pentru judecatorii de la ICCJ, judecatorii curtilor de apel si
procurorii parchetelor de pe langa aceste instante, membrii CSM,
judecatorii Curtii Constitutionale, competenta de judecata apartine
ICC] - art. 46 din Legea nr. 144/2007.

Legat de acestea, am identificat unele vulnerabilitati, cand compe-
tenta de a solutiona un dosar penal implicand personal din sistemul
juridic revine chiar colegilor de serviciu. Astfel, pentru infractiunile
comise de agentii de politie din cadrul politiei judiciare, competenta
urmaririi penale revine parchetelor de pe langa tribunale, iar pentru
ofiterii de politie, competenta apartine parchetelor de pe langa curtile
de apel (art. 27 din Legea nr. 218/2002%"7); insd la aceste parchete
activeaza chiar procurorii sub a caror supraveghere acesti politisti
desfasoara in mod curent cercetdrile penale. Tot astfel, infractiunile
comise de grefierii de la parchete sunt investigate chiar de procurorii
incadrati la acele parchete; judecarea unor infractiuni comise de
grefierii de la o instanta judecatoreascd, sunt judecate chiar de jude-
catorii de la acea instanta. Prin urmare, pentru ca relatiile de colegia-
litate sa nu influenteze obiectivitatea solutiei si pentru pastrarea
aparentei de impartialitate, se impune ca in astfel de situatii legea sa
acorde competenta de solutionare parchetelor/instantelor superioare
sau chiar din alt judet.

a. Sanctiuni disciplinare

Anumite fapte comise de persoanele care isi desfasoara activitatea
in mediul juridic pot fi simple abateri de la modul de indeplinire a unor
obligatii legale, profesionale, sau doar incalcari ale regulilor etice.
Unele abateri disciplinare pot avea legatura cu coruptia (cum ar fi
nedenuntarea unei fapte ilicite comisa de un coleg ori primirea unor
cadouri), altele sa fie un indicator al unor suspiciuni de coruptie (nede-
punerea declaratiei de avere, nerespectarea regulilor cu privire la
incompatibilitati, intarzieri in solutionarea unor dosare).

Aceste sanctiuni se aplica daca la momentul finalizarii actiunii
disciplinare persoana mai detine calitatea pe care o avea in momentul
comiterii faptei. Or, in ultimii ani se remarca urmatorul fenomen:
pentru a evita sanctionarea, persoana vizata pardseste profesia chiar in
timpul exercitarii actiunii disciplinare, prin demisie sau pensionare.

De exemplu, potrivit comunicatul de presa din 25.02.2009, CSM a respins,
ca ramasa fard obiect, actiunea disciplinard impotriva judecatorului BV ca
urmare a pensionarii sale la data de 10.02.2009. Actiunea disciplinara a fost

376 Legea nr. 293 din 28 iunie 2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special

din Administratia Nationald a Penitenciarelor, publicata in M.Of. nr. 581 din 30.04.2004.
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Roméane, publicatd in
M.Of. nr. 305 din 9.05.2002, modificata prin Legea nr. 281/2003.
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exercitatd pentru refuzul nejustificat de a indeplini o indatorire de serviciu,
respectiv atitudine nedemna fata de colegi in timpul exercitdrii atributiilor de
serviciu. Pensiondndu-se mai inainte de finalizarea actiunii disciplinare,
judecatorul in cauzda se poate ulterior bucura de toate drepturile unui
judecator integru (indemnizatii de pensionare, pensie serviciu, posibilitatea
reincadrarii etc.).

De aceea, credem ca pentru realizarea scopului acestei institutii, se
impune modificarea legii astfel incat sa fie posibila continuarea actiunii
disciplinare si dupd data eliberarii din functia de judecdtor sau
procuror, iar sanctiunile care s-ar putea aplica de CSM ar putea fi:
reducerea cuantumului pensiei pe o anumita perioada de timp, inter-
dictia de reincadrare in magistratura sau intr-o alta profesie juridica pe
durata limitatd sau nelimitata in timp, suspendarea dreptului la pensie
de serviciu.

De altfel, in art. 145 din Codul penal din 1865, se prevedea ca daca
a fost mituit un judecator sau jurat in cauze criminale pentru a forta o
hotarare in favoarea sau in defavoarea acuzatului, pedeapsa era
maximul Tnchisorii si pierderea dreptului de a mai fi admis in profesie
pe L:oaté viata, precum si pierderea dreptului la pensie.

In prezent, exista o reglementare in sensul celei propuse de noi in
ceea ce priveste conflictul de interese si incompatibilitatile. Astfel,
potrivit art. 47 din Legea nr. 144/2007 privind ANI, ,(1) fapta per-
soanei cu privire la care s-a constatat ca a emis un act administrativ, a
incheiat un act juridic, a luat o decizie sau a participat la luarea unei
decizii cu incdlcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese
constituie abatere disciplinara si se sanctioneaza potrivit reglementarii
aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii respective, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale unei infractiuni. (2) Persoana
eliberata sau destituitd din functie este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica dintre cele prevazute la
art. 3978, cu exceptia celor elective, pe o perioads de pana la 3 ani de
la data eliberarii sau destituirii din functia sau demnitatea publica
respectiva. Interdictia se dispune, la solicitarea Agentiei, de catre
instanta competenta (...), ca sanctiune complementara, in cazul
confiscarii unei parti din averea dobandita sau a unui bun determinat
ori in cazul conflictelor de interese. (3) Fapta persoanei cu privire la
care s-a constatat starea de incompatibilitate constituie temei pentru

378 Este vorba de categoriile de persoane care au obligatia declarérii averilor si a intere-
selor, printre care se afld si ministrul justitiei, secretarii, subsecretarii de stat si perso-
nalul incadrat la cabinetul demnitarului; membrii Consiliului Superior al Magistraturii;
judecatorii, procurorii, magistratii-asistenti, asimilati acestora, precum si asistentii
judiciari; personalul auxiliar de specialitate din cadrul instantelor judecdtoresti si par-
chetelor; judecatorii Curtii Constitutionale; membrii Consiliului National de Integritate,
precum si presedintele si vicepresedintele Agentiei Nationale de Integritate; persoanele
cu functii de conducere si de control, precum si functionarii publici, inclusiv cei cu statut
special, care isi desfasoara activitatea in cadrul tuturor autoritatilor publice centrale ori
locale sau, dupa caz, in cadrul tuturor institutiilor publice.
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eliberarea din functie sau, dupa caz, constituie abatere disciplinara si
se sanctioneaza potrivit reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau
activitatii respective. (4) Daca persoana cercetatd nu mai ocupd o
functie sau o demnitate publica dintre cele prevazute la art. 39 la data
ramanerii definitive a actului de constatare, aceasta este decdzuta din
dreptul de a mai ocupa o functie sau o demnitate publica dintre cele
prevazute de lege, cu exceptia celor elective, pe o perioada de 3 ani de
la data raménerii definitive a actului de constatare. Interdictia se dis-
pune, la solicitarea Agentiei, de catre instanta competenta (...), ca
sanctiune complementara, in cazul confiscarii unei parti din averea
dobandita sau a unui bun determinat ori in cazul conflictelor de inte-
rese” (s.ns).

b. Sanctiuni penale .

Coruptia este pedepsita din cele mai vechi timpuri. In legislatiile
antice, coruptia judecatorilor se sanctiona cu confiscarea bunurilor
(India), cu biciuirea (statul evreu) sau cu moartea prin crucificare
(Persia). Legile romane prevedeau obligatia judecatorilor si avocatilor
de a presta gratuit serviciile lor, iar bunurile date ca mita nasteau
dreptul la o actiune in restituire catre corupator. Apoi a fost introdusa
pedeapsa pecuniara a dublului valorii folosului primit, pierderea
drepturilor de a ocupa functii. Ulterior se face o diferentiere intre mita
primita in cauzele civile, cand pedeapsa era amenda dubla sau tripla
fata de folos, si mita primitd in cauzele penale care erau sanctionate
prin confiscarea bunului si exilul.?”®

In prezent, standardele in privinta sanctionarii faptelor de coruptie
sunt stabilite de art. 30 din Conventia ONU impotriva coruptiei, care
impune ca savarsirea unei infractiuni de coruptie sa fie pasibila de
sanctiuni care tin seama de gravitatea acestei infractiuni. Acelasi
criteriu trebuie avut in vedere atunci cand se examineaza eventuali-
tatea unei eliberari conditionate a persoanele recunoscute ca vinovate
pentru aceste infractiuni. Ca sanctiune complementara, Conventia
prevede necesitatea reglementarii unei proceduri care sa permita deca-
derea, prin hotarare judecatoreasca sau printr-un alt mijloc corespun-
zator, pentru o anumita duratd fixata, a persoanelor recunoscute
vinovate de infractiunile prevazute in prezenta conventie din dreptul:
a) de a exercita o functie publica; si b) de a exercita o functie intr-o
intreprindere al carei proprietar este in parte sau majoritar statul.

b.1. Sub aspectul pedepsei principale, legislatia noastra satis-
face aceasta cerintd, cdci sanctiunile pentru fapte de coruptie sunt
numai inchisoarea, iar cuantumul acestora este in general ridicat: 3-12
ani inchisoare pentru luare de mitd, 6 luni-5 ani pentru dare de mita,
2-10 ani pentru trafic de influentd sau pentru cumpararea influentei.

379 pe larg in Vasile Dobrinoiu, Coruptia in dreptul penal romén, Editura Atlas Lex,
Bucuresti, 1995, pp. 86-89.
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Atunci cand in actul de coruptie sunt implicati politisti, procurori sau
judecatori ce solutioneaza cauze penale, limitele superioare ale
pedepsei legale sunt mai mari cu doi ani (art. 7 din Legea
nr. 78/2000). Insa noi nu vedem nicio ratiune pentru care judecatorilor
in materie civila care comit infractiuni de coruptie sa nu li se aplice
aceeasi majorare a sanctiunii. Singura diferentiere ar trebui eventual
sa existe numai daca judecatorul corupt este chiar unul specializat in
solutionarea cauzelor de coruptie.

in Germania, infractiunile de coruptie sunt incadrate la capitolul 30 din
Codul Penal - Infractiuni de serviciu. Este incriminata ca primire de foloase
necuvenite fapta de a accepta sd i se promitd sau a primi un folos, pentru
sine sau pentru altul, in vederea indeplinirii unui act in virtutea functiei sale
Primirea de foloase necuvenite (art. 331) este sanctionatd cu inchisoare de
pana la 3 ani sau cu amenda (art. 331). Fapta cunoaste varianta agravata,
in cazul in care subiectul activ al infractiunii este un judecator sau judecator
de arbitraj, varianta pedepsita cu inchisoarea pana la 5 ani sau amenda.
Infractiunea de coruptie (art. 332) are ca element material al continutului
constitutiv pretinderea, acceptarea sau acceptarea promisiunii unui folos,
pentru sine sau pentru altul, pentru cd a indeplinit sau indeplinirea unui act
in virtutea functiei, dar cu incélcarea atributiilor de serviciu. Fapta de coruptie
se sanctioneaza cu inchisoarea intre 6 luni si 5 ani. In cazurile cu consecinte
mai putin grave, se aplica pedeapsa cu inchisoarea de pana la 3 ani sau
amenda. De asemenea, in cazul in care subiectul activ al infractiunii este un
Jjudecdtor sau un judecator de arbitraj pedeapsa este inchisoarea intre 1 an si
10 ani. In cazurile cu consecinte mai putin grave, se aplicd pedeapsa cu
inchisoarea intre 6 luni si 5 ani. Darea de foloase necuvenite se sanctioneaza
cu inchisoarea de pana la 3 ani sau o amenda, iar atunci cand darea de foloase
necuvenite se adreseaza unui judecdtor pedeapsa este inchisoarea de pana la
5 ani sau amenda (art. 333). In ceea ce priveste darea de mita, care se
refera la fapte celui care promite, ofera sau da un folos, pentru sine sau
pentru altul, in vederea indeplinirii unui act in virtutea functiei sale dar cu
fncalcarea atributiilor de serviciu (asadar un act ilegal), pedeapsa este cu
inchisoarea intre 3 luni si 5 ani, iar varianta agravata ( céand cel a carui
decizie se incearca sa se influenteze este un judecdtor sau judecdtor de
arbitraj) pedeapsa este inchisoarea intre 6 luni si 5 ani (art. 334).

In Finlanda, in cadrul capitolului 16, Infractiuni impotriva autoritatilor
publice din Codul penal, se sanctioneaza cu amenda sau inchisoare de pana
la doi ani infractiunea de mita consténd in fapta de a promite, oferi sau da
unui oficial public sau in schimbul actiunilor intreprinse de un oficial public a
un cadou sau un alt beneficiu destinat acestuia sau altei persoane, gest ce
influenteaza sau este menit s3 influenteze sau conduce la influentarea
actiunilor de serviciu ale oficialului public. Actul grav de mita este o varianta
agravatd a infractiunii de mita si este incidentd atunci cand prin oferirea de
mitd cadoul sau beneficiul au ca scop determinarea persoanei sa actioneze in
calitatea sa de serviciu, contrar indatoririlor sale, avand ca rezultat un
beneficiu insemnat pentru cel ce oferd mita sau pentru o altd persoana sau o
pierdere sau prejudiciu important adus unei alte persoane sau atunci cand
valoarea cadoului sau beneficiului este importantd, iar actul de mitd este
agravat la o evaluare de ansamblu. Actul grav de mitd se sanctioneaza cu
inchisoare de la patru luni la patru ani. Infractiunile de luare de mitd sunt
reglementate in cadrul Capitolului 40 - Infractiuni savarsite de persoane ce
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ocupa functii publice. Luarea de mita este sanctionatd cu amenda sau
inchisoare de pana la doi ani. Iar luarea de mitd in circumstante agravante,
este sanctionata cu inchisoare de la patru luni la patru ani si la destituirea
din functie.

In Codul Penal din Suedia, in cadrul capitolului 17, Infractiuni care aduc
atingere unor activitati de interes public, sunt prevazute limitele speciale de
pedeapsa si continutul constitutiv al infractiunii de dare de mita: ,Persoana
care da, oferd sau promite mita sau alte foloase materiale necuvenite unui
angajat sau unei alte persoane asa cum se dispune in Capitolul 20,
Sectiunea 2, pentru indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de
serviciu, va fi condamnata pentru dare de mita, iar fapta se va sanctiona cu
amenda sau inchisoare de pana la doi ani.” Conform Capitolului 20 faptele
de abuz in serviciu prin care un angajat primeste, acceptd o promisiune sau
cere mitd sau o altd recompensd necuvenita pentru a-si indeplini sarcinile de
serviciu, sunt sanctionate ca /luare de mitd si se pedepsesc cu amenda sau
inchisoare de cel mult 2 ani. Acelasi lucru se va aplica si daca angajatul a
comis fapta inainte de a obtine postul sau dupa ce I-a parasit. Daca fapta
este grava, se impune inchisoarea de cel mult 6 ani.

Codul penal din Portugalia consacra sectiunea I a capitolului 4 faptelor de
coruptie. Conform art. 372 - Coruptia pasiva in vederea unei fapte ilicite -
functionarul care singur sau prin persoana interpusa cu consimtamantul sau
ratificarea sa, solicitd sau acceptd, pentru sine sau pentru un tert, fara a le fi
datorat, un avantaj patrimonial sau nepatrimonial, sau promisiunea sa ca si
contrapartidd a faptei sau omiterii contrare indatoririlor functiei sale, este
pedepsit cu inchisoarea de la 1 la 8 ani. Coruptia pasivd in vederea unei
fapte licite (art. 373) este pedepsita cu inchisoarea de pana la 2 ani sau cu
amenda de pana la 240 de zile. Coruperea activd pentru comiterea unei
fapte ilicite este sanctionatd cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani, iar
coruperea activd pentru comiterea unei fapte licite este sanctionata cu
inchisoare de la inchisoarea de pana la 6 luni sau cu amenda de pana la 60
de zile (Art. 374).

In Codul Penal din Estonia, in sectiunea referitoare la ,Incdlcarea obligatiei
de a mentine integritatea” este incriminatd infractiunea de acceptare de
daruri in art. 293: fapta unui oficial de a accepta promisiunea unui bun sau a
altui beneficiu sau care accepta un bun sau alt beneficiu ca rasplata pentru
un act indeplinit sau cu privire la care existd motive sa se creada ca il va
indeplini, sau pentru neindeplinirea unui astfel de act, profitand de atributiile
sale oficiale, se sanctioneaza cu amenda sau inchisoare pana la 3 ani. Daca
fapta este comisd incd o datd sau prin solicitare de daruri, sanctiunea este
pand la 5 ani inchisoare. Dacad fapta de acceptare este comisa pentru a
indeplini sau a nu indeplini actul, ea constituie luare de mita si se sanctio-
neaza cu inchisoare de la 1 la 5 ani, iar in forma agravata de la 2 la 10 ani.
Darea de mita consta in oferirea sau promisiunea de mita si se sanctioneaza
cu inchisoare de la 1 la 5 ani, iar daca este comisa a doua oard, cu
inchisoare de la 2 la 10 ani.?®°

La prima vedere, se constatd cd pedepsele pentru coruptie din aceste tari
europene sunt mai mici ca la noi. Este de observat insa cd in aceste tari
dimensiunile coruptiei sunt mult scazute fatd de tara noastra: in raport cu
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perceptia asupra coruptiei, Germania e pe locul 14, Finlanda pe 5, Estonia pe
27, Suedia pe primul loc, Portugalia pe 32, in timp ce Romania este pe locul
70 (potrivit TI - Indicele de Perceptie a Coruptiei pe anul 2008, care a
analizat 180 de state ale lumii). Ordinea este de la statul cel mai putin
corupt la statul cel mai corupt.

In tara noastrd sunt insa probleme serioase in privinta aplicirii de
sanctiuni in cazurile concrete. Astfel, atdt societatea civila, cat si
organismele internationale au criticat Romania in mod constant pentru
ca judecatorii aplica sanctiuni prea blande (inchisoare catre minimul
special sau coborate sub acesta ori chiar aplicarea amenzii penale,
acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei sau sub
supraveghere). Aceasta atitudine nici macar nu este ceva specific doar
cazurilor ce implica persoane din sistemul juridic, ci situatia se
intalneste indiferent de calitatea celor implicati in acte de coruptie.

In anul 2008 au fost pronuntate un numar de 63 hotarari definitive
de condamnare, privind 97 inculpati. Dintre acestia, fata de 28 inculpati
s-au aplicat pedepse privative de libertate cuprinse intre 1 an si 5 ani
(intr-un caz, 9 ani inchisoare), fatd de un numar de 42 de inculpati s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cuprinse intre
6 luni si 3 ani (intr-un caz 3 luni, iar in doud cazuri 2 luni), iar fata de
26 inculpati suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere,
pedepsele fiind cuprinse intre 1 an si 4 ani inchisoare. Prin hotaréari
penale nedefinitive, au fost condamnati, in anul 2008, un numar de 122
inculpati (in 71 de cauze) din care 38 inculpati au fost condamnati la
pedepse privative de libertate, fata de 58 inculpati s-a dispus suspen-
darea conditionatd a executarii pedepsei, fata de 20 inculpati s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere si 6 inculpati au fost
condamnati la amenzi penale cuprinse intre 1000 si 1500 lei.

Asadar, doar aproximativ 29%, deci mai putin de o treime, din cei
condamnati isi vor executa pedepsele in detentie, ceea ce, consideram
noi, nu este de natura sa aiba un efect descurajator. Prin urmare, in
conditiile in care 58% din persoanele condamnate au primit pedepse
situate la minim sau sub minimul special prevazut de lege, 39%
pedepse orientate spre minim si doar 1% pedepse spre maximul spe-
cial, concluzia este ca si din punctul de vedere al cuantumului pedep-
selor aplicate se observa sanctionarea blanda a faptelor de coruptie,
asimilate sau conexe acestora. Cert este ca analizele de pana acum
releva o diferenta intre pericolul social abstract al faptelor de coruptie,
determinat de legiuitor prin stabilirea unor limite ridicate de pedeapsa
si pericolul social concret recunoscut de instantele judecatoresti prin
pedepsele mici aplicate.

Procentul mare al solutiilor schimbate in caile de atac (57%),
asociat cu situatiile in care aceste modificari sunt substantiale sau chiar
discrepante, contureaza imaginea unei practici judiciare neunitare, n
care criteriile obiective referitoare la valoarea obiectului infractiunilor
de coruptie, a prejudiciului cauzat ori a valorii relatiilor sociale lezate
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prin infractiunea comisd nu au prevalenta necesarda. Mentinerea unei
tendinte de a considera ca, prin aplicarea unei sanctiuni penale,
persoana este exclusa din randul functionarilor publici, ceea ce ar
realiza scopul preventiv al pedepsei, chiar in conditiile in care pedeapsa
este sub minim sau orientata spre minim si este dispusa suspendarea
executarii, nu credem ca este de natura sa realizeze scopul procesului
penal in cauzele de coruptie, asimilate ori conexe.38!

Opinia avocatilor romani exprimata in cadrul sondajului Gallup din
ianuarie 2008 este aceea ca exista o majora discordanta intre
pedepsele aplicate de judecatori si gravitatea infractiunilor: astfel, 62%
sunt de parere ca pedepsele sunt prea blande in raport cu gravitatea
faptelor, iar 83% sunt de acord ca adesea judecatorii dau pedepse prea
aspre pentru infractiuni marunte. De asemenea, 82% din populatie
cred ca pedepsele date de judecatori sunt prea aspre pentru infrac-
tiunile marunte, iar 71% cred ca pentru infractiuni grave pedepsele
sunt prea blande.

Aceasta perceptie releva un aspect real si anume lipsa de previzi-
bilitate cu privire la dozarea pedepselor, cdci nu existenta criterii clare
de stabilire a pedepselor.

Aceasta a atras critica intemeiatd a Comisiei Europene in raportul din iunie
2007 cu privire la Romania: ,aceste pedepse nu au un efect descurajator si
nu isi indeplinesc functia preventiva. In contextul in care durata medie a
pedepsei pentru infractiunile de coruptie este de la 1 pdna la 2 ani de
inchisoare, iar executarea pedepsei este suspendati conditionat pentru
marea majoritate a condamnadrilor, instantele nu reusesc sd demonstreze ca
inteleg rolul lor esential in eforturile de combatere a coruptiei in Romania™®?,
Aceeasi criticd este reluatd in raportul din iulie 2008: ,Angajamentul
Roméniei fatda de eradicarea coruptiei se reflectd in etapa premergatoare
procesului, dar nu se traduce prin cresterea numarului condamnaérilor sau al
sanctiunilor disuasive. Autoritatilor roméne le revine sarcina de a demonstra
faptul cd sistemul judiciar functioneazad si cd anchetele demarate in cazurile
de coruptie duc la arestadri, urmdrire penald si, in functie de hotdrérea
instantei, la condamndri disuasive si la confiscarea bunurilor”™®3,

Explicatia pentru sanctionarea prea blanda a coruptiei de catre jude-
catori este lipsa unei culturi anticoruptie, a intelegerii acestui fenomen
si a constientizarii efectelor sale. Unii dintre magistrati au argumentat
acordarea suspendarii pedepselor in cauzele de coruptie la nivel inalt,

38! Date preluate din Raport privind activitatea desfisuratd de Directia Nationald Anti-
coruptie in anul 2008, la www.pna.ro/bilant.jsp.

Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind evolutia mésurilor de
acompaniere in Roménia dupd aderare, COM (2007) 378 final, 27.06.2007, la
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/progress_reports_en.htm.

Raport al Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate
de Roménia in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, COM(2008) 494 final,
23.07.2008, disponibil la http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/cvm/docs/roma-
nia_report_20080723_ro.pdf. In acest raport, Comisia mentioneaza de cinci ori pe
parcursul celor sase pagini necesitatea unor pedepse disuasive (descurajatoare) in
materie de coruptie.
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prin aceea ca in cazul infractiunilor de coruptie pericolul social este mai
putin semnificativ decat in cazul altor infractiuni (télharie, vatamare
corporala etc.); altii au aratat ca pana in momentul in care un dosar de
coruptie ajunge in instantd (in urma unei urmariri penale de lunga
durata), o pedeapsa cu inchisoarea nu este justificata, pentru ca
pericolul social nu ar mai fi iminent3®4. Referindu-ne la infractiunile de
coruptie, sanctiunile aplicate de catre instantele de judecata sunt in
general mici in comparatie cu cele pentru infractiuni comune, cum ar fi
cele patrimoniale, de exemplu.38>

Pe langa masurile aratate pana acum, pentru a incuraja sanctionare
adecvata a coruptiei, mai ales cand in savarsirea ei sunt implicati chiar
oamenii legii, dar fara a incalca totodata independenta decizionala a
judecatorilor in alegerea si dozarea pedepsei in fiecare caz in parte,
sunt posibile doua solutii, care nu se exclud una pe cealalta.

Una este de natura administrativa si presupune redactarea unui
instrument de aplicare a pedepselor in cazuri de coruptie, cu scopul de
a limita puterea discretionara pe care o are judecatorul in individua-
lizarea pedepsei intr-un caz concret: acesta poate fi o culegere de
jurisprudenta cu sanctiuni aplicate de diverse instante de rang inalt in
spete asemandtoare solutionate definitiv de-a lungul anilor, sau
efectiv un ghid cum existd in alte state prin care sa li se propuna
judecatorilor diferite cuantumuri ale pedepselor ce le pot aplica in
functie de anumite imprejurdri ale cauzelor.>®® La stabilirea sanctiunii,
judecatorul trebuie sa aiba in vedere nu doar circumstantele concrete
ale comiterii faptei si personalitatea inculpatului, ci si impactul produs
de comiterea faptei si importanta locului de munca al acuzatului in
momentul comiterii faptei. Astfel, intr-un fel poate fi sanctionata o mita
de 100 RON data unui portar pentru accesul vizitatorilor in spital in
afara orelor de program, si altfel o mita de aceeasi valoare data unui
judecator pentru a (nu) indeplini o atributie de serviciu. Acelasi sistem
de dozare poate fi gandit si in cazul daunelor morale, pentru care azi,
in Romania, nu exista nici criterii de acordare, nici limite, aspecte care
pot avea un efect descurajant asupra celor care ar dori sa denunte
fapte de coruptie, in ipoteza ca cel denuntat I-ar actiona in judecata
civila pe denuntator pentru prejudiciu de imagine.

384 Rezumatul discutiilor din cadrul seminarului “Coruptia la nivel inalt si sanctiunile
aplicate de instantad”, Bucuresti, 19 noiembrie, 2007, p. 3. Seminarul a fost sustinut de
ABA/CEELI, cu participarea Institutului National al Magistraturii si au participat 14
judecatori de la sectiile penale ale Tribunalului si Curtii de Apel Bucuresti si de la sectia
penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Rezumatul este disponibil la
www.csm1909.ro/csm/linkuri/28_01_2008__13794_ro.pdf.

Pentru furtul unui sac de cartofi de pe camp, o femeie a fost condamnata definitiv la
1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar - Evenimentul Zilei, 12 feb. 2007,
Justitia cu doua fete, la www.evz.ro/article.php?artid=291833.

A se vedea pentru Anglia si Tara Galilor site-ul www.sentencing-guidelines.gov.uk si
pentru Statele Unite ale Americii site-ul www.ussc.gov/guidelin.htm.
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Prin HG nr. 1346/2007 privind aprobarea Planului de actiune pentru indepli-
nirea conditionalitatilor din cadrul mecanismului de cooperare si verificare a
progresului realizat de Romé&nia in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei, publicatd in M.Of. nr. 765 din 12.11.2007,
autoritdtile roméane si-au asumat obligatia de a consolida cadrul legal in
materie printr-o evaluare sub forma unui studiu independent a modului de
individualizare a pedepselor aplicate de instante pentru categoriile de infrac-
tiuni din sfera criminalitatii economico-financiare, inclusiv a infractiunilor de
coruptie, pe baza acestui studiu urmand a fi luate masurile de ordin legislativ
sau institutional care se impun. Acest studiu trebuia realizat de Ministerul
Justitiei pana cel mai tarziu in luna mai 2008. Dupa atentionarea Romaniei
de catre Comisia Europeana cu privire la neindeplinirea acestei obligatii in
raportul din 23 iulie 2008, obligatia a fost asumatd public de CSM. in acest
scop a fost alcatuit un grup de lucru, format din procurori si judecatori,
constituit prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2723/C din 21 octombrie 2008.
Pana in prezent, acest grup nu si-a finalizat activitatea.

Cealalta este de natura legislativa si presupune regandirea siste-
mului sanctionator: tinand cont de faptul ca, cu cadt maximumul
pedepsei legale pentru o infractiune este mai ridicat, cu atat jude-
catorul este tentat sa nu aplice sanctiuni spre acel maxim, trebuie
urcat minimumul special al pedepselor pentru infractiunile de coruptie,
pentru a determina astfel judecatorii sa aplice pedepse intr-un cuan-
tum mai ridicat ca in prezent; se poate interzice prin lege coborarea
sub minimul special (prin efectul circumstantelor atenuante), precum si
a aplicarea pedepselor alternative inchisorii. Se poate astfel urma
exemplul Slovaciei unde pedeapsa minima pentru coruptie este de
patru ani cu executare in penitenciar, fiind interzisa prin lege suspen-
darea acesteia - fie ca primeste mita un conductor de tren, fie un
magistrat sau un politician, judecatorul poate aplica o pedeapsa numai
pornind de la patru ani in sus.

b.2. Sub aspectul pedepselor complementare, legislatia noastra
este mai permisiva decat prevad standardele internationale, ceea ce ar
trebui corijat.

Astfel, pe langa pedeapsa principala, judecatorul poate decide
pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi pe o perioada de
la unu la 10 ani (art. 64 C.pen.), cu referire concreta la dreptul de a
ocupa o functie implicand exercitiul autoritatii de stat, respectiv dreptul
de a ocupa o functie sau a exercita o profesie ori de a desfasura o
activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul pentru
savérsirea infractiunii.

Problematic este faptul ca, pentru a aplica aceasta interdictie, sunt
necesare doua conditii:

- pe de o parte, instanta de judecata sa fi stabilit o pedeapsa de
minim 2 ani finchisoare; or, asa cum aratam mai sus, cuantumul
sanctiunilor concrete aplicate de judecatori in cazurile de coruptie este
de regula unul redus, de aceea ar trebui ca in viitoarea politicd penala
sa fie exclusa aceasta conditie;
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- pe de alta parte, este necesar ca legea sa prevada obligativitatea
aplicaérii pedepsei complementare sau judecdtorul s@ aprecieze
necesitatea acesteia in functie de natura si gravitatea infractiunii,
imprejurarile cauzei si persoana infractorului. Or, cu privire la prima
ipoteza, legea prevede aceasta obligativitate numai in cazul infractiunii
de luare de mita, reglementare ce se impune a fi extinsa si cu privire la
celelalte infractiuni de coruptie; cu privire la a doua ipoteza, fata de
imperativele internationale, se impune eliminarea puterii de apreciere
discretionare a judecatorilor care, dupa cum am vazut, in practica nu
numai ca nu dispune asemenea masuri complementare, ci in 2/3 din
cazuri suspenda executarea pedepselor cu inchisoarea.

De asemenea, este lasata in intregime la aprecierea judecatorului
fixarea duratei concrete pentru care poate dispune pedeapsa inter-
zicerii unor drepturi, ceea ce din nou poate fi exercitat discretionar.
Motiv pentru care legea ar trebui cel putin sa prevada criteriile dupa
care judecatorul trebuie sa se ghideze pentru a fixa aceasta durata.
Oricum, pentru infractiunile de coruptie implicand agentii publici care
isi desfasoara activitatea in sistemul juridic, aceasta durata ar trebui
prevazuta prin lege ca fiind cea maxima, iar interdictia ar trebui sa
vizeze orice functie sau profesie in cadrul sistemului juridic.

Semnaldam ca, in privinta magistratilor, existd norme speciale in Legea
nr. 161/2003. Astfel, potrivit art. 108 din lege, ,(1) Incdicarea dispozitiilor
art. 101-105 si 107 constituie abateri disciplinare si se sanctioneaza, in
raport cu gravitatea abaterilor, cu: a) suspendarea din functie pe timp de
maximum 6 luni; b) Indepartarea din magistratura. (2) Sanctiunile discipli-
nare se aplica de cdtre Consiliul Superior al Magistraturii (...). (3) Judecatorul
sau procurorul sanctionat cu indepdrtarea din magistratura nu poate ocupa
nicio functie de specialitate juridica timp de 3 ani".

In Italia, termenul ,coruptie” este definit, in sens restrans, ca facilitarea sau
promiterea de catre un demnitar public a obtinerii unui beneficiu in schimbul
unui favor (mitd) si in sens larg, ca un set de actiuni care au ca rezultat preju-
dicierea bugetului public sau al bugetului Uniunii Europene (inclusiv deturnarea
fondurilor publice, frauda etc.). Pentru acest tip de infractiuni, in afara
pedepselor cu inchisoarea, existd pedepse alternative, cum ar fi interzicerea
accesului la functiile publice (fie temporar, dacd persoana este condamnata la o
pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 3 ani; fie permanent, daca persoana este
condamnata la o pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 5 ani); interzicerea
accesului la functii de conducere in domeniul privat; interzicerea angajarii in
orice tip de relatie lucrativa cu institutiile administratiei publice.

b.3. Sub aspectul confiscarii, reglementarea interna ar trebui
fmbunatatita. Astfel, legea actuala prevede ca banii, valorile sau orice
alte bunuri care au facut obiectul infractiunii de coruptie se confisca, iar
daca acestea nu se gasesc, condamnatul este obligat la plata echiva-
lentului lor in bani. Or, in conformitate cu standardele internationale,
credem ca ar fi necesard confiscarea nu doar a bunului primit sau a
echivalentului acestuia, ci chiar a unei sume reprezentadnd de doua sau
de trei ori valoarea sa.
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De asemenea, in dreptul nostru se prevede ca faptuitorul nu se
pedepseste pentru infractiunea de coruptie comisa daca denunta
autoritatii fapta mai Tnainte ca organul de urmarire sa fi fost sesizat
pentru acea faptd, caz in care banii, valorile sau orice alte bunuri care
au facut obiectul acelei infractiuni se restituie persoanei care le-a dat.
In practica, sunt situatii in care faptuitorul denunta fapta fie cand este
urmarit deja pentru alte infractiuni in legatura cu aceasta, fie cand
inceperea urmaririi penale este iminenta. In aceste cazuri, daca bunu-
rile sunt ale denuntatorului, credem ca ar trebui exclus de la beneficiul
prevazut de lege cu privire la restituire.

Tot Tn aceasta materie este necesara preluarea reglementarii cu
privire la confiscarea extinsa din Decizia-cadru 2005/212/]AI a Consi-
liului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avand legdturd cu infractiunea.3®” Potrivit
acesteia, fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a-i permite
acestuia sa confiste, Tn totalitate sau in parte, instrumentele si
produsele care sunt rezultatul unei infractiuni, care se pedepsesc cu o
pedeapsa privativa de libertate cu o durata mai mare de un an, sau
bunurile de o valoare corespunzatoare acestor produse. Ca urmare,
trebuie implementate atributii de confiscare sporite: fiecare stat
membru ia cel putin masurile necesare care sa-i permita sa confiste in
totalitate sau in parte bunurile detinute de o persoana condamnata in
cazul in care o instanta nationald este convinsa pe deplin, pe baza unor
fapte specifice, cd bunurile respective sunt rezultatul unor activitati
infractionale desfasurate de persoana condamnatda fin cursul unei
perioade anterioare condamndrii care este consideratd rezonabila de
catre instanta, avand in vedere imprejurarile cauzei. In cazul in care o
instanta nationald este convinsa pe deplin, pe baza unor fapte specifice,
ca bunurile respective sunt rezultatul unor activitati infractionale similare
desfasurate de persoana condamnata in cursul unei perioade anterioare
condamnarii care este considerata rezonabild de catre instanta, avand in
vedere mprejurarile cauzei; in cazul in care se stabileste ca valoarea
bunurilor este disproportionata in raport cu veniturile legale ale per-
soanei condamnate si o instantd nationald este convinsa pe deplin, pe
baza unor fapte specifice, ca bunurile respective sunt rezultatul unor
activitati infractionale desfasurate de persoana condamnata.

b.4. Sub aspectul altor masuri. Pentru a avea un efect inhibitor,
legiuitorul ar putea exclude de la beneficiul liberdrii conditionate per-
soanele condamnate pentru fapte de coruptie sau sa lase posibilitatea
acestei interziceri la aprecierea judecdtorului care pronuntd condam-
narea, cum se permite in sistemul de drept anglo-saxon.

De asemenea, termenul de reabilitare ar putea fi mai lung in cazul
infractiunilor de coruptie, comparativ cu celelalte infractiuni.

387 publicatd in Jurnalul Oficial L 68/49 din 15.03.2005, pp. 58-61.
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c. Sanctiuni administrative

Sub aspect administrativ, raspunderea salariatului se reflecta in
evaluadrile negative cu privire la pregatirea sa profesionala si anularea
actelor atunci cand aceasta este posibil.

In cazuri concrete, cand suspiciunile de coruptie sunt intemeiate, se
impune indepartarea agentului public de cauza pe care o solutioneazg,
fie prin schimbarea lui (ex. modificarea componentei completului), fie
prin distribuirea dosarului unui alt agent public.

Daca angajatul este gasit in cele din urma vinovat, asa cum am
aratat mai sus, se pot prevedea masuri diverse, de la incetarea raportu-
rilor de munca indiferent de fapta comisa sau pedeapsa aplicata de
instanta, pana la imposibilitatea de angajare ulterioara in aceeasi functie
sau in alta din acelasi sistem de institutii, pierderea drepturilor banesti
cu titlu de ajutor la pensionare ori pierderea pensiei de serviciu.

d. Sanctiuni civile

In situatia producerii unor pagube prin faptele de coruptie comise
de catre personalul din sistemul juridic, nu doar acesta trebuie sa
raspundad, ci si angajatorul sau pentru culpa in modul de recrutare,
evaluare si control a agentului sdu. Sub aceasta amenintare, angaja-
torul va fi mai diligent cu modul de indeplinire a propriilor obligatii de
conducere si control.388

5.5. Sanctionarea conflictelor de interese

Nerespectarea dispozitiilor privind evitarea conflictului de interese
constituie abatere disciplinara. Daca cel in cauza a realizat foloase
materiale prin savarsirea abaterii administrative, fapta constituie un act
de coruptie si trebuie sesizate organele de urmarire penala.

Daca cel aflat in situatia de conflict de interese a incheiat totusi acte
juridice sau administrative, direct sau prin persoane interpuse, acestea
sunt lovite de nulitate absoluts.38

Cu privire la magistrati, sunt cateva aspecte particulare care trebuie
mentionate. Conform art. 60 alin. 3 din Legea nr. 144/2007, ,dispo-
zitiile prezentei legi referitoare la verificarea conflictelor de interese si
de constatare a incompatibilitatilor nu se aplicda magistratilor in activi-
tatea de solutionare a cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecata si
al parchetelor de pe langa acestea, cu privire la care s-a invocat
conflictul de interese sau constatarea incompatibilitatilor”. S-a introdus

388 A se vedea Recomandarea nr. R (84) 15 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei
privind  raspunderea publicd (,raspunderea statului”), la www.coe.int/admin.
Recomandarea considerd cd, atat timp cat autoritdtile publice deservesc comunitatea,
aceasta trebuie sa repare pagubele pricinuite indivizilor. Actiunea in reparatie trebuie
introdusa Tmpotriva autoritatii si nu a agentului sdu; daca agentul a actionat ilegal,
autoritatea are drept de regres contra sa.

Art. 45 din Legea nr. 144 din 21 mai 2007 privind infiintarea, organizarea si functio-
narea Agentiei Nationale de Integritate.
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aceasta prevedere in lege pentru ca nu cumva aceasta procedura sa fie
interpretata sau folosita ca un mijloc de presiune sau chiar de imixtiune
in activitatea independentd a magistratilor, in cursul solutionarii
anumitor cauze.

Referindu-ne in mod special la hotararilor judecatoresti pronuntate
de judecatori aflati in conflict de interese, partile au posibilitatea
indreptarii/refacerii lor in urma exercitarii cailor de atac ordinare, dar
numai daca au invocat neregula in fata judecatorului in cauza, prin
recuzare. Daca partile au acceptat sa fie judecate de un astfel de
judecator, nu mai au dreptul de a invoca ulterior aceasta pentru a
obtine o rejudecare a cauzei. Dar magistratul poate fi sanctionat
disciplinar de catre CSM pentru comiterea abaterii prevazute de art. 99
lit. a din Legea nr. 303/2004 care sanctioneaza ,incalcarea prevederilor
legale referitoare la declaratiile de avere, declaratiile de interese,
incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si procurorii”. Totusi, in
situatia Tn care judecdtorul a fost condamnat definitiv pentru o infrac-
tiune privitoare la cauza solutionata de el (in pricinile civile sau cauzele
penale) sau dacd a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea
functiei cu rea-credintd sau grava neglijenta (in pricinile civile) exista
posibilitatea redeschiderii dosarului prin exercitarea caii extraordinare
de atac a revizuirii®®°.

Cum am aratat mai sus, nu este indeajuns existenta unei legislatii in
domeniul prevenirii si combaterii coruptiei in randul personalului din
sistemul juridic. Mai este nevoie ca aceasta legislatie sa si fie imple-
mentata. Si, daca in concret acest lucru se petrece, mai este nevoie si
ca publicul sa vada acest lucru.

Prin urmare, dincolo de efortul legislativului de a consacra cadrul
normativ necesar in domeniul anticoruptiei, dincolo de efortul organelor
de conducere ale institutiilor juridice de a adopta masuri administrative
necesare prevenirii coruptiei, si dincolo de efortul organelor judiciare
competente pentru combaterea coruptiei prin proceduri urgente si
sanctiuni descurajante, mai este nevoie sa se popularizeze asemenea
cazuri si masuri. Popularizarea trebuie sa aiba loc mai intai in randul
propriului corp profesional, ca o atentionare pentru posibile consecinte
ale deraierilor de la comportamentul integru, ceea ce urmareste
preventia. Popularizarea anumitor masuri sau sanctiuni aplicate trebuie
sa se faca si fata de opinia publica, pentru a arata promptitudinea si
severitatea cu care sunt sanctionate abaterile in randul celor chemati la
randul lor sa sanctioneze coruptia din societate; efectul imediat va fi
unul neindoielnic, acela al cresterii increderii in justitie si al scaderii
intentiilor de mituire a functionarilor din justitie, dar si a celor din afara
sistemului juridic.

390 Art. 322 pct. 4 C.proc.civ, respectiv art. 394 alin 1 lit. d C.proc.pen.
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Nu in ultimul rand, trebuie instituita posibilitatea redeschiderii pe
calea revizuirii a proceselor ca urmare a condamnarii sau sanctionarii
disciplinare a oficialilor implicati in solutionarea unui dosar pentru fapte
in legatura cu acesta. In prezent, Codul de procedura penald consacra
drept caz de revizuire a unei hotarari judecatoresti definitive, cadnd un
membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care a
efectuat acte de cercetare penald a comis o infractiune in legatura cu
cauza a carei revizuire se cere, respectiv daca un martor, expert sau
un interpret a savarsit infractiunea de marturie mincinoasa, daca
aceste infractiuni au dus la darea unei hotarari nelegale sau netemei-
nice (art. 394). In materie ne-penald, Codul de procedura civila
prevede ca revizuirea unei hotarari ramase definitiva in instanta de
apel sau prin neapelare, precum si a unei hotarari data de o instanta
de recurs atunci cdnd evoca fondul, se poate cere daca un judecator,
martor sau expert, care a luat parte la judecata, a fost condamnat
definitiv pentru o infractiune privitoare la pricind sau daca un magistrat
a fost sanctionat disciplinar pentru exercitarea functiei cu rea-credinta
sau grava neglijenta in acea cauza (art.322). Asadar, se observa in
materie penald un vid de reglementare in comparatie cu reglementarea
din materie civilda: dacd agentul public este sanctionat disciplinar
pentru o faptd comisa in cursul solutiondrii unui anumit dosar (de
exemplu, nu s-a abtinut de la solutionare desi era intr-o situatie de
conflict de interese sau a aplicat legea cu rea-credintd), nu exista in
prezent posibilitatea redeschiderii dosarului solutionat definitiv, aspect
care trebuie supus corectiei legislative.
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Concluzii

Coruptia din justitie constituie un motiv de ingrijorare inca din
epoca antica. In ultimii ani acest subiect a ajuns sa fie amplu dezbatut
pentru ca este receptat drept principalul obstacol in impunerea si res-
pectarea regulilor ,statului de drept”, principiu pe care se funda-
menteaza orice democratie. Integritatea este o cerinta pentru magis-
trati ca mecanism al responsabilizaérii lor: dacd statul le acorda
independenta institutionald si un statut adecvat, apare ca fiind legitima
cerinta populatiei cu privire la profesionalismul magistratilor, la
competenta si integritatea lor.

Coruptia judiciara este ea insasi o amenintare a independentei si
impartialitatii justitiei, a procesului corect si constituie un atentat la
apadrarea drepturilor si libertatilor cetatenesti, la dezvoltarea economica
a statelor, a investitiilor strdine si la progresul democratiei. Acestea
sunt incompatibile cu rolul sistemului judiciar de a asigura respectarea
legilor si administrarea justitiei intr-o maniera echitabild, eficienta si
predictibila. Coruptia din justitie nu este specifica unui anumit stat sau
regiuni. Ea este o ingrijorare la nivel mondial. Dar efectele ei sunt mai
accentuate in statele in curs de dezvoltare si in cele aflate in tranzitie.

In Romania coruptia nu este o practica sistematica la nivelul
justitiei. Totusi, cazurile punctuale de coruptie judiciara ar trebui sa
ingrijoreze autoritatile. Deocamdata insa nu exista o strategie de lupta
impotriva coruptiei din sistemul juridic. Personalul este reticent sa
accepte nu doar programe, ci chiar simple dezbateri pe aceasta tema,
deseori negand existenta fenomenului chiar si la nivelul general al
societatii. Nu exista nici programe private in acest domeniu. Donorii nu
sunt interesati de aria coruptiei judiciare.

Lupta impotriva coruptiei din sistemul juridic nu trebuie considerata
un scop in sine, ci este chiar unul din mijloacele de reformare a siste-
mului. O strategie anticoruptie judiciara ar trebui sa includa campanii
regulate si de impact, sondarea opiniei publice, organizarea de con-
ferinte si grupuri de lucru, incurajarea aparitiei publicatiilor pe aceasta
temd, reglementarea unor mecanisme adecvate de monitorizare a
conduitei personalului din sistem, regandirea sistemului de recrutare si
de pregatire pentru a scddea vulnerabilitatea la coruptie, programe de
formare in domeniul eticii judiciare, cresterea transparentei in activi-
tatea judiciara.

Toleranta la coruptie trebuie sa fie zero. Reactiile contra ei trebuie
sa existe In primul rand din partea autoritatilor, carora le revine
atributia functionalda de a genera instrumentele de prevenire si com-
batere, si apoi in randul populatiei, care trebuie sa realizeze conse-
cintele dezastruoase ale acestui flagel. Coruptia existentd in cadrul
sistemului juridic este inacceptabila indiferent de intinderea sa.

181



Prin modalitatile de constientizare a importantei tratarii coruptiei cu
toata seriozitatea, modalitati dezvoltate in prezentul studiu, se poate
impune respectul fatd de lege si respectul fata de cetatean. Etica
trebuie sadita, consolidata si permanent actualizata.

Cursuri de organizare judiciara nu exista decat in mod facultativ si
numai la unele facultati. Notiuni despre independenta si impartialitate
sunt vag atinse la unele cursuri de procedura penald si civile, ori
studiate in abstract la cursurile de protectia drepturilor omului. Iar
etica, deontologia si integritatea se studiaza cel mult la INM si doar ca
materii, nu ca principii de viata.

Consideram ca nu este suficienta o constrangere exterioara a
magistratului pentru a-l determina sa adopte un comportament corect.
Dezideratul luptei anticoruptie poate fi atins doar atunci cand acesta
izvoraste dintr-o nevoie imperioasa internd a magistratului care a
inteles rolul fundamental pe care el insusi il joaca in viata cetatii: acela
de a impune corectitudinea si respectarea regulilor de catre toti
cetatenii, devenind chiar el un pilon moral al societatii democratice.

Dar aici depasim granita unei simple discutii despre drept si orga-
nizare judiciara. Vorbim deja de constientizare, de pasiune, de vocatie
- de standarde cu adevarat importante de performanta. Vorbim de
dezvaluirea adevarului si de recunoasterea greselilor - de autenticitate.
Vorbim de realitate asumata si schimbare - deci de reforma reala.
Asadar, coruptia trebuie sa faca obiectul reformei judiciare care, in
final, trebuie sa duca la consolidarea justitiei si imbunatatirea perfor-
mantelor acesteia.
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Anexa I
Raport asupra coruptiei globale pe anul 20073!
Rezumat: probleme-cheie ale coruptiei judiciare

Traducere: Cristi Danilet

In multe parti ale lumii coruptia submineaza justitia, incdlcand victimelor si
acuzatilor dreptul fundamental de a avea un proces corect si impartial. Aceasta
este concluzia esentiald a Raportului asupra coruptiei globale pe anul 2007
fntocmit de Transparency International (TI).

Impactul negativ al unui sistem judiciar corupt constd in urmatoarele: ero-
deazd puterea comunitdtii internationale de a stopa infractionalitatea transna-
tionald si terorismul; diminueaza schimburile comerciale, cresterea economica si
dezvoltarea umana; si, mai presus de toate, neaga cetatenilor dreptul de a le fi
solutionate In mod impartial litigiile cu vecinii sau cu autoritatile. In acest din
urma caz, sistemele judiciare corupte fisureaza si divizeaza comunitatile, men-
tindnd viu un sentiment al lezarii creat printr-un tratament nedrept si mijlociri.
Sistemele judiciare bazate pe mita submineaza increderea in cei aflati la con-
ducerea tarii facilitdand coruptia in toate sectoarele de guvernamant, incepand
chiar de la cei aflati la cdrma. Dedandu-se la asemenea fapte, acestia trimit un
mesaj foarte limpede catre oameni: in aceasta tard coruptia este tolerata.

Definitia coruptiei judiciare

TI defineste coruptia ca fiind ,abuzul de puterea cu care cineva a fost
investit, in scopul unui céstig privat”. Aceasta inseamna atat un beneficiu
financiar sau material, cat si unul nematerial, cum ar fi promovarea ambitiilor
politice ori profesionale. Notiunea de coruptie judiciard cuprinde si influentarea
nepotrivitda a impartialitatii procesului judiciar, exercitata de orice actor al
sistemului de instante.

De exemplu, un judecator poate admite sau poate exclude anumite probe cu
scopul de a justifica achitarea unui inculpat vinovat aflat pe o inalta pozitie
politicd sau sociala. Judecatorii sau personalul tribunalului pot manipula datele
din instantd ca s& favorizeze vreuna dintre parti. in tari in care dezbaterile orale
nu sunt transcrise cuvant cu cuvant, judecatorii pot face consemnari inexacte
ale procedurilor desfasurate sau pot distorsiona declaratiile martorilor inainte de
a da verdictul care a fost cumparat de catre una din partile aflate in cauza.
Pentru un anumit pret, personalul auxiliar al instantei poate sa faca ,pierdut” un
anumit dosar.

Si alte elemente ale sistemului judiciar pot influenta coruptia judiciara.
Cazurile penale pot fi corupte Tnainte ca ele sa ajunga in instante daca politia
masluieste dovezile care vin in sprijinul unei acuzatii cu privire la o infractiune
sau daca procurorii nu reusesc sa aplice criterii uniforme in evaluarea dovezilor
procurate de politie. In tari unde procuratura are monopolul dreptului de a
aduce un caz in fata instantei, un procuror corupt poate bloca efectiv orice cale
de reparare legala.

391 Global Corruption Report 2007, Executive summary: key judicial corruption problems.
Raportul este disponibil, atdt in extenso cat si in rezumat, la www.transpa-
rency.org/publications/gcr/gcr_2007.

183



Coruptia judiciara include si abuzarea de putinele fonduri publice pe care
cele mai multe guverne le alocd justitiei, care rar reprezintd o prioritate in
termeni politici. De exemplu, judecatorii isi pot angaja membri ai propriei familii
pe posturile personalului din instante si pot manipula contractele de constructie
si de inzestrare cu echipament a tribunalelor. Coruptia judiciara se intinde de la
activitatile de dinaintea procesului, la procedurile din timpul procesului si pana
la executarea hotararilor de catre executorii judecatoresti.

Procedurile desfasurate in cdile de atac, care aparent sunt o modalitate de
indreptare a unor hotarari gresite, dau si ele alte ocazii de manifestare a
coruptiei judiciare. Atunci cand fortele politice dominante controleaza numirea
judecatorilor de la instantele superioare, conceptul de apel catre o autoritate
mai putin partinitoare poate fi o simpla iluzie. Chiar si atunci cand numirile sunt
corecte, procesele din cdile de atac nu sunt efective daca admisibilitatea lor nu
se face In mod transparent sau daca incdrcatura cu dosare determind ani buni
petrecuti in asteptarea dezbaterilor. Apelurile tind sd favorizeze partea cu
buzunarul cel mai bine captusit, ceea ce inseamna ca partea cu resurse limitate,
dar avand o plangere intemeiatd, poate sa nu reuseasca sa isi continue cazul
dincolo de prima instanta.

Scopul coruptiei judiciare

Se face o distinctie importantd intre sistemele judiciare relativ lipsite de
coruptie si acelea care suferd de manipulare sistemica. Indicatorii coruptiei
judiciare sunt in legatura cu mijloacele de masurare a coruptiei largi: sistemele
judiciare care sufera de coruptie sistemica se intalnesc in general in societati in
care coruptia este raspandita in marea parte a sectorului public. Existd si o
legdturad intre nivelul coruptiei judiciare si nivelul cresterii economice: investitorii
se asteaptd ca contractele sa fie onorate, iar disputele rezolvate cinstit, aceste
lucruri fiind vitale pentru ei si sprijinind in acelasi timp dezvoltarea si cresterea
sanatoasa a nivelului afacerilor. Un sistem judiciar independent si impartial are
consecinte importante pentru pietele comerciale, de investitii si financiare, dupa
cum ne arata experienta multor tari, cum ar fi China sau Nigeria.

Comportamentul corupt in sectorul judiciar poate avea diferite scopuri. Unele
tipuri de coruptie distorsioneaza procesul judiciar, generand o solutie nedreapta.
Dar mai sunt si multi alti oameni care dau mitd pentru a duce ori a grabi
procesul inspre ceea ce ar putea fi un rezultat drept. La urma urmei, oricare
varianta este inacceptabila deoarece, in fiecare din aceste cazuri, victima
coruptiei este justitiabilul. Oricum, in cele mai rele medii juridice se tolereaza
ambele activitati, ba chiar sunt incurajate de catre cei care lucreaza pe langa
instantd. Barometrul coruptiei globale pe anul 2006 al asociatiei TI a chestionat
59 661 de oameni din 62 de tari si a relevat ca intr-o treime din aceste tari mai
mult de 10 la suta dintre respondentii care avusesera de-a face cu sistemul
judiciar au sustinut ca ei sau un membru al familiei lor platise mita ca sa obtina
un rezultat ,corect” intr-un caz judiciar.

Tipurile coruptiei judiciare

Existd doud tipuri de coruptie care afecteaza cel mai mult sistemele
judiciare: amestecul politic in procesele judiciare prin ramura executiva sau prin
cea legislativa a guvernarii si, respectiv, mita.

A. Amestecul politic in procesele judiciare

In aceasta lucrare s-a ajuns la concluzia descurajatoare ca, in ciuda celor
cateva decenii de eforturi de reforma si in ciuda instrumentelor internationale ce
apara independenta judiciard, judecatorii si personalul instantelor din toata

184



lumea continua sa se confrunte mai degraba cu presiunea de a da hotdréri in
favoarea unor puternice entitdti politice sau economice, decat sa actioneze
legal. Este evident ca in unele tari exista un derapaj de la standardele interna-
tionale. Puterea politica si-a marit influenta asupra sistemului judiciar, asa cum
se intdmpla de pilda in Rusia si in Argentina.

Un sistem judiciar influentabil le asigurd celor de la putere protectie ,legald”
in fata actiunilor dubioase sau ilegale cum ar fi delapidarea, nepotismul, privati-
zarile facute dupad prietenii sau deciziile politice care altfel ar putea intampina
rezistenta n legislativ sau din partea mass-mediei. In noiembrie 2006, de
exemplu, un judecator argentinian numit de fostul presedinte Carlos Menem a
hotarat ca cheltuielile de campanie in exces facute de partidul aflat la putere nu
au incalcat legea finantarii de campanii din 2002 pentru ca partidele nu raspund
de finantari de care ,nu aveau cunostinta”.

Amestecul politic se face prin amenintare, intimidare sau prin simpla mituire
a judecdtorilor, dar si prin manipularea numirilor judiciare, a salariilor si a
conditiilor de lucru. In Algeria judecatorii despre care se crede ca sunt ,prea”
independenti sunt penalizati si transferati in locatii mai indepartate. In Kenya
s-au facut presiuni asupra judecatorilor sa isi dea demisia fara a-i informa
asupra acuzatiilor care li se aduceau intr-o campanie anticoruptie vazuta pe
scara larga ca fiind avantajoasa din punct de vedere politic. Judecdtorii perce-
puti drept problematici de cei puternici pot fi mutati de pe pozitiile importante
pe care le ocupa sau li se pot lua cauzele mai sensibile pentru a fi distribuite
unor judecatori mai influentabili. Aceasta a fost o tactica folositd in Peru de
catre fostul presedinte Alberto Fujimori, tactica utilizata si in Sri Lanka.

Cheia pentru a preveni acest fel de coruptie sunt mecanismele consti-
tutionale si legale care fi ocrotesc pe judecatori sa nu fie brusc destituiti sau sa
nu fie transferati fara a beneficia de o anchetd impartiald. Aceste masuri de
ocrotire sunt primul pas pentru ca instantele, judecatorii si hotararile lor sa nu
depinda de influente din afara.

Dar situatia poate fi la fel de problematica si daca judecatorii se adapostesc
in spatele unor prevederi demodate privind imunitatea, al unor reglementari
draconice cu privire la sfidarea instantei ori al notiunii de colegialitate, ca de
pilda in Turcia, Pakistan sau Nepal. Trebuie mentinut cu grijd un echilibru intre
independentd si raspundere, si este nevoie de mult mai multd transparenta
decat sunt dispuse sa introduca cele mai multe guverne sau sisteme judiciare.

Independenta judiciara se bazeaza pe increderea publicd. Perceptia de
integritate a unei institutii are o deosebitd importanta deoarece sporeste incre-
derea in acea institutie. Pand nu demult, seful sistemului judiciar britanic era in
acelasi timp purtdator de cuvant al camerei superioare a Parlamentului din
Regatul Unit al Marii Britanii si membru al Executivului, lucru care ridica o pro-
blema de conflict de interese. In Statele Unite, alegerile judiciare sunt umbrite
de unele ingrijorari cum ca donatiile pentru campaniile de alegere a
judecatorilor vor influenta inevitabil luarea deciziilor judiciare.

Coruptia judiciara si politica se intdresc una pe alta. Acolo unde exista
coruptie in sistemul de justitie, e putin probabil sa se aplice sanctiuni oamenilor
care se folosesc de mitd si de amenintari pentru subordonarea politicienilor.
Acest fenomen are ramificatii adanci, iar candidatii cinstiti si liberi de obligatii
sunt impiedicati sa intre sau sa reuseasca in politica ori in serviciul public.

B. Mita

Mita poate aparea oriunde in sistemul judiciar: oficiali ai curtii pot stoarce
bani pentru munca pe care ar trebui oricum sa o facd; avocatii pot pune ,taxe”
in plus pentru a grabi sau a intédrzia rezolvarea unor cazuri, sau pentru a
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indruma clientii catre judecatorii cunoscuti cum cd iau mitd ca sa dea hotdrari
favorabile. La randul lor, judecatorii pot accepta mita pentru a intarzia sau
pentru a rezolva mai repede unele cazuri, pentru a accepta sau pentru a
respinge apelurile, pentru a influenta alti judecatori ori pur si simplu pentru a
lua o anumita hotdrare intr-un caz. Studiile din aceasta lucrare arata cu lux de
amdnunte cum tdrdganarile unor cazuri ii obligd pe oameni sd plateasca mita
pentru a le grabi, fapte ce se petrec in India sau Bangladesh.

Atunci cand victimele sau partile si-au format deja o parere proastd despre
cinstea judecatorilor si despre desfasurarea proceselor, ei vor inclina si mai mult
sa recurga la mituirea personalului instantei, a avocatilor si a judecatorilor
pentru a-si atinge scopurile.

E important de retinut ca in tarile aflate in curs de dezvoltare sistemele
judiciare de tip formal se ocupa doar cu o parte a litigiilor, in timp ce sistemele
legale traditionale care sunt conduse de stat rdspund, conform estimarilor, de
90 % din cazurile ne-juridice din multe parti ale globului. Multe cercetari asupra
sistemelor cutumiare subliniaza importanta lor, caci constituie singura alterna-
tiva la procesele statale greoaie, costisitoare si dominate de excrocherie, dar ele
contin si elemente de coruptie si alte forme de partinire®?. De pildg, in
Bangladesh taxele se iau de la reclamanti prin ,agenti” care pretind cad pot sa
influenteze hotararile unui complet shalish alcatuit din personalitdti locale,
chemat sd rezolve disputele din comunitate si sa impund sanctiuni. Mai mult
decat atat, e putin probabil ca femeile sa aiba acelasi acces la justitie intr-un
context obisnuit, care le micsoreaza drepturile omenesti si pe cele economice.

Cum sa abordam coruptia judiciara

Studiul nostru asupra unui numar de 32 de tari ilustreazd numeroasele
forme pe care le ia coruptia judiciard si faptul ca aceasta este influentata de
multi factori, fie ei legali, sociali, culturali, economici ori politici.

In spatele acestor lucruri in aparentd complexe se afla lucruri obisnuite, ce
arata drumul catre reforma. Dintre problemele identificate in studiile referitoare
la fiecare tara, cele mai des intalnite sunt:

1. Numirile judiciare. Dacd judecatorii nu pot fi numiti pe merit, acest
lucru poate duce la alegerea unor judecatori influentabili, coruptibili.

2. Termenii si conditiile. Salariile mici si conditiile de muncd nesigure,
inclusiv procedurile incorecte pentru promovare si transfer, cat si lipsa unei
pregatiri continue a judecatorilor ii fac pe acestia, ca si pe ceilalti angajati ai
instantei, mai vulnerabili la mita.

3. Raspunderea si disciplina. Procesele necinstite sau ineficiente pentru
disciplinarea si inldturarea judecatorilor corupti pot duce adesea la inlaturarea
judecatorilor independenti din motive avantajoase politic.

4. Transparenta. Procedurile judiciare opace impiedica mass-media si
societatea civila sa monitorizeze activitatea instantei si sa dea in vileag coruptia
judiciara.

fn mod izbitor, in ultimele doud decenii aceste puncte au lipsit constant din
multe programe de reforma judiciara, ce au avut tendinta de a se concentra mai
degrabd pe administrarea instantelor si pe intdrirea capacitatii acestora,

392 Reteaua OECD/DAC (Organizatia pentru Dezvoltare si Cooperare Economicd/Comitetul
de Asistenta a Dezvoltdrii) pentru cooperare in domeniul conflictelor, al pacii si al
dezvoltarii, pentru sprijinirea functiondrii justitiei si a securitdtii in statele fragile,
august 2006.
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ignordnd problemele legate de independenta si raspunderea judiciara. S-au
cheltuit multi bani cu instruirea judecatorilor fard a le spune acestora ceea ce se
asteapta de la ei si fara a-i stimula sa se poarte ca niste oameni integri. S-au
cheltuit bani si cu informatizarea tribunalelor sau, intr-un alt fel, incercandu-se
sa se reduca volumul de lucru al tribunalelor si s3 se modernizeze manage-
mentul cazurilor care, daca nu este insotit de o raspundere crescuta, risca sa
sporeascd coruptia unor tribunale deja corupte, ficand-o si mai coruptd. in
Europa Centrald si de Est nu s-a tinut seama pe deplin de contextul societatii,
indeosebi in tari unde retelele informale permit oamenilor sa ocoleasca
procedurile judiciare formale, acest lucru facéand ca unele schimbari foarte
sofisticate la institutii formale sa nu valoreze de fapt nimic.

Recomandari

Urmatoarele recomandari reflectd cele mai bune practici in prevenirea
coruptiei in sistemele judiciare si redau pe scurt concluziile trase din analiza
facuta de-a lungul acestui volum. Ele se refera la cele patru probleme cheie
identificate mai sus: numirile judiciare, termenii si conditiile, raspunderea si

disciplina, si transparenta®>.

Numirile judiciare

1. Organ independent de numiri judiciare. O procedurad obiectivad si
transparenta de numire a judecatorilor asigura faptul ca vor fi selectati doar
candidatii de cea mai inalta calitate si ca acestia nu se vor simti indatorati
unui anumit om politic ori judecadtor de rang superior care i-a numit. In
inima acestei proceduri trebuie sa fie un organ care face numirile si care
actioneaza independent de puterea executiva si de cea legislativa, ai cdrui
membri au fost numiti printr-o procedurd obiectivd si transparenta.
Reprezentantii din ramurile executiva si legislativé nu ar trebui sa alca-
tuiasca majoritatea in organul de numiri.

2. Numiri judiciare bazate pe merit. Criteriile de numire ar trebui sa fie
clare si sa li se faca destula publicitate, astfel incat candidatii, cei care ii aleg
si alti oameni sa inteleagd limpede in ce consta selectia; candidatilor ar
trebui sa li se ceard sa faca dovada unei competente si integritati deosebite.

3. Participarea societatii civile. Grupurile societatii civile, inclusiv aso-
ciatiile profesionale preocupate de activitatile judiciare, ar trebui consultate
in legatura cu meritele candidatilor.

Termeni si conditii

4. Salarii judiciare. Salariile trebuie sa fie pe masura pozitiei, experientei,
performantei si dezvoltarii profesionale a judecdtorilor pe intreaga durata a
mandatului lor; cand acestia ies la pensie, ar trebui sa li se asigure pensii
corecte.

5. Protectie judiciara. Legile ar trebui sa garanteze salariile judecatorilor si
conditiile de lucru, astfel incat acestea sa nu poatd fi manipulate de catre
executiv si de catre legislativ pentru a-i pedepsi pe judecatorii independenti
si/sau a-i rasplati pe aceia care dau hotaréri in favoarea puterii.

393 Aceste recomanddri se inspird dintr-o listd mai cuprinzitoare, ,Lista de control a

asociatiei TI pentru mentinerea integritdtii si prevenirea coruptiei in sistemele
Jjudiciare”, lista schitatéd de Kyela Leakey cu ajutorul datelor primite de la un anumit
numar de judecatori inalti in grad si de la alti experti din toatd lumea. Aceasta sunt
disponibile la TI.

187



188

6. Transferuri judiciare. Criteriile obiective care determina numirea jude-
catorilor intr-o anumita instanta asigurd faptul ca judecatorii independent;i
sau necorupti nu sunt pedepsiti si trimisi in jurisdictii indepartate. Judecatorii
nu ar trebui numiti intr-o instanta dintr-o zona unde acestia au legaturi
stranse sau obligatii fatd de politicienii locali.

7. Alocarea cazurilor si managementul judiciar. Cazurile trebuie alocate
unui judecator pe baza unor criterii clare si obiective; ele trebuie
administrate de judecatori si evaluate regulat, ca masura de protectie pentru
ca aceste cazuri sa nu fie distribuite judecatorilor care tin partea puterii sau
care fac afaceri.

8. Accesul la informatii si instruirea. Judecatorii trebuie sa aiba acces
usor la legislatie, la jurisprudenta si regulamentele instantei, sa primeasca
de la inceput o instruire, inainte sau indata dupa numire, precum si formare
continua de-a lungul intregii cariere. Acest lucru include instruirea in
domeniul analizei judiciare, motivarii hotararilor, scrierii deciziilor si
managementului cazului, precum si instruire etica si anti-coruptie.

9. Siguranta mandatului. Siguranta mandatului judecatorilor ar trebui
garantatd cam pentru 10 ani si sa nu fie subiect de reinnoire, deoarece jude-
catorii tind sa fsi potriveascad dupd necesitdti judecatile si conduita inspre
sfarsitul mandatului in asteptarea reinnoirii acestuia.

Raspunderea si disciplina

10. Imunitatea. Imunitatea limitata pentru actiuni referitoare la indatoririle
judiciare le ingaduie judecatorilor sa ia hotarari fara sa se teama de actiuni
civile; imunitatea nu se aplica in cazuri de coruptie sau de alte infractiuni.
11. Procedurile disciplinare. Existenta unor reguli disciplinare garanteaza
faptul cd sistemul judiciar isi indeplineste cu aceeasi rigoare de la inceput
cercetarile asupra tuturor acuzatiilor. Un organ independent trebuie sa cer-
ceteze plangerile impotriva judecatorilor si sa isi motiveze hotararile luate.
12. Procedura de revocare transparenta si cinstita. La revocarea din
functie a unui judecator se aplicd standarde stricte si exacte. Mecanismele
de inlaturare a judecdtorilor trebuie sa fie clare, transparente si cinstite, iar
hotdrérile trebuie motivate. Daca se constatd vreun act de coruptie,
judecatorul este rdaspunzdtor in fata procurorului.

13. Proces corect si cale de atac. Judecdtorul are dreptul la o audiere
corecta, dreptul de a fi reprezentat legal si dreptul la apel in orice chestiune
disciplinara.

14. Codul de conduita. Un cod de conduitad judiciard ghideaza si d@ masura
conduitei judiciare; acesta ar trebui dezvoltat si implementat de catre corpul
judiciar. Inc&icdrile trebuie cercetate si sanctionate de c&tre un organ judiciar.
15. Avertizorii de integritate. Este vital sa existe o procedura de a face
pléangeri confidentiale si riguroase din punct de vedere formal astfel incat
avocatii, justitiabilii, procurorii, politia, mass-media si societatea civila sa
poata raporta incalcarile care s-ar fi putut comite sau care au avut loc
efectiv, cu privire la codul de conduitd sau coruptia judecatorilor, a admi-
nistratorilor instantei sau a avocatilor.

16. Asociatie puternica si independenta a judecatorilor. O asociatie
independentd a judecdtorilor ar trebui sa isi reprezinte membrii in toate
relatiile lor cu statul si cu functionarii acestuia. Ar trebui sa fie un organism
ales; sa fie accesibil tuturor judecatorilor; sa i sprijine pe judecatorii indivi-
duali in chestiuni etice; si sa constituie un punct solid de referinta pentru
judecatorii care se tem ca ar fi putut fi compromisi.



Transparenta

17. Organizarea transparenta. Sistemul judiciar trebuie sa publice rapoarte
anuale despre activitatile si cheltuielile sale si sa furnizeze publicului infor-
matii de incredere despre conducerea si organizarea sa.

18. Munca transparenta. Publicul are nevoie de acces la informatiile legate
de legi, de schimbari propuse in legislatie, de regulamentele instantei, de
hotarari, de locurile vacante din sistemul judiciar, de criteriile de recrutare,
de procedurile de selectie judiciard si de motivele pentru care au fost facute
numirile judiciare.

19. Urmadrirea penald transparentd. Autoritatea care efectueaza urma-
rirea penald trebuie sd conducad procedurile judiciare in mod public (cu
exceptii limitate, de exemplu cele privitoare la copii), sa publice motivele
care au stat la baza deciziilor si sd@ dea indicatii accesibile publicului pentru
cei pe care ii indrumd si pe care i asistda in luarea hotararilor in timpul
urmaririi penale.

20. Declaratiile de avere. Judecatorii ar trebui sa isi declare periodic
averea, mai ales acolo unde si altor persoane publice li se cere acest lucru.
21. Declaratiile referitoare la conflictele de interese. Judecatorii trebuie
sa declare conflictele de interese de indata ce acestea apar si sa se abtina ei
ingisi atunci cand sunt (sau ar putea aparea ca fiind) partinitori sau ar avea
prejudecati cu privire la una din partile dintr-un proces, atunci cand au mai
fost avocati sau martori materiali in trecut in acelasi caz, sau daca au vreun
interes economic legat de rezultatul procesului.

22. Drepturile la un proces corect, carora li s-a facut o larga publi-
citate. Mecanismele institutionale judiciare formale trebuie sa se asigure ca
partile aflate la tribunal sunt consiliate legal cu privire la natura, intinderea si
scopul drepturilor lor si a procedurilor inainte, in timpul si dupa terminarea
procedurilor curtii.

23. Libertatea de expresie. Ziaristilor trebuie sa li se permita a face rela-
tari corecte asupra procedurilor legale si sa poatad raporta dacd banuiesc pe
cineva sau daca exista cu adevarat coruptie sau pdrtinire. Ar trebui revazute
legile care incrimineaza defdimarea sau dau judecatorilor dreptul discretionar
de a acorda compensatii pentru daune in cazurile de calomnie ce impiedica
mass-media sa cerceteze si sa facd cunoscute faptele suspectate de a fi
infractiuni.

24. Calitatea comentariilor. Ziaristii si editorii ar trebui sd fie mai bine
instruiti despre cum sa redea ceea ce se intampla in tribunale si despre cum
sd prezinte chestiunile legale publicului, pe fintelesul acestuia. Cadrele
universitare ar trebui incurajate sa comenteze judecatile curtii in publicatii
de specialitate juridica, daca nu chiar in mass-media.

25. Angajarea, cercetarea, monitorizarea si raportul societatii civile.
Organizatiile societatii civile pot contribui la intelegerea problemelor legate
de coruptia judiciard monitorizand aparitia acesteia, precum si indicatorii
potentiali ai coruptiei, cum ar fi intarzierile si calitatea hotararilor.

26. Integritatea si transparenta donatorilor. Programele de reforma
judiciara ar trebui sa ridice problema coruptiei judiciare. Donatorii ar trebui
sd cunoasca diagnosticele, sa poata evalua procesele si eficienta curtilor si
sd se angajeze deschis, in parteneriate cu alte tari.

Aceste recomandari completeaza un numar de standarde internationale refe-
ritoare la integritatea si independenta judiciard, cat si diferitele modele de moni-
torizare si de raportare dezvoltate de ONG-uri si de entitati guvernamentale. Ele
pun n lumind un gol din cadrul legal international cu privire la mecanismele de
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raspundere judiciard. Asociatia TI atrage in mod deosebit atentia asupra
Principiilor de conduitd judiciard de la Bangalore, un cod pentru judecdtori care
a fost adoptat de un numar de sisteme judiciare nationale si a fost sprijinit de
catre Consiliul Economic si Social al ONU in 2006. Intr-o oarecare masura, Prin-
cipiile de la Bangalore reusesc sa umple acest gol, dar raman totusi optionale.
Pe langa acestea, ar mai trebui revazute si Principiile de bazd ale ONU referi-
toare la independenta justitiei in lumina ingrijorarii larg raspandite, apdrute in
ultimul deceniu, cu privire la nevoia de raspundere judiciard mai mare.

Nu existd niciun pachet magic de structuri si de practici care sa reduca
coruptia in orice situatie. Rapoartele facute pe tari din partea a doua a acestei
lucrari scot in evidentd marea varietate de recomandari pentru reforma
judiciara, care sunt in functie de context, neputdndu-se asadar aplica la modul
general. Diferite situatii pot cere masuri care nu ar fi de ajutor altundeva. Cu
toate acestea, recomandarile servesc drept ghid pentru eforturile de reforma in
promovarea independentei si responsabilitatii judiciare, si incurajeaza aplicarea
mai eficientd, si corectd a legilor. Dupa cum o demonstreaza aceasta lucrare,
reforma holisticd, cu multe fete, a sistemului judiciar este un pas esential inspre
inaltarea justitiei si curmarea coruptiei care degradeaza sistemele legale si
ruineaza vieti in toatd lumea.
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Anexa II

Punct de vedere al Comisarului pentru Drepturile Omului
asupra coruptiei din justitie®**

“Coruptia perverteste sistemul de justitie si prejudiciaza
in special interesele populatiei sarace”

Traducere: Cristi Danilet

in unele tiri europene este larg rispandita piarerea ci sistemul judi-
ciar este corupt si ca instantele judecatoresti favorizeaza oamenii care au
bani si contacte. Chiar daca aceasta perceptie poate fi cateodata exage-
rata, ea trebuie luata in serios. Niciun sistem de justitie nu este eficace
daca nu e de incredere pentru populatie. $i, mai rau, sunt indicii care
demonstreaza ca suspiciunile oamenilor in unele cazuri sunt justificate.

in timpul vizitelor mele in unele state membre ale Consiliului Europei, am
auzit adesea de pléngeri despre coruptia care afecteaza componentele principale
ale sistemului de justitie: instantele de judecatd, politia si penitenciarele.

Astfel de sustineri pot fi parte a unei propagande politice si sunt in multe
cazuri dificil de verificat. Totusi, mi-a devenit clar ca fenomenul coruptiei in
sistemul de justitie este o problema serioasa in multe state europene - nu doar
ca perceptie, dar si ca realitate concreta.

De aceea, in rapoartele din vizitele recente am ridicat aceasta problema si
am recomandat actiuni ferme. Unul din exemple este raportul privind Albania
(1) - unde guvernul a avut ca prioritate aceasta problema - dar tot a trebuit sa
concluzionez ca ,trebuie luate mai multe masuri efective si eficiente privind
coruptia din justitie cu scopul de a restaura increderea publica si a permite
procese echitabile si conforme legii”.

De asemenea, raportul privind Azerbaijan (2) recunoaste ca au fost luate un
numar de masuri legale si de altd naturda pentru a pune capat practicilor
corupte. Oricum, anumite aspecte ale administrarii justitiei incd par sa fie sub
influenta intereselor pecuniare. Am concluzionat ca problemele coruptiei si
dependentei de executiv inca afecteaza justitia din Azerbaijan, la fel ca in multe
tari din fostul sistem sovietic aflate in tranzitie.

Coruptia in sistemul de justitie merge deseori mana in mana cu interferen-
tele politice. Ministrii si alti lideri politici nu respectd intotdeauna independenta
puterii judiciare si dau semnale ascunse procurorilor si judecatorilor asupra
solutiilor pe care se asteapta sa le dea. Efectul distructiv al unor asemenea

394 ,Corruption distorts the system of justice and damages poor people in particular” din
24 iunie 2008. Acest punct de vedere a fost reluat recent de catre comisar, in prezen-
tarea ,Corruption is a major human rights problem” tinuta in fata conferintei GRECO din
5 octombrie 2009. Initiativa instituirii acestei institutii s-a nascut la cel de-al doilea
Summit al Sefilor de State si Guverne din cadrul Consiliului Europei, desfasurat la
Strasbourg in 10-11 octombrie 1997. In 7 mai 1999, Comitetul Ministrilor a adoptat
Rezolutia (99) 50 prin care infiinteaza biroul Comisarului si stabileste atributiile sale.
Pentru a actiona in domeniul promovarii si protejarii drepturilor omului, Comisarul
emite efectueaza vizite, emite rapoarte, face interventii, comunica puncte de vedere.
Actualul comisar este Thomas Hammarberg, incepédnd cu 1 aprilie 2006. Site-ul
institutiei este www.commissioner.coe.int.
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practici este si mai accentuat in tarile unde exista puternice legaturi intre liderii
politici si marii afaceristi. Aici lacomia tinde sa afecteze si justitia.

Coruptia amenintd drepturile omului si in special drepturilor celor saraci.
Politistii sunt prost platiti in multe tari si unii dintre ei incearca sa adauge ceva
in plus venitului lor cerand mita; rezultatul este ca oamenii fara bani sunt tratati
rau. Am intélnit detinuti care nu beneficiau de vizite din partea familiei din cauza
ca rudele lor nu isi permiteau sa dea spaga pentru a-i vizita in inchisoare.

Din pdcate, sunt si cazuri in care angajati ai instantelor judecatoresti au fost
unsi cu sume de bani sau prin alte favoruri mai putin vizibile, cum ar fi promi-
siuni legate de carierd. Aceasta este una dintre explicatiile pentru procesele
excesiv de lungi in unele cazuri si pentru proceduri foarte scurte in altele.

Judecatorii trebuie sa fie bine platiti pentru a minimiza tentatiile pentru
asemenea practici corupte. Oricum, un salariu mai mare este doar unul dintre
aspectele care trebuie avute in vedere si nu este intotdeauna eficace
(cateodata, ldacomia tinde sa creasca odata cu venitul).

Este nevoie de un program de finalta prioritate si comprehensiv care sa
evidentieze coruptia de la toate nivelurile si in toate institutiile publice. Mai este
nevoie de o reactie clard asupra practicilor corupte din mediul privat, caci
efectele acestora tind sa se extinda in sfera publica.

Baza de plecare trebuie sa fie o legislatie concisa care sa incrimineze actele
de coruptie. Oricum, asemenea legi nu pot trata toate problemele concrete din
acest domeniu. Este extrem de dificil de a defini dimensiunea Apenalé a unor acte
de coruptie, precum nepotismul sau favoritismul politic. In acelasi context
trebuie tratatd si chestiunea ,conflictelor de interese”. Cu alte cuvinte, sunt
necesare standarde mai concentrate si mecanisme eficace de urmarire a
rezultatelor.

Un zid de protectie intre partidele politice si sistemul judiciar ar trebui sa fie
procedurile clare de recrutare, de promovare si cu privire la conditiile de
exercitare a mandatului judecatorilor si procurorilor. Asa cum este mentionat in
raportul privind Ukraina (3) procedura de numire a judecatorilor trebuie sa fie
transparenta, dreapta si bazata pe merite. Cerintele privind integritatea judeca-
torilor trebuie sa fie parte din instruirea lor, definite clar si chiar de la inceputul
procesului de recrutare.

Codurile de conduitd ar putea sa serveasca drept instrumente utile pentru a
intdri integritatea si responsabilitatea puterii judiciare. Standardele ar trebui sa
reglementeze comportamentul legat de exercitarea functiei, dar si de activitatile
exterioare, precum si remuneratia. Trebuie stabilite mecanisme disciplinare
independente pentru a rezolva plangerile Tmpotriva angajatilor instantei.
Acestea ar trebui sd priveascd primirea si investigarea plangerilor, protejarea
petentilor contra represaliilor si sé@ permita sanctiuni efective.

Experienta spune cd in asemenea proceduri nu trebuie sa fie implicat
politicul, ci ele trebuie mai degrabd sa fie atributul unui corp special si
independent care sa apartina chiar sistemului judiciar - cu aceeasi cerinta ca
nicio influentd nepotrivitd sa nu fie permisa, nici macar din partea colegilor.
Alegatiile privind coruptia trebuie, desigur, investigate in cadrul unor proceduri
care sa fie intr-un mod scrupulos echitabile.

Recomandari relevante au fost prezentate de Grupul Statelor Impotriva
Coruptiei (GRECO), un organism initiat de catre Consiliul Europei pentru a lupta
fmpotriva mitei, abuzului de functie publica si practicilor corupte din mediul de
afaceri. De asemenea, GRECO a dezvoltat un sistem de supraveghere a
masurilor anticoruptie adoptate de statele membre; rapoartele sale au incurajat
reforme importante la nivel national (4).
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Cadrul legal pentru masurile impotriva coruptiei sunt stabilite de importante
conventii internationale care trebuie sa serveasca drept sursa de inspiratie
pentru actiunile nationale. Consiliul Europei a adoptat Conventia Penala asupra
Coruptiei si Conventia Civila asupra Coruptiei care au intrat in vigoare in 2002,
respectiv in 2003 (5). Mai exista Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei
care a intrat in vigoare in 2005.

Un aspect tratat in aceste conventii este nevoia de a proteja acei indivizi
care denuntd intern sau in exterior, dar cu bund-credintd, fapte de coruptie.
Prea des avertizorii de integritate (whistleblowers) au fost victimele razbunarii -
concedieri sau chiar mai rau - cu scopul de a-i reduce la tacere pe cei care au
motive sa formuleze plangeri pentru acte de coruptie. Chiar daca sunt instituite
asemenea forme de protectie, rdméane problema impiedicarii unor forme subtile
de represalii, de exemplu refuzul promovarii sau izolarea.

Multe scandaluri de coruptie au izbucnit in media, iar libertatea de expresie
este Intr-adevar cheia in aceasta luptd. Acesta e singurul motiv pentru care este
esential de a promova libertatea si diversitatea mediei si protejarea indepen-
dentei fata de politic a serviciilor publice de media. Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului a recunoscut cd presa este mijlocul prin care politicienii si opinia
publica pot verifica dacd judecatorii isi indeplinesc importantele lor respon-
sabilitati intr-o maniera care sa fie conforma cu increderea acordata lor (6).

De asemenea, este important ca legislatia privind Libertatea de Informare sa
promoveze transparenta guvernamentala. In principiu, publicul ar trebui sa aiba
acces la toate informatiile care provin de la autoritati si care il privesc. Desigur,
este necesard si confidentialitatea, de exemplu pentru a proteja viata privata si
datele cu caracter personal, dar aceasta trebuie sa fie exceptionalad si justificata.
Desi au fost facute progrese asupra acestui aspect in Europa, transparenta este
inca departe de regula generala.

Autoritatile administrative nu trebuie sa fie transparente doar in mod pasiv,
ci ele au si obligatia de a se asigura ca publicul are acces efectiv la informatie.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca publicul trebuie sa obtina
informatii despre functionarea sistemului judiciar, care constituie o institutie
esentiala pentru orice societate democratica. ,Instantele judecatoresti, la fel ca
orice alte institutii publice nu sunt imune la criticism si scrutin” (7).

In raportul asupra Ukrainei am accentuat importanta asupra acestei trans-
parente: ,Cu exceptia hotararilor instantelor supreme, deciziile judiciare sunt
publicate doar intr-un mic procent. Inregistrarile exacte si de incredere ale
dezbaterilor sunt o exceptie”.

Parlamentarii pot juca un rol deosebit de important in lupta Tmpotriva
practicilor corupte. Ei insisi ar putea oferi un bun exemplu etic si sa declare in
mod public veniturile lor si averea la fel ca si activitatile relevante, legaturile si
interesele. In plus, ei ar putea actiona ca si caini de paza asupra riscurilor
coruptiei din administratie si s@ puna intrebari la care altora li s-ar parea dificil
sd raspundd. Ei pot sa se asigure ca exista si functioneazd o legislatie si
proceduri de supraveghere adecvate.

Unele dintre organizatiile neguvernamentale joaca deja un rol important in
lupta Tmpotriva coruptiei. La nivel international, asociatia Transparency
International (TI) cu sediul central la Berlin si-a adus contributii majore si de
asemenea a incurajat Banca Mondiala sa trateze problema cu cea mai mare
seriozitate. TI are acum filiale nationale in mai multe tari si de asemenea sunt
alte grupuri constituite la nivel national care expun practicile corupte si cauta
reforme impotriva coruptiei.

Avocatul Poporului si alte structuri nationale independente pentru protectia
drepturilor omului sunt active in unele tari si lucreaza impotriva influentelor
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nepotrivite si altor practici corupte. Exemple sunt Avocatul Public din Georgia si
Armenia care au ardtat cum populatia saraca si nevoiasd este vatdamata de
asemenea tendinte.

Saracii trebuie ajutati prin servicii de ajutor public judiciar si nu prin presiuni
de a plati mita. Ei trebuie sa aiba dovada ca toti cetatenii sunt egali in fata legii.
Eu au nevoie de un sistem de justitie care sa fie drept si impartial.

Este dreptul lor.

Thomas Hammarberg

Note:

1. Raport al Comisarului pentru Drepturile Omului in vizita sa din Albania,
27 octombrie — 2 noiembrie 2007, CommDH(2008)8.

2. Raport al Comisarului pentru Drepturile Omului in vizita sa din Azerbaijan,
3-7 septembrie 2007, CommDH(2008)2.

3. Raport al Comisarului pentru Drepturile Omului in vizita sa din Ukraina,
10-17 decembrie 2006, CommDH(2007)15.

4. In mai 1998, Comitetul Ministrilor a aprobat infiintarea ,Grupului de State
fmpotriva Coruptiei — GRECO” si in 1 mai 1999 GRECO a fost fondat de 17 state
membre. Acum sunt 46 membri.

5. Protocolul aditional la Conventia Penald asupra Coruptiei, care a intrat in
vigoare in 2005 a completat prevederile Conventiei cu scopul de a proteja auto-
ritatile judiciare impotriva coruptiei.

6. Prager and Oberschlick, 26 aprilie 1995, para. 34.

7. Skalka v. Poland, 27 mai 2003, para. 34.
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Anexa III

Hotarari penale definitive de condamnare
pentru coruptie in sistemul juridic®®”

in anul 2005

Prin sentinta penald nr.49 din 20 ianuarie 2005, rdmasa definitivd prin
neapelare, Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a penald, i-a condamnat pe
inculpatii V.I. si V.R, la 5 ani inchisoare si, respectiv, la 2 ani inchisoare,
pentru comiterea infractiunilor de trafic de influenta.

Inculpatii V.I. (avocat in cadrul Baroului Bucuresti) si V.R. (agent principal
de politie in cadrul Inspectoratului General de Politie), in perioada iulie -
august 2002, au pretins, in mod repetat, si au primit de la G.I. sume de bani,
totalizdnd 31.000 USD, lasand sa se creada ca au influenta asupra magistratilor,
spre a dispune punerea in libertate a inculpatului G.R. Inculpata V.I., in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, a falsificat mai multe inscrisuri sub semnatura
privatd (contract de asistenta juridica si chitante), prin atestarea in continutul
lor a unor date nereale si prin contrafacerea semnaturii lui G.I., in vederea
producerii de consecinte juridice.

Inculpata V.I, in luna martie 2002, a pretins si primit suma de 6.000 USD de
la R.P., ldsand sa se creada ca are influentd asupra magistratului care instru-
menta dosarul penal privind pe D.M, in scopul punerii in libertate a acestuia.

*

Prin sentinta penald nr.559 din 14 iulie 2004 a Tribunalului Timis, definitiva
prin decizia nr.2437 din 12 aprilie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au
fost condamnati inculpatii I.R, L.F. (la cadte 4 ani inchisoare) si N.Gh. (la 3 ani
si 6 luni inchisoare), retindndu-se cd acestia au pretins si primit de la P.V.
(administratorul firmei S.C. ,I.C."” si al Agentiei de Turism S.C. ,P” S.R.L.),
vauchere de rezervare pentru trei sejururi, la 6 persoane, in statiuni la Marea
Adriaticd si Muntenegru, pe perioada august - septembrie 2003, in valoare de
aproximativ 1500 euro, in scopul de a nu-i aplica amenzi contraventionale
cuprinse intre 1-5 miliarde lei.

Inculpatul L.S, impreuna cu alti 9 inculpati, au fost condamnati, prin sentinta
penald nr.758/2003 a Tribunalului Cluj, definitivd prin decizia nr.1114 din 5
februarie 2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la pedepse cuprinse intre 3
ani si 4 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.323
alin.(1) C.pen. raportat la art.17 lit.b) din Legea nr.78/2000, art.254 alin.(2)
raportat la art.7 alin.(1) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.(2)
C.pen., art.26 raportat la art.208 alin.(1), art.209 alin.(1) lit.a), g) si i) C.pen.,
cu aplicarea art.41 alin.(2) si art.13 C.pen., art.208 alin.(1) raportat la art.209
alin.(1) lit.a), g) si i) C.pen., cu aplicarea art.41 alin.(2) si art.13 C.pen.

in anul 1997, inculpatii L.S., R.Gh si C.T, in calitate de politisti, au pretins
de la inculpatul C.D. diferite sume de bani, pentru a nu intocmi acte de
constatare si urmarire penald fata de autorii sustragerii de piele de la S.C. ,C”
S.A. Cluj-Napoca, asigurand protectia zonei si a transporturilor si beneficiind,
ulterior comiterii furturilor, de diferite sume de bani.

395 pentru intocmirea acestei anexe au fost avute in vedere mentiunile din Rapoartele
privind activitatea desfdsuratd de DNA in 2005-2008 disponibile pe site-ul DNA, la
www.pna.ro/bilant.jsp, respectiv hotaréarile judecadtoresti definitive de condamnare in
cauze de coruptie postate pe acelasi site la www.pna.ro/hotarari.jsp.
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in anul 2006

Prin sentinta penala nr.69/2005, pronuntatéd de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia I penald, in dosarul nr.4001/2004 (rdmasa definitiva prin decizia penala
nr.1669 din 15 martie 2006 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie), inculpata L.C.E. a fost condamnata la 2 ani si 6 luni inchisoare,
inculpatul L.A. a fost condamnat la 1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si inculpatul T.P.M a fost condamnat la 1 an
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.257 C.pen. raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, art.264 C.pen, art.289 C.pen. raportat la art.17 lit.c) din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen. si art.25 raportat la art.290
raportat la art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000.

S-a retinut ca inculpata LCE, in calitate de avocat in cadrul Baroului
Bucuresti, la data de 27 mai 2003, a pretins suma de 20.000 USD (din care a
primit suma de 11.000 USD) de la cetateanul iranian MA (arestat preventiv si
trimis in judecatd pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de droguri) si de la
sotia sa, afirmand ca are influentd asupra unor lucrdtori de politie si a unor
judecatori (de la Inalta Curte de Casatie si Justitie), in vederea intocmirii unor
acte de urmarire penald (denunturi fictive privind alti traficanti de droguri etc.)
si retinerii in sarcina celui judecat a art.16 din Legea nr.143/2000, in temeiul
cdruia sa beneficieze de o reducere a pedepsei aplicate. Aceeasi inculpatd, la
data de 3 iunie 2003, cu intentie, a determinat-o pe MM sa intocmeasca un
denunt fals (referitor la alte persoane care traficau droguri), iar la data de 29
octombrie 2003, cu intentie, I-a determinat pe martorul EC s& mentioneze o
data fictiva pe denuntul intocmit in numele Iui MA si a instigat-o pe MM sa
contrafacd semnatura lui MA din acest denunt. Urmare instigarii, a fost emisa
adresa nr.5110/P/2003 a Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti, care a
fost depusa in dosarul nr.159/2003 al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, spre a-l ajuta pe denuntatorul MA sa zadarniceasca judecata. Inculpata
LCE, in calitate de avocat in cadrul Baroului Bucuresti, in luna septembrie 2003,
a pretins suma de 10.000 USD (din care a primit suma de 7.500 USD) de la
cetateanul turc AS (arestat preventiv pentru comiterea infractiunii de trafic de
droguri), afirmand ca are influentd asupra judecatorilor de la Tribunalul
Bucuresti, pentru a-I pune in libertate.

Inculpatul LA, in calitate de procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii infractionale, cu prilejul
fntocmirii declaratiei de martor a lui MA din 10 noiembrie 2003 si a comunicarii
nr.5110/P/2003, a atestat imprejurari necorespunzatoare adevarului, cu referire
la calitatea de denuntator a lui MA, in scopul de a ascunde infractiunea de trafic
de influentd savarsitd de catre inculpata LCA. Acelasi inculpat, cu prilejul intoc-
mirii declaratiei de martor si a comunicarii, a facut mentiuni necorespunzatoare
adevarului, modalitate prin care I-a ajutat pe denuntatorul MA.

Inculpatul TPM, in calitate de ofiter de politie la Biroul de Combatere a
Crimei Organizate si Antidrog al Politiei sectorului 3 Bucuresti, cu ocazia intoc-
mirii procesului-verbal de constatare a infractiunii flagrante din 28 octombrie
2003, a facut mentiuni necorespunzatoare adevarului, cu privire la faptul ca MA
ar fi facut un denunt impotriva cetateanului turc YMN (care s-ar ocupa cu trafi-
cul de droguri), ajutédndu-l, astfel, pe inculpatul MA sa zadarniceasca judecata.

*

Prin sentinta penald nr.7/2005 (pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul
nr.2430/2004), ramasa definitiva in baza deciziei nr.94 din 10 ianuarie 2006 a
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Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpata VM a fost
condamnata la 5 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.257 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41
alin.(2) C.pen.

Inculpata VM a pretins si primit, in mod repetat, suma de 468.000.000 lei
(ROL) de la TGh, ldsénd sa se creadd cd are influentd (directd si prin avocat)
asupra unor judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si asupra
procurorului general al Parchetului de pe 1angd Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pentru admiterea recursului si reducerea pedepsei inculpatului TD (care
fusese condamnat la 20 ani inchisoare), precum si pentru promovarea recursului
in anulare.

*

Prin sentinta penald nr.429/2004 a Tribunalului Timis, ramasa definitiva
conform deciziei nr.630 din 1 februarie 2006 a Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, inculpatii JM si GV au fost condamnati la cate 4 ani
inchisoare, IS si MFD, la cate 2 ani inchisoare (cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei), iar CLC si BIM, la cate 3 ani inchisoare (cu suspen-
darea executarii pedepsei sub supraveghere), pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.254 alin.(1) C.pen., cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000,
cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen., art.288 alin.(2) C.pen. raportat la art.17
lit.c) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen., art.289 alin.(2)
C.pen. raportat la art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.(2)
C.pen., art.26 raportat la art.254 alin.(1) C.pen., cu referire la art.6 din Legea
nr.78/2000 si cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen., art.288 alin.(2) C.pen.
raportat la art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen.
si art.26 raportat la art.289 alin.(2) C.pen. si art.17 lit.c) din Legea nr.78/2000,
cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen.

In luna februarie 2002, in baza unei intelegeri prealabile, inculpata IM, in
calitate de secretar al Facultatii de Drept X, si inculpatul GV, in calitate de
jurist al fundatiei, au acceptat promisiunea inculpatilor IS si MF de a primi de la
acestia cate 3.500 USD, prin intermediul inculpatilor CC si BI, pentru a le
intocmi si elibera documente scolare false, care sa ateste cd acestia ar fi
absolvit cursurile facultatii de drept. Documentele scolare false au fost folosite
de inculpatii IS si MF pentru inscrierea si sustinerea examenului de licentd la
Facultatea de Drept din Craiova.

*

Prin sentinta penald nr.37 din 15 martie 2006 (pronuntata in dosarul
nr.3629/2005 al Sectiei a II-a penale a Curtii de Apel Bucuresti), ramasa
definitiva conform deciziei nr.5366 din 19 septembrie 2006 a Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpatul PA a fost condamnat la 4 ani
inchisoare (cu suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere), pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.254 alin.(2) C.pen., raportat la art.5
alin.(1) si art.7 alin.(1) din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen.

In calitate de comisar sef al Sectiei 17 Politie Bucuresti, inculpatul PA, in
cursul anului 2005, a pretins si primit de la FV sumele de 100.000 ROL (august
2005) si 3.000.000 ROL (octombrie 2005), pentru a solutiona favorabil un dosar
penal, pe care il avea in lucru.

*

Curtea de Apel Ploiesti, prin sentinta penald nr.49/2005, rdmasd definitiva in
baza deciziei nr.1230 din 24 februarie 2006 a Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, I-a condamnat pe inculpatul SD la 3 ani inchisoare, pentru
comiterea unui numar de 10 infractiuni de luare de mitd, prevazute de art.254
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alin.(2) C.pen. raportat la art.7 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.33 lit.a)
C.pen.

Inculpatul SD, in calitate de subcomisar de politie cu atributii de control,
in perioada iunie 2003 - ianuarie 2005, a pretins suma de 74.000.000 lei (ROL)
de la mai multe persoane (administratorii unor societati comerciale), pentru a
nu le intocmi procese-verbale de constatare a neregulilor depistate, precum si
pentru a nu efectua verificdri la societdtile administrate.

*

Prin sentinta penald nr.38/2005 a Curtii de Apel Oradea, ramasa definitiva
conform deciziei nr.442 din 24 ianuarie 2006 a Sectiei penale a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, s-a dispus condamnarea inculpatilor CM si DMS la cate 3 ani
inchisoare, pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.254 alin.(1) si (2)
C.pen. raportat la art.6 si art.7 pct.1 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41
alin.(2) C.pen.

Inculpatii CM (subcomisar) si DMS (subinspector), in calitate de func-
tionari publici cu atributii de control, in perioada 2 - 11 martie 2004, au pretins,
fn mai multe randuri, suma de 3.000 euro (pe care, ulterior, in urma unor
»~negocieri”, a coborat-o la suma de 700 euro) si au primit sumele de 700 euro
si 2.500.000 ROL (ultima suma reprezentand contravaloarea unor consumatii in
localuri publice), pentru a nu-si indeplini atributiile de serviciu cu prilejul unui
control efectuat la S.C. ,X” S.R.L. si consemnat in procesul-verbal din data de
2 martie 2004.

*

Prin sentinta penald nr.24 din 18 ianuarie 2005 a Tribunalului Hunedoara,
ramasa definitiva conform deciziei nr.1246 din 27 februarie 2006 a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpatul SV a fost condamnat la 3
ani inchisoare (cu suspendarea conditionatda a executdrii pedepsei), pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.257 alin.(1) C.pen. raportat la art.5
alin.(1) din Legea nr. 78/2000, art.215 alin.(1) C.pen. si art.290 C.pen.

In calitate de comisar la Garda Financiard, inculpatul SV a pretins si primit,
in interes personal si pentru a exercita influentd asupra unui magistrat si a unui
alt comisar din cadrul Garzii Financiare, suma de 99 milioane lei (ROL) de la CM
(administrator la S.C. ,F” S.R.L.), pentru a-l ajuta sa castige un proces aflat pe
rolul instantei, precum si pentru a-I determina pe un alt comisar sa nu mai efec-
tueze controale la societatea pe care o administra cumparatorul de influenta.

*

Tribunalul Iasi, prin sentinta penala nr.833/2004, ramasa definitiva in baza
deciziei nr.5737 din 5 octombrie 2006 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, |-a condamnat pe inculpatul SOC la 2 ani si 6 luni inchisoare (cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei), pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art.257 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

in cursul lunii iulie 2003, inculpatul SOC (inspector principal la Politia de
Frontiera Iasi) a solicitat si primit de la CG suma de 3.000 euro, promitand ca
va interveni pe langa persoane din cadrul Academiei de Politie din Bucuresti, in
vederea obtinerii unei medii de licenta mai mare de 8,50.

*

Prin sentinta penalad nr.296 din 10 octombrie 2005, ramasa definitiva in baza
deciziei nr.49/A/2006 a Curtii de Apel Oradea, inculpatul MC a fost condamnat
la 4 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta,
prevazute de art.257 C.pen. raportat la art.1 lit. g) si art.6 din Legea
nr.78/2000, cu aplicarea art.19 din Legea nr.503/2002.

In sarcina condamnatului s-a retinut cd, in perioada 2001-2002, a pretins si
primit sumele de 1 miliard lei (ROL) si 25.000 DM de la partea vatamata CVR,
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pretinzand c# are influentd asupra unui judecdtor de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie pentru a pronunta o solutie favorabila intr-un dosar penal, in care
partea vatamata avea calitatea de inculpat.

%

in anul 2007

Prin sentinta penald nr.126 din 29.03.2007 a Tribunalului Arad (modificata
prin decizia penald nr.138 din 4 iulie 2007, Curtea de Apel Timisoara si
definitiva prin decizia penald nr. 5850 din 5.12.2007 a ICCJ) I-a condamnat pe
inculpatul TSD la 4 ani inchisoare pentru comiterea infractiunii de trafic de
influenta in baza art.257 Cod penal raportat la art.5 din Legea 78/2000.

S-a retinut cd inculpatul, in calitate de avocat, la data de 11.10.2000 a
primit suma de 10.000 DM de la concubina condamnatului VM in schimbul
promisiunii ca prin relatiile si cunostintele pe care le are la Ministerul Justitiei
poate rezolva gratierea individuala a concubinului.

*

Prin sentinta penald nr. 483 din 21.04.2006, Tribunalul Bucuresti, Sectia a
II-a penald (modificatd de Curtea de Apel Brasov, unde a fost stramutatad jude-
carea cauzei, prin decizia penald nr.335 din 28 noiembrie 2006 si rdmasa defi-
nitiva prin decizia penala nr. 3035 din 06.06.2007 a ICCJ) a dispus condamnarea
inculpatului SN la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de trafic de influenta prevazut de art.257 Cod penal cu aplicarea art.6
din Legea nr.78/2000, cu suspendarea conditionatd a executarii>®®.

S-a retinut ca inculpatul SN, fost judecator la Tribunalul G de unde se
pensionase in 2003, la data de 13 decembrie 2004, a acceptat promisiunea si a
primit de la denuntatoarea PMS suma de 10.000 euro pentru a interveni asupra
membrilor completului de judecatd din cadrul Tribunalului G. in vederea pronun-
tarii unei hotarari favorabile FP, a carei reprezentanta legalad era denuntatoarea,
intr-un dosar civil avand ca obiect constatarea nulitatii unui titlu de proprietate.

*

Prin sentinta penald nr. 85 din 29.05.2006 a Tribunalului Buzdu (modificata
prin decizia penald nr. 369 din 18.12.2006 a Curtii de Apel Ploiesti si ramasa
definitiva prin decizia nr. 1911 din 5.04.2007 a sectiei penale a ICCJ) s-a retinut
cd in data de 23 octombrie 2004 in baza intelegerii prealabile dintre acestia
inculpatul BN i-a promis procurorului denuntator CD suma de 10.000 Euro,
un vagon de gréu si folosinta unui apartament de vacanta din Sinaia pentru a
adopta o solutie favorabila coinculpatului DD in dosarul nr.50/P/2004 al Biroului
Anticoruptie Slobozia, faptd penald ce realizeaza elementele constitutive ale
infractiunii de dare de mitd prevdzutd de art.255 alin.1 Cod penal cu aplicarea
art.7 alin.2 din Legea nr.78/2000 comisa in calitate de autor si respectiv
complice de inculpatii sus-mentionat,i.

3% Cu privire la modalitatea de executare, curtea de apel a dispus suspendarea condi-
tionatd sub supraveghere a condamnatului. In recurs, ICCJ a modificat aceastd moda-
litate motivand astfel: ,in vederea asigurdrii scopului pedepsei, nu se impune
executarea efectivd a acesteia, dar ca, avand in vedere imprejurarea ca inculpatul are
70 ani, este pensionar, are o conduitd civicdi normald, supravegherea acestuia pe
durata termenului de incercate nu se mai impune, iar instituirea masurilor de supra-
veghere si obligatiilor condamnatului nu mai este oportuna”.
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Inculpatii au fost condamnati fiecare la pedeapsa de 3 ani inchisoare cu
suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei pe un termen de incercare

de 6 ani*®’,

*

Prin sentinta penala nr. 34 din 7 sept 2006 a Curtii de Apel Bacau (réamasa
definitiva prin decizia nr. 1420 din 14 mart. 2007 a sectiei penale a ICCJ) a fost
condamnat inculpatul SM pentru savérsirea a patru infractiuni de trafic de
influentd prevazutd de art.257 al.l Cod penal, cu referire la art.6, 7 al.3 din
Legea nr.78/2000, republicatd, cu aplicarea art.74 al.2 Cod penal si art.76 lit.c
Cod penal, la pedeapsa rezultantd de 1 an 10 luni inchisoare, cu suspendarea
conditionata pe durata de 3 ani 10 luni.

Instanta a retinut ca inculpatul SM, in calitate de judecator la Judecatoria
TM, i-a promis denuntdtorului Ka cd va interveni la colegii sdi si cad va obtine
cercetarea denuntdtorului in stare de libertate, respectiv va obtine o solutie
favorabild in dosarele penale in care denuntatorul era cercetat penal si judecat,
in perioada 1998-2002, acceptand in schimb diferite foloase materiale si servicii
(achitarea c/val convorbirilor telefonice ale telefonului mobil proprietatea incul-
patului, dar inregistrat si platit periodic pe gestiunea SC SRL TM, societate
administrata de denuntator, 3 tablouri, plata de denuntator a consumatiilor pe
care le facea inculpatul cu diversi prieteni la restaurante, asigurarea menajului
la imobilul inculpatului, prin intermediul sotiei denuntatorului, plata de
denuntator in numele inculpatului de taxe si impozite). Acelasi inculpat SM, in
calitate de judecator la Tribunalul M, a primit si a acceptat de la denuntatorul RS
sa-i achite diferite consumatii in localuri publice, in mai multe randuri, pentru a
interveni la colegii sai judecatori, promitandu-i ca va fi rezolvat in mod favorabil
litigiul civil de evacuare, n contradictoriu cu S.C. Acelasi inculpat, in
iarna-primavara anului 2001, a pretins prin intermediul numitului OAR, suma de
1000 DM de la denuntatorul G, primind doar suma de 500 DM, promitand ca va
interveni pe langa colegii sai magistrati, in scopul obtinerii unei hotaréari
favorabile in dosarul civil nr.2793/2001, aflat pe rolul Tribunalului M, in apel,
avand ca obiect evacuarea numitei MZ. In fine inculpatul SM a primit de la
denuntdtorul SJ, la data de 11.07.1997, prin intermediul lui Ka, suma de
250 DM, promitdnd ca va interveni la executorul judecdtoresc OT, pentru

punerea in executare a hotararii de evacuare a numitilor®°8,
*

397 Cu privire la pozitia functionarului mituit, ICCJ a retinut: ,Dacd se are in vedere c&
procurorul PNA Slobozia nu a cerut mitd pentru a beneficia de ea ci pentru a verifica
comportarea inculpatilor este evident cd fapta comisd de acestia prezintd toate
trasaturile subiective si obiective a infractiunii de dare de mitd. Este adevédrat cd mita
nu a fost datad spontan, ca initiativa nu a apartinut mituitorilor, dar aceasta situatie nu
este specifica ,provocarii”, si nu poate fi asimilatd nici unei constrdngeri intrucdt nu a
exclus libera determinare a vointei inculpatilor care au promis banii si celelalte foloase
pentru a gasi iegirea dintr-o situatie neconvenabild pentru coinculpatul DD".

Iata cum justifica instanta cuantumul redus la pedepsei aplicate: ,Inculpatul SM este
tédnér, in prezent fiind avocat in cadrul Baroului de Avocati M. Are un grad de instruire
intelectuala ridicat, provine dintr-o familie serioasd, intrucat tatal inculpatului a fost
magistrat, in prezent decedat, iar mama a fost directoare, in prezent pensionara.
Inculpatul SM este suferind, fiind bolnav de afectiuni cardiace. Jindnd seama de
conditiile si imprejurdrile in care au fost comise faptele retinute in sarcina inculpatului,
de scopul pedepsei aratat in art.52 Cod penal, instanta apreciaza ca prin aplicarea unor
pedepse sub minimum prevéazut de lege, prin acordarea de circumstante atenuante, se
poate realiza atét prevenirea savdérsirii de noi infractiuni in viitor, cat si reeducarea
inculpatului”.

398
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Sectia I penald a Curtii de Apel Bucuresti, prin sentinta penala nr. 161 din 11
octombrie 2006 (rdmasa definitiva prin decizia nr. 1465 din 16 martie 2007 a
Sectiei penale a ICCJ), i-a condamnat pe inculpatii P.F., P.V., B.R. si N.R. la
pedepse de 7 ani inchisoare, 6 ani inchisoare, 5 ani inchisoare si, res-
pectiv, 4 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunilor prevdzute de art. 254
alin. (2) C. pen. raportat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea
art. 41 alin. (2) C. pen., de art. 26 raportat la art. 254 alin. (2) C. pen. si art. 7
alin. (1) din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen., de art. 17
lit. b) din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 323 alin. (1) si (2) C. pen. si de
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen.

S-a retinut ca inculpatul P. F., in calitate de inspector principal de politie
in cadrul Inspectoratului de Politie al Judetului Ilfov (fiind sef al Serviciului de
Investigare a Fraudelor), in baza unei rezolutii infractionale unice, pe fondul
efectuarii unor verificari in exercitarea atributiilor sale de serviciu, a pretins, in
patru randuri, prin intermediul inculpatilor B.R. si P.V., sume cuprinse intre
6.000 USD si 60.000 USD si a primit, in trei randuri, cu complicitatea celor doi
inculpati, precum si a inculpatei N.R., suma totald de 18.000 USD si 1.500 lei,
de la mai multi comercianti de cetatenie chinezd care detineau depozite
inchiriate de la S.C. ,Orient International Group” S.R.L., in scopul de a nu aplica
sanctiuni contraventionale societatilor comerciale controlate.

in aceeasi perioadd, impreund cu inculpatii B.R. si P.V., a initiat constituirea
unei asocieri, in scopul savérsirii unor infractiuni, pe care a utilizat-o pentru
comiterea unor fapte de luare de mita.

*

Prin sentinta penald nr. 164 din 24 octombrie 2006, Sectia a II-a penald a
Curtii de Apel Bucuresti a hotarat condamnarea inculpatilor M.F. si S.D.S. la
cate 3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 254
alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000.

Inculpatii M.F. si $S.D.S. (comisar de politie si, respectiv, de subcomisar de
politie, la Serviciul de combatere a spalarii banilor al Directiei Generale de
Combatere a Criminalitatii Organizate din cadrul Inspectoratului General al
Politiei Roméane), la data de 30 martie 2006, pe fondul exercitarii in calitate de
ofiteri de politie judiciara a atributiilor de serviciu privind efectuarea unor
verificari la S.C. ,L” S.A. si S.C. ,A” S.R.L., In baza rezolutiei de delegare emise
de catre Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si
Terorism a Parchetului de pe 1ang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, au pretins
si au primit de la denuntatorul P. P. (asociat la societdtile comerciale mai
sus-mentionate), cdte 10.000 euro, in schimbul neefectudrii unor acte de cer-
cetare penala.

Sectia penald a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 228 din 16
ianuarie 2007 a admis recursul declarat de Directia Nationala Anticoruptie si a
majorat pedepsele la cate 4 ani inchisoare.

X

Prin sentinta penald nr. 60 din 19 decembrie 2006, Curtea de Apel Brasov a
dispus achitarea inculpatului M.V., pentru infractiunea prevazuta de art. 254
alin. (1), cu aplicarea art. 13 C. pen.

in fapt, inculpatul M.V., ce indeplinea functia de judecédtor si sef al Sectiei
penale a Tribunalului B., in scopul de pronunta o solutie favorabila in cauza
privind pe P.V. (cercetat, in stare de arest preventiv, pentru savarsirea infrac-
tiunilor de santaj si de asociere in vederea savarsirii de infractiuni), a pretins in
iulie 1998 si a primit, de la sotia acestuia, in trei transe, suma totald de 150.000 DM,
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prin intermediul numitului M.C., pentru a dispune punerea in libertate a lui P. V.
si, ulterior, in apelul acestuia, pentru a-i suspenda executarea pedepsei®®®.

fnalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia penald nr. 5134 din 31
octombrie 2007 a admis recursul declarat de Directia Nationala Anticoruptie si a
dispus condamnarea inculpatului M.V. la 4 ani inchisoare*’.

*

Tribunalul Prahova, prin sentinta penala nr. 473 din 31 octombrie 2006, i-a
condamnat pe inculpatii A.M. (la 5 ani inchisoare, in baza art. 257 C. pen.
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 37 lit. a C. pen.) si
A.A.S. (la 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 86* C. pen., in baza art. 257
C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000).

S-a retinut cd inculpatii A.M. si A.A.S., in cursul lunii ianuarie 2006, au
acceptat promisiunea de a li se oferi bani (pentru ei si pentru alte persoane) din
partea lui G.N., pentru a interveni pe langa diferiti magistrati, spre a nu fi con-
damnat denuntatorul, intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei Ploiesti. Acestia
au fost surprinsi in flagrant, in ziua de 2 februarie 2006, in timp ce primeau
suma de 15.000 euro.

Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia penald nr. 370 din 28 decembrie 2006, a
admis recursurile inculpatilor A.M. si A.A.S., a redus pedepsele aplicate
inculpatilor A.M. (de la 5 ani la 4 ani inchisoare) si A.A.S. (de la 3 ani la 2 ani
inchisoare) si a hotdrat executarea acestora sub supraveghere. Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin decizia 2343 din 2 mai 2007, a respins recursurile
inculpatilor.

*

Inculpatul T.V.C. a fost condamnat de Tribunalul Satu Mare, prin sentinta
penald nr. 575 din 17 octombrie 2006, la 2 ani si 8 luni inchisoare, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 257 C. pen. raportat la art. 1 lit. g) si
art. 6 din Legea nr. 78/2000, si la 3 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 23 lit. c) din Legea nr. 656/2002 raportat la art. 17
lit. e) si art. 18 alin. (2) din Legea nr. 78/2000, iar conform art. 33 lit. a) si art.
34 lit. b) C. pen. s-a dispus executarea pedepsei rezultante de 3 ani inchisoare.
Prin decizia penala nr. 25/A/2007 din 13 februarie 2007 a Curtii de Apel Oradea,
au fost admise apelurile Directiei Nationale Anticoruptie si al inculpatului si,
facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, au fost reduse
pedepsele aplicate inculpatului la cate 2 ani inchisoare, urmand s& execute
aceasta pedeapsa rezultantd. In recursul inculpatului, Sectia penalda a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 3615 din 5 iulie 2007, a desfiintat
hotdrérile pronuntate, a descontopit pedeapsa rezultantd in cele doud pedepse

399 procesul a inceput in anul 1998 si s-a finalizat in anul 2007.

400 Cu privire la individualizarea pedepsei, ICCJ a retinut: .In ceea ce priveste cuantumul
pedepsei si modalitatea de executare a acesteia, Inalta Curte va avea in vedere
criteriile generale de individualizare, prev. de art. 72 cod penal, respectiv limitele de
pedeapsé stabilite de lege (de la 3 la 12 ani), gradul de pericol social ridicat al faptei
constand in afectarea credibilitatii in actul de justitie si stirbirea prestigiului acesteia,
imprejurarile concrete in care s-a comis fapta, astfel cum au fost descrise mai sus si, nu
in ultimul rénd, persoana inculpatului, in varsta de 53 de ani, fost magistrat - judecator
care si-a dat demisia urmare acuzatiilor penale de favorizare a infractorului, ce fac
obiectul unui alt dosar penal, necunoscut cu antecedente penale. In raport de aceste
criterii, Inalta Curte va stabili o pedeapsd cu inchisoarea orientatd nu cu mult peste
minimul special prevazut de lege, cu executare in regim de detentie, apreciind cd
aceasta este singura modalitate in masura sa asigure scopul cerut de art. 52 Cod penal,
respectiv reeducarea inculpatului, prevenirea savérsirii de noi infractiuni dar si o
constrédngere corespunzatoare incalcarii legii penale”.

202



componente si a hotdrat achitarea inculpatului, in baza art. 11 pct. 2 lit. a)
raportat la art. 10 lit. d C. pr. pen., pentru infractiunea prevazuta de art. 23 lit.
c) din Legea nr. 656/2002, si a mentinut condamnarea acestuia la 2 ani
inchisoare (cu executare in regim privativ de libertate), pentru infractiunea de
trafic de influenta.

S-a retinut cd, n cursul lunii decembrie 2004, inculpatul T.V.C. a pretins
suma de 50.000 euro denuntdtorului C.G. (fiindu-i remisa suma de 40.000
euro), lasand sa se creada ca are influenta asupra unor procurori si functionari
ai Garzii Financiare si ai Directiei Generale a Finantelor Publice Satu Mare,
pentru a-i determina sa finalizeze, in mod favorabil denuntatorului, cercetarea
penald si cea de natura fiscala.

*

Prin decizia penald nr. 90 din 14 noiembrie 2006, pronuntatd de Curtea de
Apel Galati, in dosarul penal nr. 1525/44/2006 (rémasa definitiva prin decizia
nr. 1812 din 2 aprilie 2007 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie),
inculpatii A.D. si P.I. au fost condamnati la cate 4 ani inchisoare, cu suspen-
darea executarii pedepselor sub supraveghere, pentru savarsirea infractiunilor
de luare de mita, prevazute de art. 254 alin. (1) C. pen., cu referire la art. 6 si
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen.

Inculpatii A.D. si P.1., in perioada august 2003 - aprilie 2004, in mod repetat
si In baza unei rezolutii infractionale unice, in calitate de ofiteri de politie in
cadrul Biroului de investigatii criminale al Politiei Municipiului Braila, au pretins
suma de 3.000 lei si au primit suma de 1.986 lei de la denuntatorul P.I., in sco-
pul de a solutiona in mod favorabil o cauza penala (in cadrul exercitarii atribu-
tiilor de serviciu ale inculpatilor), in care era cercetat penal fiul denuntatorului.

*

Prin sentinta penald nr. 88 din 4 decembrie 2006, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti in dosarul nr. 7470/200 (definitiva prin decizia penala nr. 3487 din
27 iunie 2007 a Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie), inculpatul
C.C.C. a fost condamnat la o pedeapséd de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 254 alin. 1 C. pen. raportat la art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

S-a retinut cd inculpatul C.C.C., judecator la Judecdtoria PN, in ziua de 15
octombrie 2004, a pretins suma de 700 euro de la denuntatorul B.C.V., pentru a
pronunta o solutie favorabild in cauza penald pe care o judeca, primind de la
acesta, la data de 18 octombrie 2004, suma de 500 euro (cand a fost surprins
in flagrant).

in anul 2008

Prin sentinta penalad nr.972 din 29 iunie 2007 a Tribunalului Bucuresti, Sectia
a II-a penald, rdmasd definitiva prin decizia penald nr.75 din 11 ianuarie 2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inculpatul E.L. a fost condamnat la pedeapsa
de 9 ani inchisoare pentru savérsirea infractiunii prevazute de art.25 raportat
la art.257 C.pen., cu referire la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.37
lit.b) C.pen., la care s-a addugat un spor de 3 ani (retindndu-se cd fapta e
concurenta cu faptele pentru care aceluiasi inculpat i s-a aplicat pedeapsa de
10 ani si 6 luni inchisoare), urmand ca in final sa execute 12 ani inchisoare.

S-a retinut Tn sarcina acestuia ca, in cursul anului 2001, aflandu-se in
executarea unei pedepse privative de libertate in Penitenciarul Jilava, inculpatul
E.L. i-a pretins martorului B.D. suma de 40.000 de dolari, din care a primit
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10.000 de dolari, si a instigat-o pe avocata T.R. (trimisa in judecatd intr-o alta
cauzd) sa-i ceara diferite sume de bani acestui martor, precum si altor per-
soane, lasand sa se inteleaga ca are influenta asupra unor magistrati din cadrul
Tribunalului Bucuresti, spre a pronunta solutii favorabile unor condamnati.

*

Prin sentinta penald nr.52 din 28 martie 2008 a Curtii de Apel Bacau,
rémasa definitivd prin decizia penald nr.2391 din 1 iulie 2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, inculpata B.A. a fost condamnatd la 4 ani inchisoare cu
executare in regim de detentie, in baza art.254 alin.(1) si (2) C.pen. raportat
la art.7 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen., iar inculpatul
B.S. a fost condamnat la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in baza art.26 raportat la art.254 alin.(1) si (2) C.pen. cu
referire la art.7 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.41 alin.(2) C.pen.

Instanta a retinut cd, in perioada iulie 2003 - aprilie 2006, inculpata B.A., in
calitate de prim-procuror la Parchetul de pe langd Judecatorie, a primit de la 8
persoane, prin intermediul inculpatului B.S., suma de 3.900 euro si 350 lire
sterline, pentru a dispune solutii de netrimitere in judecatd a unor persoane.

*

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia I penald, prin sentinta penald nr.11 din 7
februarie 2008, ramasa definitiva prin decizia penald nr.3008 din 26 septembrie
2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a condamnat-o pe inculpata L.C.E. la
2 ani inchisoare, in baza art.257 C.pen. raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000, si retinandu-se ca fapta e concurenta cu faptele pentru care
aceleiasi inculpate i s-a aplicat pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, a dispus
sa execute pedeapsa cea mai grea, de 2 ani si 6 luni inchisoare.

S-a retinut in fapt cd, inculpata L.C.E, in calitate de avocat, in perioada mai
- iulie 2001, a pretins si a primit suma de 12.000 dolari, de la un numar de 3
persoane, lasand sa se creada ca poate interveni pe langa magistrati ai Jude-
catoriei, in vederea punerii in libertate a unui inculpat arestat.

*

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia I penald, prin sentinta penald nr.195 din
8 octombrie 2007 (definitiva prin decizia penald nr. 102 din 15.01.2008 a ICCJ)
a condamnat-o pe inculpata DA, avocat in cadrul Baroului Bucuresti, la 1 an
inchisoare, pentru comiterea infractiunii de trafic de influentd in forma
continuatd, faptd prevazutda si pedepsita de art.257 alin.1 C.pen. raportat la
art.6 din Legea nr.78/2000 si art.19 din OUG nr.43/2002.

S-a retinut ca in perioada aprilie 2006 — mai 2007, in calitate de aparator al
denuntdtorului EH M F A C, a pretins si primit de la acesta in mod repetat,
pentru rezolvarea favorabila a dosarului nr.147/D/P/2006 al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT, in care martorul denuntator
era inculpat, 97.800 euro, ldasdnd sa se inteleagd ca are influenta asupra
ofiterilor de politie judiciard si a procurorului de caz, promitandu-i cd va obtine
punerea sa in libertate, iar ulterior, revocarea masurii obligarii de a nu parasi
tara si in final obtinerea unei hotarari judecatoresti favorabile in cauza.

*

Prin sentinta penald nr.200 din 1.10.2007 a Curtii de Apel Bucuresti
(definitiva prin decizia penald nr. 390 din 31.01.2008 a ICCJ), inculpata BR a
fost condamnata la pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare cu suspendarea
sub supraveghere a executarii, pentru comiterea a 4 infractiuni de luare de mita
in forma prevazuta de art.254 alin.1, 2 Cod penal raportat la art.6 si 7 alin.1 din
Legea nr.78/2000, modificata si completata (parti vatdmate I. C. L., P.M., T. P.,
T. Gh., B. V.); o infractiune de primire de foloase necuvenite prevazuta de
art.256 Cod penal, raportat la art.6 si 7 alin.1 si 3 din Legea nr.78/2000 de la
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partea vatamata L. I.; o infractiune de fals intelectual prevazuta de art.289 Cod
penal, raportat la art.17 lit.c din Legea nr.78/2000, parte vatamata T. P.; si o
infractiune de uz de fals prevazuta de art.291 Cod penal, raportat la art.17 lit.c
din Legea nr.78/2000, modificatd si completata.

S-a retinut ca inculpata B.R., in calitate de prim-procuror al Parchetului de
pe langa Judecdtoria PT a pretins si primit, in mod repetat, de la diferite
persoane fatd de care se efectuau cercetari pentru comiterea de infractiuni,
sume de bani (500 euro, imprumut de bani), servicii (renovarea de denuntator
a imobilului proprietatea sa), bunuri (whisky, cafea, sampanie, ciocolata, alte
produse alimentare) pentru a adopta solutii favorabile acestora. in alte situatii,
aceeasi inculpata, ulterior adoptarii unei solutii, a primit de la persoana fata de
care a fost confirmatd propunerea de neincepere a urmdririi penale diferite
bunuri, in acest mod persoana vizatd de o astfel de solutie exprimandu-si
recunostinta. Intr-o situatie, inculpata a acceptat inlocuirea unei fise de cazier
cu una falsa, cu scopul de a da aparenta de legalitate solutiei de scoatere de
sub urmarire penald a persoanei cercetate.

in activitatea infractionald inculpata a actionat atat singura cat si in parti-
cipatie penald cu inculpatul B. B. I. sotul sdu, care avea calitatea de politist in
cadrul Biroului de Politie PT, condamnat si el prin aceeasi hotarare la pedeapsa
de 3 ani inchisoare cu executarea ei sub supraveghere.

*

Prin sentinta penald nr. 377 din 16.11.2006 pronuntatd de Tribunalul
Suceava (modificatd prin decizia nr. 62 din 30 mai 2007 Curtea de Apel Suceava
- Sectia Penald si definitiva prin decizia penala nr. 500 din 11.02.2008 a ICCJ),
inculpatele SML si CIA au fost condamnate la pedeapsa de cate 1 an 10 luni
inchisoare pentru comiterea de cdtre prima inculpatd a doud infractiuni de
trafic de influenta, iar de catre a doua inculpatd a unei singure asemenea
infractiuni, prevazuta de art.257 Cod penal rap. la art.1 lit.a si art.6 din Legea
nr.78/2000 cu aplicarea art.74 lit.a, art.76 lit.d Cod penal.

S-a retinut ca inculpata SML, in calitate de avocat la Baroul B, a pretins si
primit de la numitul FV la data de 30.10.2003 suma de 1.000 euro, pretinzand
ca are influentd asupra unui magistrat de la Curtea de Apel B si astfel va obtine
o hotarare judecatoreasca favorabila acestuia, iar ulterior, inaintea termenului
de judecata din 05.02.2004 l-a pus in legatura cu avocata CIA, spunandu-i ca
trebuie sa-i dea acesteia bani pentru a se interveni la un alt magistrat de la
Tribunalul B, in vederea pronuntarii unei hotarari judecatoresti favorabile (fiind
ulterior rasplatita de invinuita CIA cu suma de 200 euro). La randul sau,
inculpata CIA, in calitate de avocat la Baroul B, la termenele de judecata din
05.02.2004 si 19.02.2004 a pretins si primit cate 1500 euro, in total suma de
3.000 euro, de la numitul FV, lasandu-l s@ inteleagd cad va interveni la un
judecator de la Tribunalul Bacau si va obtine astfel o hotarare judecatoreasca
favorabil3*oL,

401 Tribunalul fixase pedeapsa de céte 1 an 6 luni inchisoare, motivand: ,La indivi-
dualizarea judiciard a pedepselor s-a tinut seama de natura si gradul de pericol social al
faptelor, consecintele produse, constdnd in afectarea relatiilor sociale referitoare la
activitatea instantelor de judecatd, a cdrei bund desfdsurare este incompatibild cu
suspiciunea cad judecatorii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor de persoane
care au influentd reald sau presupusa asupra lor, de imprejurdrile si modalitatea
concreta de savérsire, cuantumul sumei primite de la denuntétori, dar si de persoana
inculpatelor, fard antecedente penale, care au avut comportdri anterioare corespun-
zdtoare, dar care nu au recunoscut sdvérsirea faptelor”. In apel, Curtea a majorat
pedepsele la 1 an 10 luni inchisoare: ,Cu privire la cuantumul pedepselor aplicate,
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*

Prin sentinta penald nr. 563 din 29.06.2007 a Judecatoriei Slatina (definitiva
prin decizia penald nr. 420 din 5.06.2008 a Curtii de Apel Craiova) inculpatul
JSA a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in baza art. 11 alin. 1 si 2 din Legea
nr. 78/2000.

S-a retinut cd inculpatul a fost numit de judecatorul sindic ca lichidator
judiciar pentru a procedeze la vanzarea in bloc a bunurilor apartinand S.C. A C
S.A. Corabia, n vederea recuperarii sumelor de bani datorate creditorilor. Dupa
desfasurarea procedurii de licitatie, a procedat la incheierea contractului de
vanzare-cumparare incluzand in activul societatii si o suprafata de teren ce nu
apartinea acesteia.

*

Prin sentinta penald nr. 522 din 24 octombrie 2006 pronuntatd de Tribunalul
Dolj, modificata in apel si apoi in recurs prin decizia penald nr. 723/2008 a ICC]J,
s-a dispus in baza art. 257 C.pen. combinat cu art. 6 din Legea nr. 78/2000
condamnarea inculpatei T.M. la pedeapsa de 1 an inchisoare cu suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei.

Instanta de fond a constatat ca inculpata T.M., avocat in Baroul Y, a pretins
si primit suma de 100.000.000 lei vechi de la martora F.M., pentru a interveni
pe langa decanul Baroului Y in vederea facilitarii admiterii martorei ca si avocat
in cadrul acestui barou. Din regulamentul cadru privind organizarea examenului
de primire in profesia de avocat si a examenului de obtinere a titlului profesional
de avocat definitiv emis de Consiliul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
rezulta cd decanul Baroului este presedintele comisiei de examen organizat in
sensul mentionat mai sus, avand numeroase atributii in legdturd cu examenul
desfasurat pentru primirea in profesia de avocat.

*

Prin sentinta penald nr. 61 din 6 martie 2007 pronuntatd de Tribunalul Gorj,
modificata prin decizia penald nr. 123/2007 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
Penald, inculpatul B.N. a fost condamnat la pedeapsa de 3 luni inchisoare cu
suspendarea conditionata a executarii pentru comiterea infractiunii prevazutd de
art. 255 alin.1 C. pen.

in esentd, s-a retinut cd inculpatul a fost trimis in judecatd pentru comiterea
infractiunii de dare de mita fapta consténd in aceea c3, la data de 8 ianuarie 2006
a oferit suma de 1.000.000 lei ROL agentului de politie S.M. pentru rezolvarea
favorabiAIé a unui dosar penal si pentru anularea unui proces verbal de contra-
ventie. In fapt, inculpatul fusese surprins de agentul de politie, in ziua anterioara,
consumand bduturi alcoolice intr-un bar de pe raza localitdtii F., in conditiile in
care era de serviciu la Cariera A- Sectia rotoare, din cadrul Complexului
Energetic. Totodatd, datorita atitudinii recalcitrante manifestate cu acest prilej,
inculpatul a fost sanctionat contraventional in baza Legii nr. 61/19914%2,

Curtea a apreciat cd se impune majorarea lor, dat fiind gravitatea faptelor comise,
sporitd de efectul produs si de rezonanta lor sociald, dar a apreciat ca pot fi mentinute
circumstante atenuante judiciare prevdzute de art. 74 lit. a Cod penal, motivat de faptul ca,
inculpatele sunt elemente tinere, cu certe posibilitdti de reeducare si cu un comportament
exemplar anterior savarsirii faptelor. Au avut realizari deosebite profesional, prezintad familii
inchegate, iar condamnarea lor la pedeapsa inchisorii, prin ea insdsi, constituie un
avertisment suficient de puternic pentru respectarea, pe viitor, a ordinii de drept”.

.Mapd@ de hotdréri - infractiuni privind coruptia si criminalitatea economico-financiara”,
publicat pe 13 martie 2009, la www.csm1909.ro/csm/linkuri/13_03_2009__21723_ro.pdf.
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Centrul de resurse anticoruptie al organizatiilor reunite in U4, www.u4.no
GRECO, CoE, www.coe.int/t/dgl/greco/webresources/organisations_en.asp
Initiativa Regionald Anticoruptie (fost SPAI), www.rai-see.org

Internet Center for Corruption Research, www.icgg.org

Institute for Global Ethics, www.globalethics.org

Online Ethics Center, SUA, www.onlineethics.org

Transparency International (organizatii si documente anticoruptie),
www.transparency.org/index.php/misc/link_list

UNICORN, www.againstcorruption.org
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