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Răspunderea magistraţilor 
– sinteză de documente internaţionale –
Cristi Danileţ, judecător, ROMÂNIA
  Membru al Consiliului Superior al Magistraturii
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"Garantarea drepturilor omului şi cetăţenilor necesită o forţă publică, această forţă este creat pentru a beneficia toţi şi nu pentru uzul personal al celor cărora le-a fost încredinţată".(Articolul 12 din Declaraţia Drepturilor Omului şi ale Cetăţeanului, Franţa, 1789)
Uniunea Internatională a Magistraţilor  (1980)

Punerea în aplicare a răspunderii judecătorului a fost, de asemenea, examinată. În principiu, această răspundere ar putea fi luată în considerare numai atunci când toate căile de atac au fost utilizate. Cu toate acestea, unii membri au susţinut că se poate întâmpla ca prejudiciul rezultă dintr-o vina a judecătorului care a  judecat primul cauza să fie  ireparabilă: au citat cazul unei executări provizorii, ale cărei consecinţe nu pot fi reparate în recurs. Acestora li s-a răspuns că, în principiu, punerea în executare este atributul părţii şi nu al judecătorului. Cu toate acestea,  o întârziere importantă cauzată de judecătorul care a soluţionat cauza în primă instanţă poate avea consecinţe prejudiciabile ireparabile.

 
Presupunând că o răspundere ca urmare a greşelilor comise de judecător  poate da naştere la o cerere de despăgubire din partea părţii care i-a fost victimă, cui trebuie adresată aceasta ?  Mai multe alternative au fost luate în considerare: (1) numai Statului: acesta este cel care organizează  servicii şi trebuie să-şi asume riscul, (2) direct  magistratului, şi nu  statului, (3) Stat, care, în caz de abatere gravă poate exercita un recurs împotriva  judecătorului, (4) Statului şi judecătorului simultan. 


Majoritatea susţinătorilor  răspunderii  magistratului este de părere că numai a treia solutie ar putea fi acceptată. În acest caz , cei mai mulţi cred că utilizarea recursului de către stat ar trebui să fie exercitată în faţa unei jurisdicţii care îndeplineşte o funcţie judiciară. 

.

Uniunea Internaţională a Magistraţilor (1989)

C. Răspunderea judecătorilor. 


Acest subiect include trei aspecte: răspunderea personală a judecătorilor, răspunderea Statului pentru actele  judecătorilor şi recursul Statului împotriva judecătorului atunci când statul este condamnat ca urmare a acţiunilor unui judecător. 

În unanimitate, membrii comisiei consideră că această problemă este strâns legată de independenţa judecătorilor. Judecătorul nu poate fi expus acţiunilor intentate de către justiţiabili, atunci când aceştia consideră că judecătorul ar fi trebuit să le recunoască drepturile. 


Cu toate acestea trebuie să ţinem cont de cazurile un act al judecătorului indică o neglijenţă gravă sau chiar o fraudă. Majoritatea membrilor consideră că trebuie acceptate prevederile adoptate de Naţiunile Unite relative la independenta judecătorilor, art. 16, adică prevederile naţionale aplicabile trebuie să vegheze la respectarea acestei independenţe, excluzând orice solicitare de despăgubiri împotriva judecătorilor, rezultată ca urmare a  actelor sau omisiunilor comise în exercitarea sau cu ocazia exercitării funcţiei, fără  a aduce atingere procedurilor disciplinare sau cererilor de indemnizare îndreptate   împotriva  Statului. Această regulă se aplică şi în cazul  fapte care se pedepsesc conform legii penale. 

PROIECT  PRIVIND PRINCIPIILE INDEPENDENŢEI JUSTIŢIEI

(“Principiile de la Siracusa”, 1981,   Asociaţia Internaţională în domeniul dreptului penal, 1981)

Disciplina
Art. 14. Orice acţiune disciplinară trebuie să se bazeze pe reglementările privind conduita judiciară cuprinse în lege sau stabilite prin regulamente ale instanţei.

Destituirea 

Art. 16. Un judecător nu trebuie să fie destituit decât dacă, ca urmare a săvârşirii unei infracţiuni sau a unei neglijenţe grave sau repetate ori din cauza incapacităţii sale fizice ori mentale, a demonstrat în mod vădit că este nepotrivit pentru a exercita funcţia de judecător.


Imunitatea

Art. 17. Judecătorii ar trebui să aibă imunitate faţă de acţiunile civile pentru actele îndeplinite în calitatea lor oficială.

[Notă: Principiul potrivit căruia un judecător, în exercitarea autorităţii sale legale,  trebuie să fie liber să acţioneze pe baza convingerilor sale, fără teama unor consecinţe personale asupra sa, este de cea mai mare importanţă pentru buna administrare a justiţiei. Răspunderea judecătorului faţă de toţi cei care se simt lezaţi pentru o acţiune a acestuia ar fi incompatibilă cu această libertate şi ar distruge independenţa justiţiei.

Acest principiu nu aduce atingere dreptului pe care o persoană ar trebui să îl aibă la o despăgubire din partea statului pentru prejudiciul cauzat ca urmare a neglijenţei sau abuzului de putere fraudulos sau cu rea-credinţă de către o instanţă, şi acest drept ar trebui asigurat printr-o cale judiciară efectivă.

În ceea ce priveşte gradul de imunitate au existat diferenţe de opinii. Unii au fost în favoarea imunităţii absolute, susţinând că principiul responsabilităţii publice va fi pus în aplicare în mod adecvat, acolo unde este necesar, prin măsuri disciplinare. Alţii au considerat că, în principiu, şi în conformitate cu practica din unele ţări, un organ disciplinar sau o instanţă judecătorească ar trebui să poată înlătura imunitatea unui judecător într-un caz de abuz de autoritate fraudulos sau cu rea-credinţă. Un alt punct de vedere a fost acela că o parte vătămată ar trebui să poată cere unei instanţe înlăturarea imunităţii unui judecător.]
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DECLARAŢIA UNIVERSALĂ PRIVIND INDEPENDENŢA JUSTIŢIEI 

(Montreal,  Conferinţa Mondială privind Independenţa Justiţiei, 1983)

Imunităţi 
2.24. Judecătorii vor beneficia de imunitate împotriva tragerii la răspundere, a hărţuirii pentru acţiuni sau inacţiuni întreprinse în exercitarea funcţiei lor.

.

Sancţiuni disciplinare şi înlăturarea din funcţie

2.32. Plângerile îndreptate împotriva judecătorului vor fi soluţionate cu rapiditate şi corectitudine, conform unei practici adecvate, iar judecătorul vizat va avea posibilitatea de a-şi preciza poziţia cu privire la plângere încă din stadiul incipient al soluţionării acesteia. Examinarea pângerii în stadiul iniţial va fi confidenţială, cu excepţia cazului în care judecătorul vizat solicită contrariul.

2.34. Orice acţiune disciplinară va fi raportată la standardele internaţionale privind conduita judecătorilor.

2.38. Un judecător nu va putea fi înlăturat din funcţie decât în cazuri dovedite de incapacitate sau conduită necorespunzătoare, care-l fac inapt pentru a continua mandatul.

Principiile fundamentale ale independenţei sistemului judiciar (ONU, 1985)

16. Fără a aduce atingere unor eventuale proceduri disciplinare sau oricărui drept de apel sau dreptului la compensaţii din partea Statului, în conformitate cu legislaţia naţională, judecătorii nu pot fi  personal obiectul acţiunii civile, motivată pe abuzul sau omisiunilor  cauzate în cadrul exercitării funcţiilor lor judiciare.
17. Orice  acuzaţie sau plângere îndreptată împotriva unui judecător în exercitarea atribuţiilor sale  judiciare şi profesionale trebuie soluţionată cu celeritate  şi în mod echitabil în conformitate cu procedura adecvată. Judecătorul are dreptul să răspundă, cazul trebuie să fie examinat în mod echitabil. Faza iniţială a cazului trebuie să rămână confidenţială, cu excepţia situaţiei în care  judecătorul nu solicită să fie altfel.
18. Un judecător nu poate fi suspendat sau destituit cu excepţia cazului în care este inapt pentru a continua îndeplinirea funcţiei,  pentru incapacitate sau  conduită inadecvată.
19.  În cadrul oricărei proceduri disciplinare, de suspendare sau demitere, deciziile se iau  se pe baza standardelor stabilite în materia conduitei magistraţilor. 
Ascultaţi
Citiţi fonetic
Proiectul pentru Declaraţia Universală privind Independenţa Justiţiei

(“Declaraţia lui Singhvi”, 1989)

20. Imunitate

Judecătorii trebuie protejaţi de a fi chemaţi personal în judecată pentru fapte în legătură cu funcţia lor judiciară şi nu pot fi daţi în judecată sau urmăriţi penal în lipsa unei autorizări din partea autorităţii judiciare competente.

Disciplina şi demiterea

27. Orice acţiune disciplinară trebuie să aibă la bază standarde prestabilite de conduită judiciară.  

30. Un judecător nu poate fi îndepărtat din funcţie decât pentru motive demonstrate de incapacitate sau comportament inadecvat şi care îl califică drept nepotrivit pentru a-şi continua exercitarea funcţiei.

CARTA EUROPEANĂ PRIVIND STATUTUL JUDECĂTORILOR (CoE, 1998), explicaţii
5.1. Carta prevede la acest punct responsabilitatea disciplinară a judecătorului. Ea se referă în primul rând la principiul legalităţii sancţiunilor disciplinare, prevăzând că numai încălcarea uneia dintre îndatoririle în mod expres definite de statut poate da prilejul unei sancţiuni  şi că ierarhizarea sancţiunilor susceptibile de a fi aplicate este precizată de statut. Carta impune de altfel garanţii privind procedura disciplinară.
5.2. Carta priveşte în acest punct răspunderea pecuniară, civilă a judecătorului. Ea impune în principiu ca repararea daunelor suportate de manieră nelegitimă, ca urmare a deciziei sau a comportamentului unui judecător în exerciţiul funcţiunii, să fie asigurată de Stat. Aceasta înseamnă că este Statul cel care, faţă de victimă, este în toate cazurile garantul reparării daunelor. 

 Precizând că această garanţie a Statului se aplică daunelor suportate în mod nelegitim, ca urmare a deciziei sau comportamentului unui judecător, Carta nu se referă neapărat la caracterul greşit al deciziei sau al comportamentului, ci insistă mai degrabă asupra daunelor care sunt rezultatul acestora şi care sunt suportate „în mod nelegitim”. Acest lucru este important în privinţa preocupărilor ca independenţa jurisdicţională a judecătorului să nu fie afectată prin regimul de răspundere civilă. 

 Carta prevede de altfel ca, atunci când dauna pe care Statul a trebuit să o garanteze este rezultatul unei nesocotiri grosolane şi de neiertat de către judecător a regulilor în cadrul cărora îşi exercită activitatea, statutul să dea Statului posibilitatea de a-i cere, într-o limită determinată de acest statut, rambursararea reparaţiei pe calea unui acţiuni jurisdicţionale. Exigenţa de a fi vorba despre o greşeală grosolană şi de neiertat, caracterul jurisdicţional al acţiunii în rambursare, trebuie să constituie garanţii semnificative pentru a evita o deturnare eventuală a procedurii. O garanţie suplimentară este constituită de acordul prealabil la sesizarea jurisdicţiei competente, pe care trebuie să-l dea instanţa menţionată la punctul 1.3. 
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STATUTUL  UNIVERSAL AL JUDECATORULUI  (UIM, 1999)

Art.10 Răspunderea civilă şi penală Atunci când este admisă o acţiune civilă împotriva unui judecător şi atunci când este pusă în mişcare o  acţiunea penală, eventual arestare,  acestea trebuie puse în aplicare în condiţii care nu pot avea drept obiect exercitarea unei influenţe asupra  activităţii sale profesionale.

Art.11 Administrarea şi principiile în materie  disciplinară Gestionarea administrativă şi disciplinară a membrilor autorităţii judiciare este exercitată în condiţii care permit conservarea independenţei lor şi se bazează pe punerea în aplicare a unor criterii obiective şi adaptate acesteia..
Ascultaţi
Citiţi fonetic

AVIZUL NR. 3 AL CONSILIULUI CONSULTATIV AL JUDECĂTORILOR EUROPENI (CCJE)

ÎN ATENŢIA COMITETULUI DE MINIŞTRI AL CONSILIULUI EUROPEI asupra principiilor şi regulilor privind imperativele profesionale aplicabile judecătorilor şi în mod deosebit a deontologiei, comportamentelor incompatibile şi imparţialităţii

75. În ceea ce priveşte răspunderea penală, CCJE consideră că:

i) judecătorii trebuie să fie răspunzători penal în faţa legii ordinare pentru infracţiuni comise în afara funcţiei lor juridice;

ii) răspunderea penală nu trebuie să se aplice judecătorilor pentru greşeli neintenţionate în exerciţiul funcţiunii.
76. În ceea ce priveşte răspunderea civilă, CCJE consideră că, ţinând cont de principiul independenţei:

i) corectarea erorilor judiciare (fie că ţin de jurisdicţie, fond sau procedură) trebuie să se realizeze printr-un sistem corespunzător de căi de atac (cu sau fără permisiunea curţii);

ii) orice corectare a altor erori în administrarea justiţiei (inclusiv, de exemplu, întârzierile excesive) se adresează exclusiv statului;

iii) nu este potrivit ca judecătorul să fie expus, în ceea ce priveşte exerciţiul funcţiunii juridice, vreunei răspunderi personale, chiar ca despăgubire a statului, cu excepţia cazului în care face o greşeală intenţionată.
77.În ceea ce priveşte răspunderea disciplinară, CCJE consideră că:

i) în fiecare ţară statutul sau carta fundamentală aplicabilă judecătorilor trebuie să definească, pe cât posibil în termeni clari, faptele care pot duce la sancţiuni disciplinare, ca şi procedurile care trebuie urmate;

ii) în ceea ce priveşte instituirea procedurilor disciplinare, ţările trebuie să ia în considerare înfiinţarea unui organism sau a unei persoane specifice responsabile cu primirea plângerilor, cu obţinerea declaraţiilor judecătorului şi cu hotărârea, în lumina dovezilor, dacă există sau nu un caz împotriva judecătorului care să impună iniţierea unor astfel de proceduri;

iii) orice proceduri disciplinare iniţiate trebuie decise de o autoritate sau un tribunal independente, care să folosească o procedură garantând drepturi complete de apărare;

iv) când această autoritate sau tribunal nu este o curte, membrii săi trebuie numiţi de autoritatea independentă (cu reprezentare juridică relevantă aleasă democratic de alţi judecători) susţinută de CCJE la alin. 46 al Opiniei sale nr. 1 (2001);

v) aranjamentele privind procedurile disciplinare în fiecare ţară trebuie să fie de aşa natură încât să permită apelul la decizia organismului disciplinar iniţial (fie că este o autoritate, un tribunal sau o curte) în faţa unei curţi;

vi) sancţiunile aflate la dispoziţia unei asemenea autorităţi în cazul unui comportament necorespunzător dovedit trebuie definite, pe cât posibil în termeni clari, în statutul sau carta fundamentală a judecătorilor şi trebuie aplicate în mod proporţional.
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Ascultaţi
Citiţi fonetic
Ascultaţi
Citiţi fonetic
Commonwealth (Latimer House) Principii privind cele trei puteri ale statului de drept

(2003)

VII (b) Responsabilitatea judecătorească

Judecătorii sunt responsabili faţă de Constituţie şi legi, pe care trebuie să le aplice în mod onest, independent şi cu integritate. Principiile responsabilităţii şi independenţei judecătoreşti consolidează încrederea publică în sistemul judiciar şi importanţa puterii judecătoreşti ca unul dintre cei trei piloni pe care se bazează o formă de guvernământ responsabilă.

În plus faţă de  prevederea unor proceduri adecvate  privind excluderea din profesie a judecătorilor, ca urmare a incapacităţii sau comportamentului necorespunzător, necesare pentru a susţine principiul independenţei puterii judecătoreşti, orice procedură disciplinară trebuie să fie administrată în mod echitabil şi obiectiv. Procedurile disciplinare care ar putea avea ca efect excluderea din profesie a unui judecător ar trebui să includă măsuri de protecţie adecvate care să asigure caracterul echitabil.

COMISIA EUROPEANĂ PENTRU DEMOCRAŢIE PRIN DREPT  (COMISIA DE LA VENEŢIA), proiect de vademecum privind sistemul judiciar (2008)
2.4.3. Este greşit, în principiu, ca un judecător să beneficieze de imunitate pentru răspundere penală, deşi ar putea fi oportun să fie limitate posibilităţile de arestare, astfel încât să fie prevenită ingerinţa în activitatea unui judecător,în timpul instrumentării unui caz.

 

Mt. Scopus - Standardele Internaţionale privind independenţa justiţiei revizuite şi aprobate - (2008)
5. EXCLUDEREA DIN FUNCŢIA JUDICIARĂ ŞI DOMENIUL DISCIPLINAR

5.3. 
Toate motivele pentru iniţierea procedurii disciplinare, suspendarea sau revocarea din funcţie a judecătorilor trebuie să fie înrădăcinate constituţional sau fixate prin lege şi trebuie să fie clar definite.

5.4. 
Toate acţiunile disciplinare, de suspendare şi de eliberare din funcţie trebuie să se  bazeze pe standardele de conduită judiciară.

5.5.
 Nici un judecător nu va fi eliberat din funcţie, decât ca urmare a săvârşirii unei infracţiuni sau datorită neglijenţei grave şi repetate sau încălcării grave a normelor disciplinare sau a incapacităţii fizice sau psihice ce îl face în mod vădit nepotrivit pentru a deţine funcţia de judecător. Motivele pentru eliberarea din funcţie se limitează la motive de incapacitate medicale sau de comportament care îl fac inapt să-şi îndeplinească sarcinile de judecător
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 Recomandarea CM / Rec (2010) 12  a Comitetul de Miniştri către statele membre referitoare la  judecători: independenţa, eficienţa şi responsabilitatea

Responsabilitatea şi procedurile disciplinare


66. Interpretarea legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor de evaluare, pe care judecătorii trebuie să le realizeze pentru soluţionarea  cauzelor, nu ar trebui să dea naştere la angajarea răspunderii civile sau disciplinare,  cu excepţia cazurilor de rea credinţă şi  gravă neglijenţă.


67. Numai Statul,  în cazul în care a trebuit să plătească o despăgubire, poate solicita tragerea la răspundere civilă a unui judecător printr-o acţiune promovată în faţa unei instanţe.


68. Interpretarea legii, aprecierea faptelor sau evaluarea probelor de evaluare, pe care judecătorii trebuie să le realizeze pentru soluţionarea  cauzelor, nu ar trebui să dea naştere la angajarea răspunderii penale,  cu excepţia cazurilor de rea credinţă.
69. O procedură disciplinară poate fi introdusă împotriva judecătorilor care nu îşi îndeplinesc obligaţiile ce le revin în mod eficient şi în mod adecvat. Această procedură ar trebui să fie efectuată de către o autoritate independentă sau o instanţă, cu toate garanţiile unui proces echitabil şi să acorde judecătorilor dreptul să exercite o cale de atac  împotriva deciziei şi sancţiunii. Sancţiunile disciplinare trebuie să fie proporţionale cu abaterile săvârşite.


70. Judecătorii nu ar trebui să fie personal traşi  la răspundere pentru o hotărâre pe motiv că acesta este infirmată sau modificată, ca urmare a exercitării unei căi de atac.

71. Atunci când nu îşi exercită atribuţiile judiciare, judecătorii pot fi traşi la răspundere penală, civilă şi administrativă, ca orice alt cetăţean. 
Ascultaţi
Citiţi fonetic
Recomandările de la Kiev cu privire la independenţa judiciară în Europa de Est, Caucazul de Sud şi Asia Centrală (OSCE, 2010)

25. Procedurile disciplinare împotriva judecătorilor trebuie să implice cazurile de presupuse abateri profesionale care sunt grave şi de neiertat şi care discreditează sistemul judiciar. Răspunderea disciplinară a judecătorilor nu se extinde la conţinutul hotărârilor sau verdictelor lor, inclusiv diferenţele de interpretare juridică între instanţe; sau la exemple de erori judiciare; sau la critica instanţelor.

COMISIA EUROPEANĂ PENTRU Democraţie prin Drept (Comisia de la Veneţia) RAPORT cu privire la independenţa SISTEMUL JUDICIAR  PARTEA I: independenţa judecătorilor (2010)

61. Nu există nici o îndoială că judecătorii trebuie să fie protejaţi împotriva oricărei influenţe externe induse. În acest scop, ei ar trebui să beneficieze de imunitate funcţională - dar numai funcţională (imunitate pentru actele îndeplinite în cadrul  urmăririi penale efectuate în exercitarea funcţiilor lor, afară de cazul infracţiunilor intenţionate, cum ar fi acceptarea de mită ).
CEDO

Art. 41 Satisfacţie echitabilă.  Dacă Curtea statuează că a avut loc o încălcare a Convenţiei sau a Protocolalelor, şi dacă dreptul intern al Înaltei Părţi contractante nu permite ştergerea decât în mod imperfect a consecinţelor acestei încălcări, curtea acordă părţii leyzte, dacă este cazul, o satisfacţie echitabilă
CJUE

Hotărârea din 19 noiembrie 1991, în cauzele conexate C-6/90 şi C-9/90, Andrea Francovich şi alţii c. Republicii Italiene: 

 Curtea a statuat dreptul general al indivizilor de a iniţia proceduri judiciare îndreptate împotriva acţiunilor sau inacţiunilor imputabile statului prin conduita instituţiilor sale, care sunt în contradicţie cu unele prevederi ale dreptului comunitar şi a stabilit condiţiile care trebuie îndeplinite pentru o atare răspundere.
Hotărârea din 5 martie 1996, în cauzele reunite C-46/93 şi C-48/93, Brasserie du pecheur c. Bundesrepublik Deutschland şi The Queen c. Secretary of State for Transport, ex. parte:Factortame Ltd.: statul răspunde pentru repararea pagubelor cauzate prin constatarea unei încălcări suficient de grave a unei norme de drept comunitar, cu repercusiuni asupra drepturilor indivizilor.
Hotărârea din 30 septembrie 2003, Gerhard Kobler/Austria, C-224/01: posibilitatea angajării răspunderii statului pentru hotărârile pronunţate de instanţele judiciare naţionale. Curtea a distins între răspunderea personală a judecătorilor şi răspunderea statului pentru actele emise de autorităţile judiciare naţionale, afirmând că recunoaşterea dreptului general la repararea prejudiciilor cauzate ca urmare a erorilor judiciare comise de o instanţă naţională de ultim grad ar reprezenta un pas înainte pe calea perfecţionării actului de justiţie şi ar contribui la sporirea încrederii publice în actul de justiţie. De asemenea, Curtea a stabilit că nu pot fi reţinute nici argumentele bazate pe independenţa şi autoritatea puterii judecătoreşti. În ceea ce priveşte independenţa judecătorului, Curtea a subliniat că principiul răspunderii supuse analizei vizează răspunderea statului, iar nu răspunderea personală a judecătorului. În ceea ce priveşte autoritatea puterii judecătoreşti, Curtea arată că aceasta nu este diminuată ca efect al punerii în discuţie, în mod implicit, a hotărârilor sale irevocabile, întrucât se poate considera că existenţa unui drept la acţiune în cadrul procedurilor de tragere la răspundere a statului pentru aceste hotărâri care permite, în anumite condiţii, repararea efectelor prejudiciabile ale unei erori judiciare pot fi privite ca o sporire a calităţii unui sistem legal şi, în final, a autorităţii judecătoreşti.
Hotărârea din 13 iunie  2006, Tragetti del Mediterraneo SpA/Republica Italiana
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Având în vedere specificul funcţiei judecătoreşti, Curtea a stabilit că răspunderea statului nu este nelimitată. Responsabilitatea  poate fi angajată   numai în cazuri excepţionale în care instanţa naţională care judecă în ultimă instanţă  a încălcat în mod vădit legea aplicabilă. 
Aceste consideraţii, dar, de asemenea, necesitatea de a garanta persoanelor fizice o protecţie a 
drepturilor efective legale pe care li le conferă dreptul comunitar se opun faptului conform căruia responsabilitatea statului nu ar putea fi angajată pe  motiv de încălcare a dreptului comunitar, care este imputabilă unei instanţe naţionale care judecă în ultimă instanţă, care a rezultat din interpretarea legii care a fost realizată de către această instanţă.  

Curtea statuează în acelaşi mod cu privire la  o legislaţie naţională  care ar exclude 
în general, orice răspundere a statului atunci când încălcarea imputabilă unei instanţe a acestui stat ar rezulta   dintr-o evaluare a faptelor şi a probelor. 

Curtea recunoaşte că legislaţia naţională poate stabili criterii, referitoare la natura sau 
gradul de încălcare, care trebuie îndeplinite pentru ca responsabilitatea statului 
să poată fi angajată  din cauza unei încălcări a dreptului comunitar imputabile unei 
instanţe care judecă în ultimă instanţă. Cu toate acestea, aceste criterii nu pot, în nici un caz, să impună cerinţe mai stricte decât cele care rezultă din hotărârea pronunţată în cauza Köbler. 

 
Ascultaţi
Citiţi fonetic
Concluzii

Ca regulă generală, judecătorii pot fi excluşi din profesie doar ca urmare a unui comportament neadecvat grav, a săvârşirii unor abateri disciplinare sau a unor infracţiuni sau ca urmare a incapacităţii de exercitarea a funcţiei. Excluderea din profesie ar trebui să aibă loc doar după desfăşurarea unei proceduri echitabile. Judecătorii nu pot fi excluşi din magistratură sau nu li se pot aplica sancţiuni ca urmare a unor erori, dacă au acţionat cu bună credinţă.

Judecătorii trebuie să aibă un comportament conform standardelor de etică şi vor fi traşi la răspundere în cazul în care nu acţionează în acest mod. Dreptul internaţional stabileşte în mod clar faptul că judecătorii pot fi excluşi din profesie doar ca urmare a unui comportament neadecvat grav sau a incapacităţii. Procedurile disciplinare trebuie să fie desfăşurate de către un organism independent şi imparţial şi cu respectarea deplină a garanţiilor procedurale   

Magistraţii nu ar trebui să beneficieze de o imunitate generală, care ar putea duce chiar la corupţie, ci de o imunitate funcţională pentru acţiunile desfăşurate cu bună credinţă, în conformitate cu îndatoririle lor.

Consiliul de Justiţie ar trebui să fie autoritatea ultimă pentru toate aspectele vieţii profesionale a judecătorilor, în particular în chestiuni ce ţin de selecţia, numirea, cariera (incluzând promovarea şi transferul), pregătirea profesională, eliberarea din funcţie şi disciplina şi ar trebui să fie responsabil de supravegherea pregătirii profesionale a judecătorilor.
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