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INTRODUCERE

1. Prin scrisoarea din 11 iulie 2008, presedintele Comitetului pentru Afaceri Juridice si
Drepturile Omului al Adunarii Parlamentare a solicitat Comisiei de la Venetia sa exprime o
opinie privind ,Standardele europene privind independenta sistemului judiciar”. Comitetul
este ,interesat atat de o prezentare a acquis-ului existent cat si de propuneri pentru
dezvoltarea viitoare a acestuia, pe baza unor analize comparative care sa aiba in vedere
principalele sisteme juridice din Europa. ”

2. Comisia a fincredintat pregatirea acestui raport Subcomisiei privind Justitia, care a
organizat la Venetia intalniri privind acest subiect, in datele de 16 octombrie 2008, 11
decembrie 2008, 12 martie 2009, 10 decembrie 2009 si 11 martie 2010.

3. Subcomisia a hotarat sa pregateasca doua rapoarte privind independenta justitiei, unul
privind organele de urmarire penala si celalalt raport privind judecatorii, ultimul redactat pe
baza observatiilor facute de catre dl. Neppi Modona (CDL-JD(2009)002), dna. Nussberger
(CDL-JD(2008)006), dl. Zorkin (CDL-JD(2008)008) si dl. Torfason.

4. Tn luna decembrie 2008, dl. Desch, reprezentant al Comitetului European pentru
Cooperare Juridica (CDCJ) si dna. Laffranque, presedinte a Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE), au participat la lucrarile Comisiei. Dna. Laffranque a oferit si
observatii scrise (CDL-JD(2008)002).

5. Prezentul raport a fost discutat in cadrul intalnirilor plenare ale Comisiei din datele de 17-
18 octombrie 2008, 12 - 13 decembrie 2008, 12 - 13 iunie 2009, 09 - 10 octombrie 2010 si 11
- 12 decembrie 2009 si a fost adoptat de catre Comisia de la Venetia in cadrul celei de-a 82-
a sesiuni plenare (Venetia, 12 - 13 martie 2010).

I. REMARCI PRELIMINARE

6. Independenta puterii judecatoresti are atdt o componenta obiectiva, ca o caracteristica
indispensabila a puterii judecatoresti, cat si o componenta subiectiva care priveste dreptul
persoanei de a i se stabili drepturile si libertatile de catre un judecator independent. Fara
judecatori independenti drepturile si libertatile nu se pot respecta intr-un mod corect si legal.
Prin urmare, independenta puterii judecatoresti nu reprezinta un scop in sine. Acesta nu este
un privilegiu personal al judecatorilor, ci este justificata de nevoia de a permite judecatorilor
sa isi indeplineasca rolul de protectori ai drepturilor si libertatilor cetatenilor.

7. Independenta judecatorilor gi - ca o consecintd - reputatia puterii judecatoresti intr-o
anumita societate depinde de mai multi factori. in completarea regulilor institutionale care
garanteaza independenta, o importantda majord o au personalitatea si profesionalismul
judecatorilor. De asemenea, este importanta si cultura juridica.

8. Regulile institutionale trebuie sa fie trasate in asa fel incat s garanteze selectia unor
judecatori cu o Tnalta calificare si incredere in plan personal, dar si sa defineasca cadrul in
care judecatorii pot sa-si desfasoare activitatea fara a fi supusi unor influente externe
nepotrivite.

9. Problema pentru stabilirea unui set general de standarde privind independenta judiciara a
fost tratatd intr-un numar considerabil de documente mai mult sau mai putin detaliate care au
avut ca obiectiv stabilirea unor puncte de referinta. Aceste documente, indiferent ca au fost


http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-JD(2009)002-e.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-JD(2008)006-e.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-JD(2008)008-e.asp
http://www.venice.coe.int/docs/2008/CDL-JD(2008)002-e.asp
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elaborate de catre organizatii internationale, organisme oficiale sau grupuri independente,
ofera o privire de ansamblu a ceea ce ar trebui sa reprezinte elementele independentei
judiciare: rolul si importanta independentei judiciare in asigurarea statului de drept si tipul de
obstacole care ar putea aparea din partea puterii executive, a puterii legislative sau a altor
factori.

10. Totusi, asa cum reiese din experienta multor state, cele mai bune reguli institutionale nu
pot functiona fara buna credinta a celor responsabili pentru aplicarea gi implementarea lor.
De aceea, implementarea standardelor existente este cel putin la fel de importantd ca si
identificarea unor noi standarde care ar trebui stabilite. Cu toate acestea, prezentul raport
intentioneaza nu numai sa prezinte o perspectiva a standardelor existente, ci si sa identifice
domenii in care sunt necesare si alte standarde pentru a schimba practicile care pot sa
reprezinte un obstacol pentru independenta judiciara.

11. Trebuie remarcat ca anumite principii sunt aplicabile doar instantelor ordinare de la nivel
national, nu si curtilor constitutionale sau jurisdictiilor internationale, care se situeaza in afara
domeniului abordat de prezentul raport.

II. STANDARDELE EXISTENTE

12. Atat la nivel european, cat si la nivel international existd un numar mare de texte
referitoare la independenta puterii judecatoregti. Ar fi absurd sa se reia totul de la zero,
pentru a schita din nou standardele in materie si, de aceea, Comisia de la Venetia isi va
fundamenta raportul pe textele existente.

13. La nivel european, dreptul la o instantda impartiala si independenta este garantat in
primul rand de Articolul 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (,7.Orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de catre o instanta independentd si impartiald, instituitd in lege, care va hotéari fie
asupra incalcérii drepturilor si obligatilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa...”). Jurisprudenta Curtii clarifica o
serie de aspecte importante privind independenta judiciara dar, prin natura sa, nu
abordeaza acest subiect intr-o maniera sistematica.

14. in afara Conventiei Europene a Drepturilor Omului, documentul cu cea mai mare
autoritate privind independenta judiciara la nivel european este Recomandarea (94)12 a
Comitetului Minigtrilor privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor. Acest text este in
prezent revizuit, iar Comisia de la Venetia spera ca prezentul raport va fi util in contextul
acestei revizuiri.*

15. Deoarece acest document nu intra in prea multe detalii, au fost facute o serie de
incercari pentru a realiza un text mai avansat referitor la independenta puterii judecatoresti.
Probabil, cel mai complet document este Avizul nr.1 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) privind Standardele referitoare la independenta puterii judecatoresti si
inamovibilitatea judecatorilor. Si alte opinii ale CCJE sunt, de asemenea, relevante in acest
context, spre exemplu Avizul nr. 6 a CCJE privind Procesul echitabil intr-un timp rezonabil,
Avizul nr. 10 privind ,Consiliul Justitiei in serviciul societatii” si Avizul nr.11 privind Calitatea
hotaréarilor judecatoresti.

* Notd traducéator: Rec (94) 12 a fost inlocuitd de Rec (2010) 12 privind judecatorii: independenta,
eficienta gi responsabilitatea.
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16.Un alt document al Consiliului Europei este Carta Europeana privind Statutul
Judecatorilor, care a fost aprobata in cadrul unei intalniri multilaterale organizate de Directia
pentru Afaceri Juridice a Consiliului Europei la Strasbourg in iulie 1998.

17. Raportul Comisiei de la Venetia privind numirile judiciare (CDL-AD(2007)028) se refera la
aspecte particulare de importanta pentru independenta judiciara. Alte aspecte sunt tratate in
diferite avize ale Comisiei de la Venetia.

18. In temeiul articolului 10 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (,Orice persoana
are dreptul in deplind egalitate de a fi audiata in mod echitabil si public de catre un tribunal
independent si impartial care va hotéri fie asupra drepturilor si obligatiilor sale, fie asupra
temeiniciei oricédrei acuzatie in materie penala indreptatad impotriva sa”), exista si o serie de
standarde ONU privind puterea judecatoreasca, in special Principiile Fundamentale de
Independentei Puterii Judecatoresti adoptate de Adunarea Generald a Natiunilor Unite in
1985 si Principiile de la Bangalore privind Conduita Judiciara din 2002. Aceste standarde
coincid adesea cu standardele Consiliului Europei dar, de obicei, nu sunt prea aprofundate.

19. Prezentul raport intentioneaza sa prezinte continutul standardelor europene intr-o
maniera coerenta. El respecta structura Avizului nr.1 al CCJE.

Ill. ASPECTE SPECIFICE ALE INDEPENDENTEI JUDICIARE

1. Nivelul la care este garantata independenta judiciara
Principiile fundamentale care asigura independenta puterii judecatoresti trebuie sa fie
prevazute in Constitutie sau in texte echivalente'.

! Exemple pentru prevederile constitutionale:

Albania — Articolul 145 din Constitutie

1. Judecétorii sunt independenti si se supun numai Constitutiei si legilor...

Andora — Articolul 85 din Constitutie

1. In numele poporului din Andorra, justitia este infiptuitd doar de catre judecatori independenti,
inamovibili, care Tn exercitarea atributiilor lor judiciare se supun numai Constitutiei si ale legilor.
Austria — Articolul 87 din Constitutie

(1)Judecatorii sunt independenti in exercitarea functiei judiciare ...

Republica Cehé — Articolul 81 din Constitutie

Puterea judecatoreasca se exercita In numele Repubilicii, de catre instante independente.

Georgia — Articolul 84 din Constitutie

1. Judecatorul este independent in activitatea sa si se supune numai prevederilor Constitutiei si ale
legilor. Orice presiune asupra judecatorului sau imixtiuni Tn activitatea sa pentru a influenta deciziile
este interzisa si va fi pedepsita prin lege.

Germania — Articolul 97 din Legea Fundamentald — Independenta judecétorilor

(1)Judecatorii sunt independenti si se supun doar legii...

Grecia — Articolul 87 din Constitutie

1. Justitia este realizata de instante formate din judecatori de cariera care se bucura de independenta
functionala si personala...

Islanda — Articolul 70 din Constitutie

Orice persoana este indreptatitd sa obtina o stabilire asupra drepturilor si obligatiilor sale civile sau
asupra acuzatiei aduse contra sa, in cadrul unui proces echitabil, intr-un termen rezonabil, de catre o
instantd independenta si impartiald. Sedinta de judecatad este publica, cu exceptia cazului in care
judecatorul decide in mod contrar, in conformitate cu legea, pentru a proteja morala, ordinea publica,
siguranta nationala sau interesele partilor.

Italia — Articolul 101.2 din Constitutie “Judecatorii se supun doar legii” si_Articolul 104.1 din Constitutie
“Puterea judecatoreasca reprezintd un corp care este autonom si independent fata de celelalte puteri”.
Letonia — Articolul 83 din Constitutie

Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Lituania — Articolul 109 din Constitutie


http://www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)028-e.asp
http://www2.ohchr.org/english/law/indjudiciary.htm
http://www2.ohchr.org/english/law/indjudiciary.htm
http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf
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20. Recomandarea (94)12 prevede (Principiul 1.2.a): “Independenta judecétorilor trebuie sé&
fie garantata in conformitate cu prevederile Conventiei si ale principiilor constitutionale, spre
exemplu prin introducerea unor prevederi exprese in constitutii sau in legi sau prin
ncorporarea prevederilor acestei recomandari in dreptul intern”.

21. Avizul nr.1 al CCJE recomanda la par.162, urmand normele Cartei Europene, sa se
mearga mai departe: ,principiile fundamentale privind statutul judecétorilor sunt enuntate in
normele interne la cel mai inalt nivel, iar regulile acestuia in reglementari cel putin la nivel
de lege”.

22. Comisia de la Venetia subscrie fara rezerve la aceasta abordare.

2. Temeiul pentru numire si promovare

23. Recomandarea (94)12 prevede ca ,Toate deciziile referitoare la cariera profesionala a
judecétorilor trebuie sa fie fundamentate pe criterii obiective, iar selectarea si cariera

In Republica Lituania, instantele au dreptul exclusiv de a infaptui justitia.

n Infaptuirea justitiei, judecatorii si instantele sunt independente.

In instrumentarea cauzelor judecatorii se supun doar legii.

Instantele pronunta hotararile in numele Republicii Lituania.

Portugalia — Articolul 203 din Constitutie — Independenta

Instantele sunt independente si se supun doar legii.

Articolul 216 din Constitutie — Garantii si sanctiuni

1. Judecatorii sunt inamovibili si pot fi transferati, suspendati, pensionati sau eliberati din functie doar
n conformitate cu prevederile legii.

2. Judecatorii nu pot fi tragi la raspundere pentru deciziile lor, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.
3. Judecatorii in functie nu pot sa indeplineasca si alte functii, publice sau private, altele decét cele din
invatamant sau de cercetarea stiintificd de natura juridica, dar neremunerat, in conformitate cu
prevederile legii.

4. Judecatorii in functie nu pot fi solicitati s& Tndeplineasca alte functii care nu au legatura cu
activitatea din cadrul instantelor, fara autorizarea din partea Consiliul Superior competent.

5. Legea poate s& prevada alte circumstante care sunt incompatibile cu exercitarea functiei de
judecator.

Romania — Articolul 124 din Constitutie — Infaptuirea Justitiei

(1). Justitia se Infaptuieste in numele legii.

(2). Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Federatia Rusé — Articolul 10 din Constitutie

Puterea de stat in Federatia Rusa se exercita avand la baza separarea puterilor legislativa, executiva
si judiciara. Organele puterilor legislativa, executiva si judiciara sunt independente.

Articolul 120 din Constitutie

1.Judecatorii sunt independenti si raspund doar in fata Constitutiei Federatiei Ruse si a legii
federale....

Slovenia — Articolul 125 din Constitutie — Independenta judecétorilor

Judecatorii isi exercita indatoriile si atributiile Tn mod independent si in conformitate cu prevederile
Constitutiei si ale legii.

Turcia — Articolul 138 din Constitutie

Judecatorii sunt independenti in indeplinirea atributiilor: acestia adoptd hotaréarile in conformitate cu
prevederile Constitutiei, ale legii si ale convingerilor personale conform legii.

Niciun organ, autoritate, institutie sau persoana nu poate sa dea ordine sau instructiuni instantelor sau
judecatorilor cu privire la exercitarea puterii judecatoresti, sa le trimita circulare, sa le faca sugestii sau
recomandari cu privire la exercitarea atributiilor jurisdictionale.

in Parlament, nu se pot pune intrebari, nu se pot organiza dezbateri si nu se pot face declaratii in
privinta exercitérii puterii jurisdictionale in legatura cu un caz aflat in derulare.

Ca un exemplu de reglementare la nivel de lege, in Regatul Unit, art.3 din Legea Reformei
Constitutionale din 2005 prevede ca toti ministri care au atributii privind sistemul judiciar sau
infaptuirea justitiei ,trebuie sa vegheze la existenta independentei puterii judecatoresti”.

? Daca nu exista alte mentiuni, referintele citre CCJE se refera la Avizul nr.1 al acestuia.
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Jjudecatorilor trebuie s& se bazeze pe merit, ludnd in considerare pregétirea, integritatea,
aptitudini si eficienta lor”.

24. Avizul nr.1 al CCJE recomanda suplimentar (la punctul 25) "ca autoritatile din statele
membre responsabile cu numirea si promovarea sau cele care sunt responsabile in a
formula recomandari pentru acestea sa introducd, sa publice si sa aplice criterii obiective, in
scopul garantérii c& selectarea si cariera judecétorilor se bazeaza pe merit, tindnd cont de
pregétirea profesionald, integritate, aptitudini si eficienta lor’. Meritul nu se refera doar la
cunostintele juridice, competentele analitice sau excelenta intelectuala. Ar trebui, de
asemenea, sa tina cont si de personalitatea, modul de a rationa, accesibilitatea, abilitatile de
comunicare, eficienta in elaborarea hotararilor judecatoresti etc.

25. Este indispensabil pentru un judecator sa aiba simtul justitiei si al echitatii. Totusi, in
practica, evaluarea acestor criterii ar putea fi dificila. Ceea ce este important, este ca
procedurile pentru aceasta trebuie sa fie transparente si coerente.

26. Tn final, dac& meritul trebuie sé& fie criteriul preponderent, diversitatea din cadrul corpului
judecatorilor este un element adecvat pentru a intari increderea publicului de a accepta
sistemul judiciar in ansamblul sau. Puterea judecatoreasca nu este reprezentativa, dar ea ar
trebui sé3 fie deschisa si accesibila tuturor persoanelor calificate din toate sectoarele
societatii’.

27. Principiul cum ca toate deciziile referitoare la numirea si cariera profesionala a
judecatorilor trebuie sa se bazeze pe merit, care sa fie stabilit aplicand criterii
obiective in cadrul prevazut de lege, nu poate fi pus in discutie.

3. Organele de numire si cele consultative

28. Recomandarea (94)12 reflecta preferinta pentru un consiliu judiciar, dar accepta si alte
sisteme:

YJAutoritatea competenta sa decida cu privire la selectarea si cariera judecatorilor trebuie
sé fie independentéa fata de guvern gi administratie. Pentru a garanta independenta sa,
normele trebuie s& prevadad cd, de exemplu, membrii sdi sunt selectati de puterea
judecéatoreasca si ca autoritatea insasi decide asupra propriilor reguli procedurale. Cu
toate acestea, acolo unde reglementérile constitutionale si legislative si traditiile permit
numirea judecatorilor de céatre Guvern, trebuie sa existe garantii care s& asigure ca
procedurile de numire a judecatorilor sunt transparente si independente in practica si ca
deciziile nu vor fi influentate de alte motive, decéat cele legate de criteriile obiective
mentionate anterior”.

29. CCJE pledeaza, de asemenea, in favoarea implicarii unui organism independent (la
par.45): ,CCJE a estimat ca, Carta Europeana - in masura in care a sustinut interventia (intr-
un sens larg, pentru a acoperi o opinie, recomandare sau propunere, precum i luarea unei
decizie efective) unei autoritati independente compusa intr-o mare masura din reprezentanti
ai judecétorilor alesi in mod democratic de cétre judecéatori — merge intr-o buné directie, pe
care CCJE a dorit s& o recomande. Acest fapt este, in mod special, important pentru tarile
care nu au sisteme democratice solide si de traditie”.

30. Avizul nr. 10 a CCJE privind ,Consiliul Justitiei in serviciul societatii” dezvolta, in
continuare, pozitia CCJE. Aceasta prevede (la par.16): ,Consiliul Justitiei poate fi compus

® A se vedea o concluzie similara referitoare la judecatorii Curtilor Constitutionale, raportul privind
Compunerea Curtilor Constitutionale, Science and Technique of Democracy, nr. 20, p. 30.
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doar din judecétori sau poate avea o compozitie mixta, judecétori gi ne-judecatori. In ambele
cazuri, perceptia de apéarare a propriilor interese, de auto-protectie sau de corporatism
trebuie evitate.” In plus, prevede la par.19 “in viziunea CCJE, o componentd mixtd poate
prezintd avantaje, pe de o parte de a evita corporatismul, pe de altd parte de a reflecta
diferitele puncte de vedere din cadrul societétii, furnizand astfel puterii judecatoresti o sursa
suplimentarad de legitimitate. Totusi, chiar si in cadrul componentei mixte, functionarea
Consiliului Justitiei nu trebuie s& permita nici o concesie jocurilor majoritétilor parlamentare
sau presiunilor executivului, si s& fie in afara oricarei subordonéri fatd de consideratiile
partidelor politice, pentru a fi in masurd sa apere valorile si principiile fundamentale ale
justitier”.

31. Pozitia Comisiei de la Venetia (CDL-AD(2007)028) este mai nuantata:
.44. In Europa, existd o varietate de sisteme pentru numire si nu existd un singur
model care s& se aplice tuturor tarilor. ”

45. In democratiile vechi, puterea executiva are, uneori, o influenta decisivd asupra
numirilor judiciare. Asemenea sisteme pot functiona bine in practica gi pot permite un
sistem judiciar independent, deoarece aceste puteri sunt limitate de cultura juridica si
de traditiile juridice, care s-au dezvoltat de-a lungul timpului.

46. Totusi, noile democratii nu au avut incé sansa de a dezvolta asemenea tradlitii
care pot preveni abuzurile si, prin urmare, cel putin in aceste tari, sunt necesare
prevederi constitutionale gi legale ca o garantie pentru a preveni abuzurile politice in
numirea judecatorilor.

47. Numirea judecétorilor la instantele ordinare (non-constitutionale) nu este un
subiect pentru care Parlamentul sa isi exprime votul, din cauza ca nu poate fi exclus
pericolul ca motivari de ordin politic s& prevaleze criteriilor obiective ale candidatului.

48. O metoda adecvata pentru garantarea independentei judiciare este instituirea
unui consiliu judiciar, care ar trebui s& se bucure de garantiile constitutionale cu
privire la componenta, atributiile si autonomia sa.

49. Un asemenea consiliu ar trebui sa aiba o influenta decisiva asupra numirii si
promovarii judecatorilor gi luarea masurilor disciplinare impotriva lor.

50. O parte substantiald sau o majoritate a membrilor Consiliului Judiciar trebuie s&
fie aleaséa de ingisi judecatorii. Pentru a asigura o legitimitate democraticd Consiliului
Judiciar, ceilalti membri ar trebui alesi de Parlament, dintre persoanele care au
competente juridice adecvate.”

32. Rezumand, in viziunea Comisiei de la Venetia, pentru a garanta independenta puterii
judecatoresti este necesar ca un consiliu judiciar independent sa aiba un rol
determinant n luarea deciziilor privind numirea si cariera judecatorilor. Avand in vedere
bogatia culturii juridice in Europa, care este pretioasa si trebuie aparata, nu existd un model
unic aplicabil tuturor tarilor. Desi respecta varietatea sistemelor judiciare, Comisia de la
Venetia recomanda ca statele care inca nu au facut acest lucru, sa ia in considerare
instituirea unui consiliu judiciar independent sau a unui organism similar. In toate
cazurile, consiliul trebuie sa aiba o componenta pluralista, conditia fiind ca o parte
substantiala, daca nu chiar o majoritate a membrilor sa fie judecatori. Cu exceptia
membrilor de drept, acesti judecatori trebuie sa fie alesi de catre colegii lor.
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4. Mandatul — durata exercitarii functiei

33. Principiul 1.3 din Recomandarea (94)12 prevede: ,Judecétorii, indiferent c& sunt numiti
sau alegi, sunt inamovibili pana la varsta obligatorie de pensionare sau péné la expirarea
duratei mandatului”.

34. Avizul Nr. 1 a CCJE adauga (la par.48): ,in practica europeand numirea se face in
general péana la vérsta de pensionare. Aceasta este abordarea cel mai putin problematica din
punctul de vedere al independentei” si (la par. 53) ,CCJE considerd ca, atunci cénd
mandatul este provizoriu sau limitat in timp, organismul responsabil pentru obiectivitatea si
transparenta metodei de numire sau de renumire a unui judecator permanent, are o
importanta speciala’.

35. Aceasta corespunde pozitiei Comisiei de la Venetia care a considerat, in afara de
cazurile speciale cum sunt cele ale judecatorilor curtilor constitutionale, ca inamovibilitatea
pana la pensionare este varianta cea mai potrivita.

36. O problema speciala in acest context o reprezinta perioada de proba pentru judecatori.
Aceasta chestiune este explicit abordata in Carta Europeana, la punctul 3.3:

»3.3. Acolo unde procedura de recrutare prevede o perioada de incercare, ih mod
necesar scurtd, dupa numirea ca judecdtor, dar inainte de confirmarea in functia
permanenta, sau daca recrutarea este facuta pentru o perioada limitata, ce poate fi
reinnoita, decizia de a nu face o numire permanenta sau de a face reinnoire, poate fi
luatd doar de autoritatea independenta la care se face referire la paragraful 1.3, sau
la propunerea, recomandarea sau aprobarea sa, ori dupa exprimarea de cétre ea a
unui aviz. Prevederile de la punctul 1.4 sunt, de asemenea, aplicabile persoanei
supuse perioadei de incercare ”.

37. Comisia de la Venetia a abordat in mod aprofundat aceasta chestiune in Raportul privind
numirile judiciare (CDL-AD(2007)028) :

,40. Comisia de la Venetia considera ca stabilirea de perioade de incercare poate
submina independenta judecétorilor, de vreme ce ei se pot simti presati sé&
solutioneze cauzele intr-un anumit mod. [...]

41. Aceasta nu trebuie interpretatd ca excluzénd toate posibilitatile de a institui
judecdtori temporari. In tarile cu sisteme judiciare relativ noi, ar putea exista o
necesitate practicd de a se stabili mai intadi dacd un judecétor este cu adevarat
capabil sa isi indeplineasca atributiile in mod efectiv, inainte de a fi numit permanent.
Dacéa numirea pentru o perioadd de incercare este consideratd indispensabild, un
srefuz de a confirma judecétorul in functie trebuie s& fie realizat in conformitate cu
criterii obiective si cu aceleasi garantii procedurale care se aplicd atunci cand un
judecator este indepartat din functie”.

42. Ideea principald este sa fie exclugi factorii care pot naste suspiciuni cu privire la
impartialitatea judecétorilor: ,in ciuda laudabilului scop de a asigura inalte standarde
printr-un sistem de evaluare, este in mod clar dificil de conciliat independenta
judecéatorilor cu sistemul de evaluare a performantei. Dacé trebuie ales intre cele
doud, independenta puterii judecéatoresti este valoarea cruciala”.

43. Pentru a concilia necesitatea unei perioade de probd/evaluéri cu independenta
Jjudecétorilor, trebuie subliniat c& anumite tari, cum ar fi Austria, au instituit un sistem
in care candidatii sunt evaluati pe timpul perioadei de incercare, in timpul céreia ei
pot ajuta la pregdtirea hotararilor, dar nu pot lua inca decizii, aceasta fiind un
prerogativ doar al judecétorilor permanenti”.
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38. Rezumand, Comisia de la Venetia recomanda cu tarie ca judecatorii ordinari sa fie
numiti cu titlul permanent pana la pensionare. Instituirea unor perioade de proba
pentru judecatorii in functie ar ridica probleme din punct de vedere al independentei.

5. Mandatul - inamovibilitatea si disciplina. Transferurile

39. Principiul inamovibilitatii este garantat implicit de Principiul 1.3 din Recomandarea (94)12
a Comitetului Minigtrilor (a se vedea mai sus).

40. CCJE considera (la par.60):

(a) ca inamovibilitatea judecétorilor trebuie s& fie un element expres al independentei
consacrate la cel mai inalt nivel intern (a se vedea paragraful 16 de mai sus);

(b) ca implicarea unei autoritéati independente, cu proceduri care sa garanteze in mod deplin
dreptul la apérare, este de o importanta esentiala in materie disciplinara; si

(c) ca ar fi util sé fie elaborate requli care sa defineascd nu doar conduita care poate
determina excluderea din functie, dar si ansamblul de comportamente care ar putea duce la
sanctiondri disciplinare sau schimbare de statut, inclusiv, de exemplu, mutarea la o altd
instanta sau in alta localitate.”

41. Problema transferurilor este abordata mai specific in Carta Europeana la art. 3.4:

.In principiu un judecétor care isi exercitd functia intr-o instantd nu poate face
obiectul unei noi numiri la o alta instanta sau a unei mutari in alté parte, chiar si
prin promovare, fard consimtadmantul sau liber. Nu se poate face exceptie de la
acest principiu decat in cazul in care mutarea este prevazuta cu titlul de sanctiune
disciplinara si a fost astfel dispusa, in cazul unei modificari legislative privind
organizarea si in cazul unui transfer temporar pentru intdrirea unei instante
vecine, perioada maxima a unui asemenea transfer fiind strict limitatd de statut,
fara a prejudicia aplicarea prevederilor de la paragraful 1.4.”

42. Aceasta corespunde cu abordarea Comisiei de la Venetia atunci cand a examinat
constitutiile nationale.

43. Comisia de la Venetia a sprijinit Tn mod constant finscrierea principiului
inamovibilitatii in constitutii. Transferurile impotriva vointei unui judecator nu pot fi
permise decat cu titlul exceptional. n ceea ce priveste procedurile disciplinare Comisia, in
Raportul sau privind numirile judiciare®, se declara favorabila ideii ca aceste proceduri
trebuie sa revina in competenta consiliilor judiciare sau a instantelor disciplinare. in
plus, Comisia a sustinut tot timpul ca este necesara existenta unei cai de atac impotriva
deciziilor date de organismele disciplinare.

6. Remunerarea judecatorilor

44. Recomandarea (94)12 prevede ca remunerarea judecatorilor trebuie sa fie garantata prin
lege (Principiul 1.2b.ii) si sa fie ,pe masura demnitatii profesiei lor gi responsabilitatii”
(Principiul 111.1.b). Carta, sprijinita de CCJE, extinde acest principiu si la garantarea
remuneratiei in caz de boala si pensia la eliberarea din functie.

45, CCJE adauga, in Avizul Nr. 1:

* CDL-AD (2007) 028, para.49
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,62. In timp ce anumite sisteme (ex. in tdrile nordice) rezolva situatia prin mecanisme
traditionale féré prevederi legale formale, CCJE a considerat ca este in mod general
important (si, in special in cazul cu noilor democratii) s& existe prevederi legale
specifice care s& garanteze cd salariile judecatorilor sunt protejate  impotriva
micsorarii si s& asigure de facto cregterea salariilor in raport cu costurile vietii”.

46. Comisia de la Venetia impartagseste opinia ca remunerarea judecatorilor trebuie sa
corespunda demnitatii profesiei lor i ca o remuneratie adecvata este indispensabila pentru a
proteja judecatorii de interferente externe. Exemplul Constitutiei Poloniei, care garanteaza
judecatorilor o remuneratie consistenta in raport cu demnitatea functiei si cu scopul pentru
care isi indeplinesc indatoririle lor, este un exemplu de urmat. Nivelul remuneratiei trebuie
stabilit tindnd cont de situatia sociala din tara si sa fie comparat cu nivelul remuneratiei
inaltilor functionari. Remuneratia trebuie sa fie determinata in functie de un barem general si
de criterii obiective si transparente, si nu pe evaluarea performantei individuale a
judecatorului. Bonusurile, care includ un element discretionar, trebuie sa fie excluse.

47. Intr-un numar de tari post-socialiste, judecatorii au de asemenea, alte avantaje in natura,
cum ar fi apartamente, magini, etc. Astfel de remuneratie nepecuniara a judecatorilor are
doua origini: prima consta in sistemul socialist de distributie a bunurilor, care depindea de
planificarea centralizata. Anumite grupuri, incluzand judecatorii, s-au bucurat de un acces
privilegiat la anumite bunuri, in special locuinte. Acesta era considerat un avantaj al functiei
de judecator.

48. A doua origine a acestei practici este in legatura cu perioada de tranzitie post-socialista
la o economie de piata. Preturile proprietatilor au crescut exponential si acest fapt a facut
imposibil pentru functionarii statului, inclusiv judecatorii, s& achizitioneze apartamente in
conditii convenabile. Din nou, unul dintre avantajele de a fi judecator era atribuirea de
apartamente. Azi, in special, tinerii judecatori, ar putea avea dificultati in achizitionarea de
bunuri imobile, astfel ca sistemul de repartitie a locuintelor persista.

49. Desi alocarea locuintelor este o sursa de ingrijorare, nu este usor de rezolvat problema
furnizarii unor standarde de viata adecvate pentru sistemul judiciar, inclusiv locuintele. Un
argument avansat in favoarea unor asemenea avantaje in natura este ca acestea pot fi
atribuite in functie de necesitatea individuald, acolo unde salariile sunt stabilite la acelasi
nivel pentru toti judecatorii dintr-o anumita categorie, fara posibilitatea de a-i sprijini pe cei cu
nevoi speciale. Oricum, aceasta evaluare a nevoilor sociale gi a diferentierii intre judecatori
poate cu ugurinta sa permita abuzuri gi aplicarea de criterii subiective.

50. Chiar daca astfel de beneficii sunt prevazute de lege, va exista intotdeauna o marja de
apreciere in atribuirea lor. De aceea, ele sunt o potentiala amenintare la adresa
independentei judiciare. Intrucat ar fi dificila abrogarea imediata a unor astfel de avantaje in
natura, de vreme ce ele corespund unei nevoi de justitie sociala, Comisia de la Venetia
recomanda renuntarea progresiva la asemenea beneficii si inlocuirea lor cu un nivel adecvat
de remuneratie financiara.

51. Rezuménd, Comisia de la Venetia este de opinie ca trebuie garantat prin lege un
nivel de remunerare pentru judecatorii care sa fie in conformitate cu demnitatea
functiei si cu scopul pentru care ei isi indeplinesc indatoririle. Bonusurile si
avantajele in naturd, a caror atribuire implica un element discretionar, ar trebui
eliminate progresiv.
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7. Bugetul justitiei

52. Pentru a mentine independenta sistemului de instante judecatoresti pe termen lung si
scurt, este necesar ca instantele sa beneficieze de resurse adecvate, care sa le permita
instantelor judecatoresti si judecatorilor sa se poata ridica la standardele descrise de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului gi de constitutiile nationale si sa Tsi indeplineasca
atributiile cu integritate si eficienta, sunt esentiale pentru consolidarea increderii publice in
justitie si in statul de drept. Pentru a evalua nevoile financiare este necesara luarea in
considerare a ansamblului tuturor resurselor de care puterea judecatoreasca trebuie sa
beneficieze pentru a indeplini aceste cerinte si pentru a i se recunoaste calitatea de putere
separata a statului.

53. Statul are obligatia de a asigura resurse financiare adecvate pentru sistemul judiciar.
Functionarea corespunzatoare si independenta puterii judecatoresti nu trebuie sa fie puse in
pericol nici chiar in perioade de criza. Instantele nu trebuie sa fie finantate in baza deciziilor
discretionare ale unor organisme publice, ci intr-o maniera stabila, avand la baza criterii
obiective si transparente.

54. Textele internationale nu reglementeaza autonomia bugetara a puterii judecatoresti, dar
exista argumente solide care sustin necesitatea ca punctele de vedere ale puterii
judecatoresti sa fie avute in vedere la elaborarea bugetului. Avizul nr. 2 al CCJE privind
finantarea si managementul instantelor prevede ca:
,9. CCJE recunoaste c&, desi finantarea instantelor este o componenté a bugetului de
stat prezentat Parlamentului de cétre Ministerul de Finante, aceasta nu trebuie sa fie
influentaté de fluctuatiile politice. Degi nivelul de finantare pe care o tard si-l poate
permite pentru instantele sale reprezintd o decizie politica, intr-un sistem care are la
baza separatia puterilor trebuie s& se aibd mereu grijé ca nici puterea executiva, nici
cea legislativa sa nu aiba posibilitatea de a exercita vreo presiune de orice natura
asupra puterii judecatoresti la momentul stabilirii bugetului. Deciziile privind alocarea
fondurilor céatre instante trebuie s& fie luate cu strictd respectare a independentei
judiciare.
10. Desi CCJE nu poate ignora discrepantele economice existente intre tari,
asigurarea unei finantéri corespunzétoare a instantelor impune o mai mare implicare
din partea acestora in procesul de elaborare a bugetului. in aceste conditii, CCJE
recunoagte cd e important ca atunci cand voteaza bugetul justitiei de cétre Parlament
sd existe o procedura care sd tind seama de punctele de vedere ale sistemului
judiciar.
11. O forma pe care ar putea sa o ia o astfel de implicare activa din partea puterii
judecatoresti in procesul de elaborare a bugetului ar fi ca autoritatea independenta
responsabild cu gestionarea corpului judiciar— in tarile in care existd o astfel de
autoritate — s& primeascé un rol coordonator in elaborarea cererilor pentru finantarea
instantelor si sa fie un interlocutor direct al Parlamentului in evaluarea nevoilor
instantelor. Este dezirabil ca un organ care reprezintd toate instantele sa fie
responsabil cu transmiterea cererilor de finantare cétre Parlament sau céatre una din
comisiile specializate ale acestuia.”

55. Deciziile privind alocarea fondurilor bugetare catre instante trebuie luate cu
respectarea cea mai stricta a principiului independentei judiciare, iar puterea
judecatoreasca ar trebui sa aiba posibilitatea de a-si exprima punctele de vedere
privind bugetul propus parlamentului, eventual prin intermediul consiliului judiciar.
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8. Absenta influentelor externe nepotrivite

56. Independenta judiciara presupune doua aspecte complementare. Independenta externa
apara judecatorul de influenta altor puteri ale statului gi este un element esential al statului
de drept. Independenta interna (a se vedea mai jos, capitolul 10) garanteaza ca judecatorul
decide numai pe baza Constitutiei si a legilor si nu pe baza instructiunilor date de judecatori
mai Tnalti in grad.

57. Recomandarea (94) 12 prevede (Principiul 1.2.d):

,In procesul decizional, judecétorii trebuie sé fie independenti si s& poata actiona fara
restrictii si fard a fi supusi, influentelor, sugestiilor, presiunilor, amenintarilor sau
imixtiunilor, directe sau indirecte, indiferent din partea carei persoane ar veni si sub ce
motiv. Legea trebuie s& prevadéa sanctiuni contra persoanelor care incearca sa
influenteze judecatorii in orice fel. Judecéatorii trebuie s& aiba libertate deplina pentru
a solutiona cauzele in mod impartial, in baza convingerii intime si a propriilor
interpretari a faptelor, si in conformitate cu normele de drept in vigoare. Judecatorii nu
trebuie sé fie obligati s& dea socoteald vreunei persoane straine de puterea judiciara
asupra modului de rezolvare a cauzelor.”

58. In avizul nr 1(par.63) CCJE formuleaza urmatoarele observatii:

....ESte delicat de a spune ce este o influenta nepotrivita si a gasi un bun echilibru
intre, de exemplu, nevoia de a feri procedurile de judecata de distorsiuni si presiuni,
fie ele de natura politica, mediatica sau de alt fel si utilitatea unei dezbateri deschise,
pe teme de importanta publica, in viata publica gi in presa libera. Judecéatorii trebuie
sd accepte faptul ca sunt persoane publice si cd nu trebuie sa fie prea sensibili sau
de o constitutie prea fragild. CCJE a cazut de acord asupra faptului ca nu pare sa fie
necesara nicio modificare a principiului existent, dar c& judecéatorii din diferite tari pot
avea de céstigat din dezbaterea si schimbul de informatii privind situatii particulare.”

59. Tn acest context ar trebui abordat si subiectul rdspunderii penale si civile, precum si cel
privind imunitatea judecétorilor. Tn cuprinsul avizului nr. 3 privind Principiile si regulile care
guverneaza conduita profesionala a judecatorilor si in mod deosebit cele aplicabile
deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii, CCJE concluzioneaza:

,75. In ceea ce priveste réspunderea penald, CCJE considerd c&:
i) judecatorii trebuie s& raspunda penal, potrivit dreptului comun pentru infractiunile
sévérsite in afara functiei lor judiciare;
ii) raspunderea penald nu trebuie sa& se aplice judecatorilor pentru greseli
neintentionate in exercitiul functiunii.
76. In ceea ce priveste rdspunderea civild, CCJE considerd cd, tindnd cont de
principiul independentei:
i) remedierea erorilor judiciare (indiferent ca se referd la competentd, fond sau
procedurd) trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzéator de cai de atac (cu
sau fara autorizarea din partea instantei judecéatoresti);
ii) orice remediu pentru alte greseli in realizarea (inclusiv, de exemplu, durata
excesivd) sunt in responsabilitatea exclusiva a statului;
iif) nu este adecvat ca exercitarea atributiilor de cétre un judecétor sé il expuna pe
acesta la vreo forméa personala de raspundere, chiar cand greseala sa a atras plata
unei despagubiri de cétre stat, cu exceptia cazului in care judecétorul a actionat cu
intentie .”

60. Comisia de la Venetia a argumentat in favoarea unei imunitati functionale limitate a
judecatorilor:
~,Magistratii (...) nu ar trebui s& beneficieze de o imunitate generald, asa cum este
prevézut in Constitutia din Bulgaria. Potrivit standardelor generale, ei au efectiv



CDL-AD(2010)004 - 14 -

nevoie sé& fie protejati de procesele civile pentru acte indeplinite cu buna credinta in
cadrul functiei lor. Cu toate acestea, nu ar trebui s& beneficieze de o imunitate
generala, care sa ii protejeze impotriva urmaririi penale pentru infractiunile savarsite,
pentru ele trebuind sé& fie raspunzaétori in fata instantelor.” (CDL-AD(2003)12, para.
15.1).

61. Este indiscutabil ca judecatorii trebuie sa fie protejati impotriva influentelor externe
nepotrivite. In acest scop, acestia trebuie si se bucure de imunitate functionala — dar
exclusiv functionala (imunitate fata de urmaririle penale pentru acte indeplinite in
exercitarea functiei lor, cu exceptia infractiunilor intentionate, de ex. luarea de mita).

62. Mai mult, judecatorii nu trebuie sa se expuna in pozitii in care independenta sau
impartialitatea lor sa poata fi puse sub semnul indoielii. Aceasta este justificarea
pentru normele nationale cu privire la incompatibilitatea functiei judiciare cu alte
functii si este, de asemenea, un argument pentru care multe tari limiteaza activitatile
politice ale judecatorilor.

63. Impartialitatea este, de asemenea, o cerinta a articolului 6 al CEDO si are o conotatie
similara, dar totusi diferita fatd de notiunea de independenta. Judecatorul trebuie sa se
abtina de la solutionarea unei cauze cand participarea lui ar ridica o perceptie rezonabila de
partinire sau de conflict de interese, indiferent daca judecatorul este cu adevarat partinitor
sau nu.

64. Pentru a proteja procedurile judiciare de presiuni nepotrivite, ar trebui sa fie
analizata aplicarea principiului ,,sub judice”, care trebuie sa fie definit cu atentie astfel
incat sa se realizeze un echilibru corespunzator intre nevoia de a proteja activitatea
puterii judecatoresti, pe de o parte, si libertatea presei si a dezbaterilor in chestiuni de
interes public, pe de alta parte.

9. Caracterul definitiv al hotararilor judecatoresti

65. Recomandarea (94) 12, Principiul | (2)(a)(i) prevede ca ,hotérarile judecatorilor nu trebuie
sé fie reanalizate in afara procedurilor privind céile de atac”. Trebuie sa se inteleaga ca
acest principiu nu exclude posibilitatea redeschiderii procedurilor in cazuri exceptionale,
atunci cand apar unele fapte noi sau din alte motive prevazute de lege.

66. Cu toate ca CCJE conchide in avizul nr. 1 (la paragraful 65), pe baza raspunsurilor la
chestionarul trimis statelor, ca acest principiu pare sa fie in general respectat, experienta
Comisiei de la Venetia si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) indica
faptul ca atributiile de control ale procuraturii din tarile post-sovietice se extind de multe ori la
posibilitatea de a formula o cale de atac extraordinara contra hotararilor judecatoresti care, in
principiu, nu sunt susceptibile de o cale de atac ordinara”

67. Comisia de la Venetia insista asupra principiului potrivit caruia hotararile judecatoresti
nu trebuie sa fie supuse nici unei forme de reanalizare in afara cailor de atac ordinare,
si in particular, sa nu poata fi atacate cu o cale extraordinara de catre Ministerul Public
sau de orice alt organ de stat dupa expirarea termenului de exercitare a caii ordinare
de atac.

10. Independenta in interiorul puterii judecatoresti

68. Tema independentei interne in cadrul puterii judecatoresti a primit mai putind atentie in
textele internationale decéat cea a independentei externe. Cu toate acestea, pare la fel de
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importantd. In anumite constitutii se statueaza c& ,judecatorii se supun numai legii’. Acest
principiu ii protejeaza pe judecétori in primul rand de influente externe nepotrivite. In acelasi
timp, principiul este aplicabil si Tn interiorul puterii judecatoresti. Organizarea ierarhica a
justitiei, Tn sensul unei subordonari a judecatorilor fatd de presedintii de instante sau fata de
instantele superioare in procesul de solutionare a cauzelor, ar fi o incalcare evidenta a
acestui principiu.

69. Considerentele de baza sunt clar stabilite de CCJE:

,64. ldeea fundamentala este aceea cé judecatorul, in exercitarea atributiilor sale,
nu este angajatul nimanui; acesta este detinatorul unei functii de stat. El este astfel
in slujba legii si este raspunzator numai in fata acesteia. Este axiomatic faptul ca in
solutionarea unei cauze, un judecéator nu actioneaza la ordinele sau instructiunile
nici unui tert din interiorul sau din exteriorul sistemului judiciar.

66. CCJE subliniaza riscul potential pe care ierarhia judiciara interna il poate avea
asupra independentei judecétorilor. Acesta afirmé& c& independenta puterii
Jjudecétoresti presupune nu doar libertatea fata de influentele externe nepotrivite, ci
si libertatea fata de influentele nepotrivite care ar putea rezulta in anumite situatii
din atitudinea altor judecatori. ,Judecatorii trebuie s& beneficieze de libertate
neingraditd pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit convingerilor lor gi a
propriului mod de interpretare a faptelor si in conformitate cu prevederile legale in
vigoare." (Recomandarea nr. R (94) 12, Principiul | (2)(d)). Aceasta se refera la
judecatori individual. Ceea ce nu exclud doctrinele precum cea a precedentului
juridic existentd in tarile cu sistem de common-law (este vorba de obligatia unui
Jjudecétor de la o jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotéréare anterioard a
unei instante de grad superior in ceea ce privegte interpretarea legii incidente in
cauza ulterioara).”

70. Adoptarea de catre instanta suprema sau alte instante superioare a unor ghiduri de
practica obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatia intalnitd in cateva tari post-sovietice,
ridica probleme in aceasta privinta.

71. Comisia de la Venetia a sustinut continuu principiul independentei individuale a fiecarui
judecator:
,In cele din urma, investirea Curtii Supreme cu competenta de a exercita atributia
de supraveghere a activitatilor instantelor de drept comun (articolul 51, paragraful 1)
ar pdrea sa fie contrara principiului independentei acestor din urma. Desi Curtea
Suprema trebuie sa aiba puterea de a anula sau modifica hotarérile instantelor de
rang inferior, aceasta nu trebuie sa le supravegheze activitatea.” (CDL-INF(1997)6

la art. 6).

Jntr-un sistem care are la bazd independenta judiciard, instantele superioare
asiguré coerenta jurisprudentei pe intreg teritoriul tarii prin hotéréarile pronuntate de
acestea in cauze individuale. Instantele inferioare, féra a fi tinute in mod formal sa
respecte precedentele judiciare in tarile cu sistem de drept continental, spre
deosebire de situatia din térile cu sistem common-law, tind s& se conformeze la
principiile enuntate in cuprinsul deciziilor instantelor superioare pentru a evita ca
hotarérile lor sa fie anulate in caile de atac. Mai mult, norme procedurale speciale
pot asigura coerenta dintre diferitele nivele ale sistemului de instante. Proiectul de
fatd se distanteazad fundamental fatd de acest principiu. Acesta acorda Curtii
Supreme (art. 51.2.6 si 7) si, in conditii mai restrictive, Plenului Curtilor Supreme
Specializate (art. 50.1) posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior
Lecomandari/explicatii” in probleme de aplicare a legislatiei. Acest sistem nu este
de natura s& favorizeze aparitia unei puteri judecéatoresti cu adevérat independente
in Ucraina, ba mai mult implicé riscul ca judecétorii s& se comporte ca functionarii
publici, care primesc ordine de la superiorii lor. Un alt exemplu al abordarii ierarhice
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in proiect il reprezinta puterile extinse ale Sefului Curtii Supreme (art. 59). Acesta
pare cé exercitd aceste atributii extrem de importante in mod individual, férd séa
consulte Plenul sau Colegiul de conducere.” (CDL-INF(2000)5 sectiunea intitulata
,,Tnfiintarea unui sistem de instante strict ierarhizat”).

sIndependenta judiciard inseamné nu numai independenta puterii judecatoregti in
ansamblul sdu fata de celelalte puteri ale statului, dar privegte gi aspectul ,intern”.
Fiecare judecétor, indiferent care este pozitia sa in sistem, exercitd aceeasi
autoritate de judecata. Prin urmare, in solutionarea unei cauze, acesta trebuie sa fie
independent si fatd de ceilalti judecétori, si de presedintele de instantd sau de
celelalte instanfe (cum sunt, de pilda, instantele de apel sau celelalte instante
Superioare). Se discuta, de altfel, din ce in ce mai mult despre independenta
Jnternd” a sistemului judiciar. Cea mai buné garantie pentru independenta puterii
judecatoregti, atat cea ,internd” cat si cea ,externd”, poate fi oferitd de un Consiliu
Judiciar, astfel cum statueazé cele mai importante documente internationale pe
tema independentei judiciare.” (CDL(2007)003 la art. 61).

72. Rezumand, Comisia de la Venetia subliniaza ca in virtutea principiului
independentei judiciare interne, independenta individuala a fiecarui judecator este
incompatibila cu o relatie de subordonare a judecatorilor in exercitarea activitatilor
jurisdictionale.

11. Repartizarea cauzelor si dreptul la un judecator natural

73. Dupa cum s-a mentionat, problema independentei interne nu apare numai intre
judecatorii de la instantele inferioare si cei de la instantele superioare, dar si intre presedinte
sau colegiul de conducere al unei instante si judecatorii din cadrul respectivei instante, la fel
ca si intre judecatorii de la acelasi nivel.

74. In multe tari, presedintii de instantd exercitd o puternicd influentd prin repartizarea
cauzelor catre judecétori. In ceea ce priveste repartizarea cauzelor, Recomandarea (94)12
contine principii (Principiul 1.2.e si f), care pot fi privite ca esentiale pentru notiunea de
independenta a puterii judecatoresti:
‘Repartizarea cauzelor nu trebuie sa fie influentata de dorinta vreunei parti din
dosar sau a oricdrei alte persoane interesatd de rezultatele cauzei. O
asemenea repartizare trebuie sé fie facuta, de exemplu, prin tragere la sorti sau
printr-un sistem de repartizare automatd, pe baza oridinii alfabetice sau a altui
criteriu similar.”

“O cauza nu trebuie sa fie luatd de la un anumit judecator faré un motiv
intemeiat, cum ar fi spre exemplu o problema majora de sadndatate sau un
conflict de interese. Motivele si procedura pentru aceasta desesizare trebuie sé
fie prevézute de lege si ea nu poate fi influentata de vreun interes al guvernului
sau administratiei. Decizia de a retrage o cauza de la un judecator trebuie sa fie
luata de o autoritatea ce se bucura de aceeasi independenta in plan judiciar ca
si judecatorii.”

75. De asemenea, si Comisia de la Venetia a statuat ca “procedura de repartizare a cauzelor
intre judecatori trebuie sa se faca dupa criterii obiective” (CDL-AD(2002)026 la punctul 70.7).

76. Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede ca “orice persoana are dreptul la un
proces echitabil si public in fata unei instante independente si impartiale stabilite prin lege”
(articolul 6 CEDO). Conform cu jurisprudenta Curtii, scopul sintagmei “stabilite prin lege” din
articolul 6 este de a asigura ca “organizarea puterii judecatoresti in cadrul unei societati
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democratice nu depinde de discretia executivului, ci este statuatd prin lege de catre
Parlament™. Nici in tarile cu sistem de drept continental organizarea puterii judecatoresti nu
poate fi totusi lasata la discretia autoritatilor judiciare, ceea ce nu exclude totodata a li se
recunoaste o anumita putere de a interpreta legislatia nationala incidenta®.

77. Punctul principal este ca, in conformitate cu prevederile articolului 6, organul care
asigura accesul in justitie in conditiile unui proces echitabil nu trebuie sa fie numai o instanta
infiintata prin lege, ci una independenta si impartiala, in termeni generali si specifici. In
evaluarea acestor criterii ale procesului echitabil, Curtea de la Strasbourg a aplicat maxima
conform careia “justitia nu trebuie doar facuta, dar trebuie sa se si vada ca este facuta”.
Toate acestea presupun ca judecatorii sau completurile de judecatori sa nu fie desemnate ad
hoc si/sau ad personam, ci in functie de criterii obiective si transparente.

78. Multe constitutii europene fac referiri la dreptul subiectiv la un judecator legal (in
jurisprudenta fiind numit “judecator natural prestabilit prin lege”). Deseori, garantia acestui
drept este statuatd intr-un mod negativ, precum in Constitutia Belgiei (art.13): “Nimeni nu
poate fi separat, faré voia lui, de judecéatorul care i-a fost distribuit prin lege” sau Constitutia
Italiana: “Nimeni nu poate fi indepdrtat de judecétorul natural care i-a fost distribuit prin
lege”’. Alte Constitutii se refera la “dreptul la un judecator natural” intr-o maniera pozitiva,
precum Constitutia Sloveniei: “Oricine are dreptul s& obtind o hotarare judecéatoreascé cu
privire la drepturile si obligatiile sale sau la orice acuzatie adusa impotriva sa, intr-un termen
rezonabil si de o instanta independenta, impartiala, stabilitd prin lege. Numai un judecéator
numit cu respectarea legilor si requlamentelor judiciare poate judeca in asemenea cauze™.

79. Se pot distinge doua aspecte ale acestei garantii. Primul se refera la instanta ca la un
ansamblu. Cel de-al doilea se refera la judecatorul individual sau la completul de judecata
care solutioneaza cauza. in termeni principiali, este clar c& ambele aspecte ale “dreptului la
un judecator natural” trebuie sa fie promovate. Nu este suficient ca doar instanta (jurisdictia)
competentd pentru solutionarea anumitor cauze sa fie stabilite in avans. Ci este, de
asemenea, esential sa se stabileasca anterior ordinea de repartizare a acuzelor la diferiti
judecatori (sau completuri de judecatori) din aceeasi jurisdictie a unei instante, ceea ce
inseamna sa fie stabilite prin principii generale obiective. Este de dorit sa se indice clar unde
este stabilitd rdspunderea finald pentru repartizarea adecvatd a cauzelor. In legislatia
nationala, se prevede cateodatd ca presedintii de instanta au competenta de a repartiza
cauzele judecatorilor. Cu toate acestea, acest atribut implica un element de discretie, care
poate fi folosit in mod abuziv ca modalitate de a exercita presiuni asupra judecatorilor prin

® A se vedea Zand c. Austria, cererea nr. 7360/76, Raportul Comisiei din 12 octombrie 1978, Decizii si
rapoarte 15, paginile 70 si 80.

® A se vedea Coeme c. Belgia, nr. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 si 33210/96, CEDO 2000-
VILI.

” Articolul 25.1 din Constitutie. A se vedea, de asemenea, art. 24 din Constitutia Estoniei: ‘Nimeni nu
va fi transferat, impotriva vointei sale, din jurisdictia instantei stabilite prin lege catre jurisdictia altei
instante”; art. 8 din Constitutia Greciei: “Nimeni nu va fi privat de judecatorul care i-a fost desemnat,
impotriva vointei sale”; art. 33 din Constitufia statului Liechtenstein: “Nimeni nu poate fi privat de
judecatorul desemnat; nu pot fi instituite tribunale speciale”; art. 13 din Constitutia statului
Luxembourg: “Nimeni nu va fi privat de judecatorul care i-a fost desemnat, impotriva vointei sale”; art.
17 din Constitutia Olandei: “Nimeni nu poate fi impiedicat Tmpotriva vointei sale de a fi audiat de
instantele la care are dreptul sa introducéa actiuni’; art. 83 din Constitufia Austriei: “Nimeni nu poate fi
privat de judecatorul legal”; art.32 par. 9 din Constitufia Portugaliei: “Nicio cauza nu va fi retrasa de la
o instanta careia i-a fost stabilitd competenta anterior printr-o lege”; art. 48 din Constitutia Slovaciei:
“Nimeni nu poate fi scos de sub jurisdictia judecatorului desemnat in mod legal. Jurisdictia instantei e
stabilita prin lege”; art. 101 din Constitutia Germaniei: “Nimeni nu poate fi privat de judecatorul legal”.
® A se vedea de asemenea art. 30 din Constitutia Elvetiei: “Orice persoana a cérei cauzi urmeaza sa
fie judecata in cadrul procedurilor judiciare are dreptul de a se infatisa in fata unei instante stabilite
prin lege, sub a carei jurisdictie se afla, si care este independenta si impartiald”; art. 24 din Constitutia
Spaniei: “De asemenea, oricine are dreptul la judecatorul ordinar prestabilit prin lege”.
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supraincarcarea lor cu dosare sau prin repartizarea de cauze usoare. De asemenea, este
posibila directionarea cauzelor sensibile din punct de vedere politic catre anumiti judecatori gi
evitarea repartizarii lor catre alti judecatori. Acesta poate fi un mod efectiv de a influenta
rezultatul procesului.

80. Pentru a intari impartialitatea si independenta puterii judecatoresti se recomanda ca
ordinea in care judecatorii solutioneaza cauzele sa fie determinatd in baza unor criterii
generale. Acest lucru se poate realiza, de exemplu, dupa ordinea alfabetica, printr-un mijloc
informatic sau pe baza unor criterii obiective, cum ar fi natura cauzei. Regulile generale
(incluzand exceptiile) ar trebui sa fie formulate in lege sau in reglementari speciale, conforme
cu legea, spre exemplu in regulamentele interne ale instantelor, redactate de presedinte sau
de conducerea instantei. Poate nu este intotdeauna posibila realizarea unui sistem complet
abstract care sa opereze in toate cauzele, nelasand loc pentru decizii privind alocarea
anumitor cauze individuale. Pot exista circumstante care sa necesite luarea in calcul a unor
criterii precum incarcatura de dosare sau specializarea judecatorilor. Pentru anumite
chestiuni juridice complexe poate fi util s se apeleze la judecatori care sunt experti in
domeniul respectiv. Cu atat mai mult, poate fi prudenta alocarea unor judecatori nou numiti
intr-un complet cu membri mai experimentati pentru o anumitd perioada de timp. De
asemenea, este preferabil ca atunci cand o instantd are de adoptat o chestiune de principiu
intr-un caz complex sau insemnat, ca din complet sa faca parte judecatori cu experienta.
Criteriile pentru luarea unor asemenea decizii de catre presedintele de instanta sau de catre
conducerea instantei trebuie, oricum, stabilite in avans. In mod ideal, respectiva alocare ar
trebui sa fie susceptibila de un control.

81. Rezumand, Comisia de la Venetia recomanda cu tarie ca repartizarea cauzelor catre
judecatori individuali sa se faca in baza unor criterii transparente si obiective stabilite
in avans prin lege sau reglementari speciale bazate pe lege, cum ar fi regulamentele
interne ale instantei. Exceptiile trebuie sa fie motivate.

V. CONCLUZII

82. Urmatoarele standarde trebuie sa fie respectate de state pentru a asigura independenta
judiciara interna si externa:

1. Principiile de baza privind independenta puterii judecatoresti trebuie sa fie statuate in
Constitutie sau texte echivalente. Aceste principii sunt urmatoarele: independenta
puterii judecatoresti fatéd de alte puteri ale statului; judecatorii se supun numai legii,
intre ei, judecatorii nu se diferentiazd decéat prin atributiile lor diferite; principiul
judecatorului natural sau prestabilit prin lege; si principiul inamovibilitatii judecatorilor.

2. Toate deciziile privind numirea si cariera profesionala a judecatorilor trebuie sa se
faca pe baza de merit, care sa fie stabilit prin criterii obiective, in cadrul legal.

3. Regulile privind incompatibilitatea functiei judiciare cu alte functii si recuzarea
judecatorilor reprezintd un element esential al independentei judiciare.

4. O metodad adecvata pentru garantarea independentei puterii judecatoresti este
crearea unui consiliu judiciar independent care sa aiba un rol determinant asupra
deciziilor privind numirea si cariera judecatorilor. Respectand varietatea sistemelor de
drept existente, Comisia de la Venetia recomanda ca statele sa aiba in vedere
constituirea unui astfel de organism acolo unde el nu exista inca. In toate cazurile,
consiliul ar trebui sa aiba o componenta pluralista, unde judecatorii sa reprezinte o
parte importanta, daca nu chiar majoritara. Cu exceptia membrilor de drept, acesti
judecatori trebuie alesi sau numiti de catre colegii lor .

5. Judecatorii trebuie sa fie numiti cu caracter permanent pana la pensionare. Instituirea
unor perioade de proba pentru judecatori ridica probleme din punct de vedere al
independentei.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Consiliile judiciare sau instantele disciplinare trebuie sa aiba o influenta decisiva in
procedurile disciplinare. Tmpotriva unei decizii a organismelor disciplinare trebuie
asigurata si posibilitatea exercitarii unei cai de atac in fata unei instante judecatoresti.
Judecatorilor trebuie sa le fie garantat un nivel al remuneratiei care sa corespunda cu
demnitatea functiei lor si scopul indeplinirii indatoririlor lor.

Bonusurile si avantajele in natura pentru judecatori a caror atribuire implica un
element discretionar trebuie eliminate Tn mod progresiv.

in ceea ce priveste bugetul justitiei, deciziile privind alocarea de fonduri catre instante
trebuie adoptate avandu-se in vedere respectarea stricta a principiului independentei
judiciare. Membrii puterii judecatoresti trebuie sa aiba posibilitatea sa isi exprime
opiniile privind bugetul propus in Parlament, posibil prin intermediul consiliului
judiciar.

Judecatorii trebuie sa se bucure de imunitate functionald — dar exclusiv functionala.
Judecatorii nu trebuie sa se expuna unor situatii in care independenta sau
impartialitatea lor ar putea fi pusa la indoiala. Acest fapt justificad existenta unor
reglementari nationale privind incompatibilitatea functiei judiciare cu alte functii, si
este principalul motiv pentru care statul restrictioneaza activitatile politice ale
judecatorilor.

Statele pot prevedea incompatibilitatea functiei de judecator cu alte functii.
Judecatorii nu vor exercita functii executive. Activitatile politice care ar putea afecta
impartialitatea atributiilor judiciare nu vor fi autorizate.

Hotaréarile judecatoresti nu pot fi reanalizate altfel decat prin caile de atac, nici macar
prin formularea unei cai extraordinare de atac de catre Ministerul Public sau orice alt
organ al statului, dupa expirarea termenului de exercitare a caii ordinare de atac.
Pentru a apara procedurile judiciare de presiuni nepotrivite, ar trebui avut in vedere
aplicarea principiului “sub judice”, care trebuie sa fie atent formulat, astfel incat sa se
realizeze un echilibru adecvat intre nevoia de a proteja activitatea puterii
judecatoresti, pe de o parte, si libertatea presei si a dezbaterilor privind chestiuni de
interes public, pe de alta parte.

Principiul independentei judiciare interne inseamnd ca& independenta fiecarui
judecator individual este incompatibila cu existenta unei relatii de subordonare intre
judecatori in exercitarea activitatii lor jurisdictionale.

Ca o expresie a principiului judecatorului natural sau prestabilit prin lege, repartizarea
cauzelor catre judecatori trebuie sa se faca in baza unor criterii transparente si
obiective stabilite in avans prin lege sau reglementari speciale bazate pe lege, cum ar
fi requlamentele interne ale instantei. Exceptiile trebuie sa fie motivate.



